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Ein Blick in die Geisteswelt des heutigen Hellenentums. | 


"Die ersten Zeiten des hoffentlich auf Dauer beendigten 
Balkankrieges schienen einen mächtigen Aufschwung der christ- 
lichen Bevölkerung der südöstlichen Halbinsel Europas zu be- 
deuten. Mit einer erfreulichen Einigkeit ging Hand in Hand 
eine scheinbar mit grosser Mässigung gepaarte, auf.das Ziel 
einer Befreiung entrechteter Volksgenossen gerichtete Energie. 
Aber Leidenschaften und Begehrlichkeiten, wie sie mit. den 
Kriegen unzertrennlich verbunden zu sein scheinen, gewannen 
auch hier bald die Oberhand; und als dann endlich: die christ- 
lichen Balkanvölker sich gegeneinander wandten, wurden nicht 
nur die schon erreichten Erfolge wieder gefährdet, sondern es 
musste sich auch dem vertrauensvollsten Beobachter das Ein- 
geständnis aufdrängen, dass von einem tiefergreifenden Kultur- 
aufschwung, der sich auch geistig, moralisch und religiös geltend 
machen müsste, in den Schichten jener Völker bis hoch zu den 
Kreisen der zum Herrschen Berufenen hinauf noch nicht viel 
zu erblicken sei. 

‚Jetzt, nach dem furchtbaren Ringen der letzten J ahre, ist, 
wie wir hoffen wollen, den schwergeprüften Völkern des christ- 
lichen Orients der Segonuliek gekommen, wo sie mit mehr 
Aussicht auf Erfolg sich wieder an diejenigen Dinge erinnern 
können, die ein Volk ganz von selbst, das heisst durch. innere _ 
Kraft, ohne Anwendung von Waffengewalt, „erhöhen“. Es wird 
ja ohne Kampf die Gerechtigkeit, die nach der Schrift ein Volk 
erhöhet, auch nicht errungen; aber der teilnahmsvolle Beob- 
achter wird einem solchen inneren Ringen nach dem Höchsten 
doch mit ganz anderen Sympathien zuschauen, als den Greueln 
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des Krieges, vor denen wir uns nur beugen können als vor 
einem unvermeidlichen Geschick. | | 

Dem abendländischen Christen jeden Bekannten und 
jeder Eigenart wird es zwar immer schwer bleiben, die Bedin- 
gungen und Entwickelungen dieser Friedensaufgabe richtig zu 
würdigen und sich überhaupt in die Denk- und Lebensweise 
des morgenländischen christlichen Kirchentums hineinzufinden. 
Auch die Gelehrsamkeit,-so sehr sie sich zu vertiefen trachtet, 
stösst hier sehr bald auf Schwierigkeiten, die nicht mehr das 
Studium, sondern nur der lebendige Kontakt überwinden kann. 
Diesen aber zu gewinnen ist nur ganz wenigen möglich. Gerade 
derjenige, der das meiste Interesse in sich hegt und mitten im 
. kirchlichen Leben steht, findet in der abendländischen Heimat 
eine solche Fülle, ich möchte sagen: einen solchen Wust von 
Aufgaben und kirchlichen Sorgen, dass er nur selten einen 
Blick hinüber wagt in eine Welt, die dem geschichtlichen Ver- 
laufe nach besonders dem Katholiken nahe verwandt scheint, 
aber bei näherer Betrachtung gleich so viel fremde Züge auf- 
weist, dass man von innigerem Eingehen eher abgeschreckt, 
als zu solchem hingezogen wird. 

Das Verfassungsleben in den so mannigfaltigen Völker- 
schaften des Orients ist uns schon fremdartig; fremd und auch 
dem an die lateinisch-abendländische Zeremonie gewöhnten 
Auge und Ohre schwer verständlich ist der Aufbau der gottes- 
dienstlichen Akte, in dem wir einen Überschwall von Formen 
zu erblicken glauben, durch die der tiefere Sinn, der einheit- 
liche Zusammenhang, der geistige Gehalt selbst dann nicht 
völlig hindurchleuchten will, wenn sie uns, wie dies dem 
Deutschen durch die wertvollen Arbeiten von Maltzew geschieht, 
im Gewande unserer Muttersprache geboten werden. Selbst in 
der Lehrauffassung ist durch all die fast unvereinbaren An- 
schauungen der verschiedenen Kirchenrichtungen des Abend- 
landes hindurch doch dem Morgenland gegenüber noch eine ge- 
wisse Einheitlichkeit zu erkennen. Es fehlt dem abendländi- 
schen Kirchenmann meistens entschieden an einer Handhabe, 
um in den morgenländischen Glaubens- und Lehrformen auch 
innerlich Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein 
zu erkennen. Charakteristisch ist für diese Schwierigkeit, dass 
sich aller Versuch gegenseitigen Verstehens kraft einer die 
Jahrhunderte überdauernden Hypnose immer wieder auf die 
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ungelöste Filiogque-Frage wendet, für die, in den breiteren 
Schichten wenigstens, im Abendlande nur wenig Verständnis 
und Interesse vorhanden ist. 


Um so wohltuender wirkt es, wenn uns ein morgenländi- 
scher Theologe, auf der Geisteshöhe allgemeinster Bildung 
stehend und eines weit über den engen Heimatskreis ver- 
ständlichen Ausdrucks mächtig, eine Veröffentlichung bringt, 
die uns wärmere Töne und eine innigere religiöse Verwandt- 
schaft empfinden lässt. 

Eine Gabe dieser Art bietet uns Professor A. Diomedes 
Kyriakos in seinen 40yoı Ilıoroö‘), einer Art volkstümlicher, 
apologetisch und ethisch gehaltener Glaubenslehre, die uns ein 
idealstes Bild des griechisch -christlichen Kirchen- und Volks- 
tums gibt, nicht in den Unvollkommenheiten seines augenblick- 
lichen Bestandes, sondern so, wie es sein soll, und wie man 
ihm durch fortgehende Vertiefung in das Erbe der christlichen 
wie der klassischen Vorzeit immer näher kommen kann. ! 


Uns Altkatholiken ist Professor Kyriakos kein Fremder, 
Wie er das abendländische Wesen von seiner Studienzeit auf 
deutschen Universitäten her kennt, so hat er an der altkatholi- 
schen Bewegung von jeher einen lebhaften Anteil genommen. 
Man erinnert sich seiner warmen Begrüssungsworte an den 
Kölner Altkatholikenkongress von.1913?2). An den Herausgeber 
dieser Zeitschrift schrieb er am 24. Januar 1911 gelegerflich 
der Neuorganisation derselben: „Ich war immer, bin und werde 
sein ein Freund des Altkatholizismus, da ich ihn als einen 
grossen Fortschritt des katholischen Christentums im Okzident 
betrachte und seinen endlichen Sieg wünsche.“ 


So reich im übrigen die schriftstellerische Tätigkeit des 
Verfassers in kirchengeschichtlicher und dogmatischer Hinsicht 
auch ist, diese für sein Volk, für die Gebildeten und zur geistigen 
Führung Berufenen in seinem Volke geschriebene Schrift möchte. 
wohl, wenn auch nicht stofflich, so doch an zusammenfassender 
Kraft und religiös-kirchlicher Bedeutung manches andere über- 
ragen. 





2) AOTOI MIZTOY vüno A. Aiouidovg Kvgiaxod, zadnynrod vis 
OeoAoyias Ev vo Hoaveniornulg. "Exdoois tolın Errnvynuevn xal Belrıo- 
uevn. Ev Adıivaıs, Turroygayslov Hagaoxsva Aswvn. 1913. 351 8. 8°. 
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Das Werk erscheint hier schon in dritter Auflage, die aber 
so mit Liebe ausgefeilt und umgearbeitet wurde, dass sie fast 
wie ein neues Buch wirkt, auch um drei Kapitel vermehrt 
wurde. | 
Das Vorwort setzt den Zweck der Arbeit auseinander, der 
zugleich ihre Disposition enthält, Der Verfasser will „nicht 
nur für Theologen oder Kleriker“, sondern zum Besten der 
weitesten Volkskreise, auf eine einfache, deutliche und allen 
zugängliche Weise | | 

erstens die christlichen Überzeugungen „des hellenischen 
Volkes“, religiöse wie ethische, darlegen und gegen materiali- 
stische, atheistische und kommunistische Ideen apologetisch 
begründen; 

zweitens will er zeigen, dass unter allen christlichen Kirchen 
„unsere“ orthodoxe Kirche diejenige ist, die das Christentum 
in der richtigsten Weise zur Darstellung bringt und treuer, als 
irgend eine andere Kirche, die echte, ursprüngliche Christianität 
bewahrt, im Gegensatz besonders zu den Extremen des zer- 
‚splitterten Abendlandes; 

drittens endlich will er die Liebe des Volkes zu seinem 
Vaterlande neu entflammen, damit es sich mehr und mehr 
würdig mache seiner klassischen Kulturvergangenheit, seines 
christlichen Berufes und seiner vor einem Jahrhundert errun- 
genen politischen Erneuerung. | 

Alle diese Gegenstände erscheinen dem Verfasser als ge- 
heiligte, die er mit vollem, religiösem Ernste in Angriff nimmt. 

Die Einheit von Religion, Kirchentum und Volkstum in der 
christlich-orthodoxen Hellenenwelt kommt so als erstrebbares 
Idealin einer für uns Abendländer, denen dafür jede Analogie, 
ja fast der Begriff abhanden gekommen ist, ganz überraschen- 
den und fast Neid erweckenden Weise zum Ausdruck. 

Das gewohnte Verzeichnis des unter die genannten drei 
Gesichtspunkte verteilten Inhalts wird der Leser am Anfang 
des Buches vergebens suchen. Statt seiner stossen wir nach 
der Vorrede auf ein Gebet voll erhabenen Schwunges und 
biblischer Kraft und Haltung, das in zwölf Abschnitten die 
Gedanken zusammenfasst, die im Buche auseinandergelegt wer- 
den. Über den einzelnen Buchkapiteln kehren die Gebets- 
abschnitte je als Motto wieder und lenken den Sinn des Lesers 
von einer bloss lehrhaften Betrachtung und einer möglichen 


Überschätzung der Polemik, der der Verfasser durchaus nicht 
aus dem Wege geht, immer wieder auf das Wesentliche des 
reichen Inhalts, auf seinen religiös-ethischen Hauptzweck zurück. 
Das Buch will nur eine Auslegung dessen sein, was wir beten 
sollen. 

Wenn wir im folgenden die wesentlichsten Gedanken des 
Verfassers in der von ihm gewählten Reihenfolge kurz wieder- 
geben wollen, ist es uns wohl bewusst, dass wir unterrichteten 
‘Lesern damit wenig Neues sagen, und dass dem Theologen 
auch in der Form des Gesagten mancherlei Verwandtes und 
Wohlbekanntes, hier und da auch zum Widerspruch Reizendes 
aufstossen wird. Aber das ist ja nur natürlich; es wird das 
Interesse an der anziehenden und eigenartigen Verteilung des 
Stoffes nicht mindern, um so weniger, als kaum eine Aussicht 
bestehen dürfte, dem Buche, so wie es ist, einmal im Gewande 
einer abendländischen Sprache zu begegnen. 

Von den beiden Quellen der christlichen Lehre wird ge- 
sagt, dass die Heilige Schrift nur religiös betrachtet sein wolle, 
ohne Beruf für wissenschaftliche Gebiete, die Tradition ‘aber 
ihren natürlichen Reflex finde in dem allgemeinen gesunden 
Sinn der Christenheit und dem gemeinsam menschlichen ethi- 
schen Bewusstsein. 

Wie hieraus schon im Hinblick auf die natürliche und sitt- 
lich religiöse Weltordnung, die sich im Innern des Menschen 
widerspiegelt, das Gottesbewusstsein in der Menschheit unwider- 
stehlich erwächst, so ist die Idee Gottes, als des unendlichen 
Geistes höchste Stufe des Erkennens, nicht mit physischen, nicht 
mit instinktiven, nur mit geistigen Kräften zu ergreifen. Für 
die spezifisch christliche trinitarische Auffassung des göttlichen 
Wesens, die wir gewohnt sind, durch die Offenbarungsattribute 
des Schöpfers, Erlösers und Heiligers unserm Verständnis näher- 
zubringen, stehen dem Hellenen die Begriffe des Demiurgen, 
des Erleuchters und des Lebendigmachers!) zur Verfügung, die 
"unmittelbar an die älteste Lehrentwickelung, an die Redeweise 
der Väter, an das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel und 
an den schon im Johannesevangelium geprägten Wechselbegriff 
von Licht und Leben anknüpfen. 

Die Tatsache der Weltschöpfung wird noch besonders be- 
tont gegen materialistische, die Tatsache der Schöpfung des 
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Menschen gegen darwinistische Einwürfe, die Schöpfung aus 
Liebe gegen den Pantheismus, der gleicherweise „die Vernunft 
Gottes wie die Eigenvernunft (vvoı«) des Menschen“ zerstöre, 
endlich die Schönheit und ursprüngliche, nur durch die Sünde 
verderbte Güte der Welt gegen den Pessimismus. Das Ziel 
der Welt ist ihr vom Schöpfer vorbestimmt und steht unter 
dem Schutze seiner Vorsehung. 

An diese dogmatische Hauptbetrachtung knüpft sich so- 
gleich, als ethische Konsequenz, angezeigt durch den Gebets- 
abschnitt: „Erleuchte uns durch Deinen göttlichen Logos!) und 
heilige uns durch Deinen Heiligen Geist“, die Mahnung zur 
Übung der Frömmigkeit und der Tugend. 

Das Gebet ist gut und notwendig, wenn aus frommem 
Herzen und reinem Wandel hervorgehend; der religiöse Mensch 
wird seine Notwendigkeit verspüren: ohne Äusserung vergeht 
auch das Innerliche. Aber das Gebet wird zur Heuchelei, 
wenn es ein blosser Typus, rein mechanisch wird. Das Gebet 
steht in Wechselwirkung zur Tugend, die als freie Erfüllung 
des Sittengesetzes sittlichen Wert hat und deren oberstes Prinzip 
die auf Glauben und Hoffnung gegründete Gottes- und Menschen- 
liebe ist. 

Unter diesen ethischen Gesichtspunkt wird ganz wesentlich 
auch die Welterlösung durch den Heiland Jesus Christus ge- 
stellt. Die Stiftung der christlichen Religion hat den Sinn, 
dass wir die erhabene Lehre von der Liebe durch Christum 
erhalten haben, womit die Erleuchtung mit dem Licht der 
wahren Gotteskenntnis und eine sittliche Neugestaltung der 
Welt gegeben ist, die sie grundsätzlich und dauernd emporhebt 
über Heidentum, Judentum und Islam. 

Christus rettet die Welt durch seine Lehre, sein Leben 
und seinen Tod; er erlöst sie von Irrtum, Sünde und Ver- 
derben. Seine Lehre hat er auch gelebt und hat sie besiegelt 
durch seinen Tod. Darum glauben wir an ihn als den Sohn 
Gottes und werden gerettet dadurch, dass wir an ihn glauben, 
in ihm leben und wiedergeboren werden. 

Der erste Schritt zur Wiedergeburt ist für die Menschen, 
die allzumal Sünder sind, die Busse, deren Wahrheit sich am 
sichersten in unserm Verhalten gegen den Nächsten bekundet, 
wie es in der fünften Bitte des Vaterunsers ausgesprochen wird. 
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Hiermit wendet sich das Gebet des Verfassers und seine 
„Auslegung“ dem Verhältnis des Christen zu seiner Kirche zu. 
Das Thema nimmt einen breiten Raum ein; die entwickelten 
Gedanken sind auf die Glaubensanschauungen des hellenischen 
Volkes berechnet. und wollen nach dessen Bedürfnissen ge- 
würdigt werden. 


Wie alle Verhältnisse, in die der Mensch zu seinen Mit-. 
menschen und zur Menschheit in ihren sozialen Zusammen- 
schlüssen tritt, so ist auch sein Verhältnis zur Kirche durch 
das oberste christliche Gesetz der Liebe bestimmt. Gegründet 
durch den Sendungsauftrag (ArooroAr) des Herrn blieb die 
Kirche im wesentlichen eine, bis zu der Spaltung von 879, wo 
sich der römische Papst und mit ihm das kirchliche Abendland 
„von der orthodoxen Kirche trennte“. Fortgesetzte Neuerungen 
und Veräusserlichungen im Papismus brachten auch im Abend- 
land eine grosse Spaltung hervor, ein Auseinandergehen in zwei 
Richtungen, zwischen denen nur die Anglikaner und die Alt- 
katholiken eine verheissungsvolle Mitte zu halten streben, Die 
anatolische Kirche vermeidet die Einseitigkeiten beider abend- 
'ländischen Richtungen dadurch, dass sie beim alten einfachen 
Glauben bleibt und die Selbständigkeit der nationalen Gruppen 
und der staatlichen Ordnung bewahrt. 


| Ist die Liebe zum alten Glauben eine der Ursachen unserer 
Liebe zu unserer Kirche, so ist ein zweiter Grund der, dass 
unsere Kirche überall eine Volkskirche geblieben ist, ein dritter 
für die Hellenen insbesondere der, dass die orthodoxe Kirche 
ganz wesentlich hellenische Züge an sich trägt, die sie mit der 
Sprache und Denkweise des Neuen Testaments in die innigste 
Berührung bringen. Die kirchlichen Pflichten gehen aber nichts- 
destoweniger doch auf Mitarbeit an kirchlicher Erneuerung und 
Vervollkommnung, sowohl in der Richtung auf die Ausbildung 
und die Berufstätigkeit des Klerus, wie in der Richtung auf 
Bau und künstlerische Ausschmückung der Kirchen und auf 
die Einrichtungen des Gottesdienstes und die Pflege der Predigt 
und der religiösen Unterweisung. 


Man hat der morgenländischen Kirche, besonders neuer- 
dings, den Vorwurf gemacht, dass sie sich kaum vom Islam 
unterscheide, und dass sie kein rechtes inneres Leben entfalte. 
Diese Vorwürfe werden im Abendlande nicht nur von pro- 
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testantischer'), sondern auch von päpstlicher Seite erhoben. 
Aber schon der geistige und Liebesbegriff Gottes und der 
Grundsatz der allgemeinen Menschenliebe zeichnet das Be- 
wusstsein auch der morgenländischen Christen stetig vor dem 
Islam aus, ebenso wie die reinere Eschatologie. Und was die 
innere Lebendigkeit der orthodoxen Kirche anbetrifft, so be- 
tont Kyriakos, dass sie den Vergleich mit der päpstlichen 
Kirche ebensowenig wie den mit den „Unbestimmtheiten“ 
(@rore) des Protestantismus zu scheuen habe. Festhalten am 
alten Glauben darf man nicht mit Nekrose und Mangel an 
Fortschritt verwechseln. Religiöses Leben hat seit der grossen 
Väter Zeit in der orientalischen Kirche nicht nachgelassen, und 
die Sitten des hellenischen Volkes sind „streng und gut“. 

Der Blick wendet sich auf unsere Pflichten gegen das 
Vaterland als den Staat desselben Stammes, der gleichen 
Sprache, der gleichen Religion, der gleichen Volksgeschichte, 
auf unsere Pflichten gegen die Familie, gegen die Gesamt- 
menschheit und gegen uns selbst, und mit zwei Exkursen über 
Geduld in den Schickungen des zeitlichen Lebens und über 
das ewige Leben schliesst das inhaltreiche schöne Buch, dessen 
besonderer Wert für die Volksgenossen des Verfassers wohl 
kaum zu hoch eingeschätzt werden kann. 

Möchten die Zeitumstände im nahen Orient sich bald 
wieder so ruhig und günstig gestalten, dass so ernst emp- 
fundene Weck- und Sammelrufe, wie sie in den „Worten des 
Glaubens“ erhoben werden, nicht nur bei den Volksgenossen 
ihres Verfassers zu voller Wirkung kommen, sondern auch 
Widerhall finden können bei den anderen christlichen Völker- 
schaften des Balkangebietes. A. Tr. 
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Fünf Erzbischöfe von Köln 
im 19. Jahrhundert ». 


I. 


Nachfolger des Grafen Spiegel wurde — es wirkte dabei 
mit die Empfehlung des Kronprinzen Friedrich Wilhelm — 
(Clemens August Freiherr von Droste-Vischering. Geboren am 
22. Januar 1773 zu Vorhelm bei Münster, war er sehr früh 
Domherr in Münster, am 14. Mai 1798 zum Priester geweiht, 
im Jahre 1807 zum Kapitelsvikar gewählt worden. In dieser 
Eigenschaft blieb er während des Wechsels der Verhältnisse, 
fügte sich auch dem Napoleonischen Dekrete vom 3. Mai 1813, 
verstand es, durch eigentümliche Manipulation den gezwungener- 
weise von Napoleon zum Bischof gemachten Grafen Ferd. Aug. 
von Spiegel als Kapitelsvikar zu substituieren, nahm nach Na- 
poleons Sturz auf Befehl des ihn tadelnden Papstes am 31. März 
1815 die Substitution zurück, weil er der angedrohten Gewalt 
gewichen sei. Spiegel legte nieder, später auch Clemens August; 
dieser wurde nach der Erhebung seines Bruders Kaspar Max 
Weihbischof und Domdechant. Der neue Erzbischof war in- 
sofern nach dem Herzen seines Vorgängers, als er weder ein 
„alter mürber Pfarrer“ noch „in Niedrigkeit geboren und zu 
keiner hohen Ansicht entwickelt“ war. Aus vornehmer Familie, 
unabhängig, der richtige Westfale mit dem dicken Schädel und 
einer tüchtigen Gabe von Eigensinn, griff er rasch selbständig 
ein. Rücksichtslos in jeglicher Hinsicht handelte er vom ersten 
Tage an in einer Weise, als habe er nur die eine Absicht, sich 
verhasst zu machen. Den Besuch des Oberpräsidenten, in dessen 
Hände er am 26. Mai 1836 — er war am 1. Dezember 1835 
gewählt worden — den Eid abgelegt hatte, nahm er nicht an, 
erwiderte ihn erst nach der schriftlichen Mitteilung des Ober- 
präsidenten, dass er ohne ihn einzuführen abreisen werde, falls 
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er den Besuch nicht erwidere. Der Oberpräsident, Freiherr 
v. Bodelschwingh, war zwar sehr alten Adels, aber Protestant. 
Die Professoren der theologischen Fakultät von Bonn, welche 
sich ihm sofort vorstellen wollten, fanden eine verschlossene 
Tür. Für diese Behandlung hatte er zwei Gründe. Erstens 
sein Hass gegen den Hermesianismus, dessen Anhänger drei Pro- 
fessoren waren, zweitens der Widerwille gegen die Wissenschaft 
überhaupt, die nach seiner Ansicht überflüssig war; einen Be- 
weis liefert die Tatsache, dass er die von seinem Vorgänger, 
den er freilich auch leidenschaftlich hasste, dem Erzbistum 
testamentarisch zugewandte wertvolle Bibliothek aus dem Hause 
schaffen liess, in Kisten eingepackt. 

Um die Annahme zu entfernen, als suche die Regierung 
ausschliesslich die Hermesische Richtung auf dem Gebiete der 
Philosophie und bezüglich der Methode zu begünstigen, war 
im Jahre 1829 der der andern Richtung angehörige, am bischöf- 
lichen Seminar zu Würzburg seit 1825 lehrende Professor Dr. 
Heinrich Klee!) als Professor der Theologie in Bonn bestellt 
worden, der notorisch streng katholisch war, vom Erzbischof 
nicht beanstandet wurde und aus der Trierer Diözese stammte. 
Hermes starb am 26. Mai 1831. Trotz der sehr günstigen Stim- 
mung für Hermes im deutschen Episkopate und im Klerus 
wurden mit Dekret vom 26. September 1835 die Schriften von 
‚Hermes verboten. Dieses Dekret wurde in Deutschland nirgends 
veröffentlicht. | 

In der „Darlegung des Verfahrens der Preussischen Regie- 
rung gegen den Erzbischof von Köln. Vom 25. November 1837. 
Berlin, bei A. W. Hayn, 1838, 4“, der Hauptquelle für die „Köl- 

nische Sache“, heisst es Seite 29: 
„Als daher das päpstliche Verdammungsbreve der Herme- 
sischen Schriften vom 26. September 1835 erschien und zu Ende 
des Jahres dort bekannt ward, musste notwendig eine grosse 
Aufregung in der katholischen Geistlichkeit entstehen. Die 
Regierung war nicht imstande gewesen, durch vorbereitende 
und vermittelnde Massregeln und Mitteilungen diese Aufregung 
zu mildern, denn es war ihr durchaus keine Kunde von diesem 
grossen Schritte, dem ersten entschiedenen Eingreifen der ober- 
sten Kirchengewalt in die Entwickelung der neueren katholischen 
Wissenschaft in Deutschland, gegeben worden; das einzige, was 
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sie tun konnte, war, sich jeder amtlichen Veröffentlichung zu 
enthalten. Keiner der katholischen Landesbischöfe, ohne deren 
Urteil und Zustimmung eine solche Bekanntmachung natürlich 
nie stattfindet, suchte darum bei der Regierung nach, als das Da- 
sein dieses Breve. allgemein bekannt geworden war. Von 
mehreren angesehenen Bischöfen und Würdenträgern der katho- 
lischen Kirche innerhalb und ausserhalb der Monarchie gingen 
vielmehr bedenkliche Äusserungen über das Breve ein, dessen 
Fassung mit einer solchen Ungunst von den Katholiken in 
Deutschland aufgenommen wurde, dass selbst entschiedene 
Gegner des Hermesischen Systems mit aller Ehrerbietung gegen 
das Kirchenoberhaupt sich in diesem Sinne vernehmen liessen 
und ihr Bedauern ausdrückten, dass allerdings das Verdam- 
mungsurteil der Hermesischen Schriften im Breve klar aus- 
gesprochen, sonst aber schwer daraus zu entnehmen sei, welche 
Lehren eigentlich verdammt seien. Weder in Bayern noch in 
Österreich noch irgendwo sonst in Deutschland ward das Breve, 
soviel bekannt ist, publiziert.“ 

„Indessen ward es bald der Gegenstand lebhafter Be- 
sprechungen in den öffentlichen Blättern und des Streites in 
gelehrten Abhandlungen. Offenbar war also eine vorläufige 
Massregel hinsichtlich der Vorlesungen der theologischen Fakul- 
täten notwendig. Es wurde deshalb schon vor Eröffnung der 
Vorlesungen des Sommerhalbjahres 1836 den Professoren be- 
deutet, wie die Regierung erwarte, dass sie in ihren Vorlesungen 
alles vermeiden würden, was dem offenkundigen Verdammungs- 
urteile des Oberhauptes ihrer Kirche entgegen sei. Dieser Er- 
wartung kamen die Zusagen sämtlicher von Hermes gebildeten 
Lehrer mit der Bereitwilligkeit entgegen, wie sich von ihnen 
als redlichen und würdigen Männern und Jüngern der Wissen- 
schaft erwarten liess. Die Hermesischen Schriften verschwan- 
den aus den Vorlesungen. Darüber, dass jene Männer dennoch, 
durch den Inhalt ihrer Vorträge selbst, dem Verbote des Breve 
entgegengehandelt hätten, kam der Regierung von keiner bischöf- 
lichen Behörde die geringste Beschwerde zu. Der neue Erz- 
bischof enthielt sich aller Bemerkungen, als ihm das Verzeichnis 
der Vorlesungen zugesandt wurde. So fanden diese denn auch 
wie bisher ungestört statt.“ 

Man begreift, dass der neue Erzbischof glaubte, einer Re- 
gierung, welche sich dergestalt zuvorkommend gegen Rom be- 
nahm, könne man alles bieten. 
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Am 12. Januar 1837 wurden die Beichtväter in Bonn an- 
gewiesen, den Theologen den Besuch von Vorlesungen, deren 
Inhalt den Hermesischen Schriften entspreche, zu verbieten 
(Beilage Q@ der Darlegung, Beilagen S. 26). Der Erzbischof 
setzte sich in Widerspruch mit den ihn bindenden Vorschriften 
bezüglich der Vorlesungen, forderte von den Geistlichen die 
Annahme von 18 Thesen durch Unterschrift, deren 18. lautete: 
„Ich verspreche und gelobe meinem Bischof in allem, was sich 
auf Lehre und Disziplin bezieht, Ehrerbietung und Gehorsam, 
ohne allen inneren Vorbehalt, und bekenne, dass ich von der 
Entscheidung meines Erzbischofs nach der Ordnung der katho- 
lischen Hierarchie an niemand, als an den Papst, das Haupt 
der ganzen Kirche, provozieren kann und soll.“ Als man 
seitens der Regierung glaubte, der Erzbischof werde einlenken, 
trat die Angelegenheit der gemischten Ehen ein, welche zur 
Krisis führte (Darlegung S. 34 das Nähere). 

Es ist nicht nötig, die Angelegenheit der gemischten Ehen 
hier näher zu behandeln, sie ist in der „Darlegung“ S. 9—23 
und Beilagen A bis Y S. 3—39 eingehend dargestellt, ausser- 
dem in einer grossen Zahl von Schriften. Massgebend war für 
die Kirchenprovinz Köln das Breve Pius VIII. vom 25. März 
1830 mit. der Instruktion des Kardinals Albani vom 27. März 
1830 (abgedr. Darlegung Beil. C, D, in meinem!) Handbuch 
S. 256 ff.), wonach es möglich wurde, dass auch ohne das förm- 
liche Versprechen der ausschliesslichen Erziehung der Kinder 
in der katholischen Religion eine gemischte Ehe katholisch- - 
kirchlich geschlossen wurde; diese mildere Praxis war in den 
übrigen Teilen von Preussen Regel. Um sich dieser Praxis zu 
versichern, berief man den Erzbischof von Köln, Grafen von 
Spiegel zum Desenberg, nach Berlin. Derselbe erklärte: „Seiner 
gewissenhaften Überzeugung nach könne im wesentlichen jetzt 
eine gemilderte Praxis durchgängig eingeführt werden, indem 
die im Breve vorgeschriebenen Formen und Ermahnungen von 
der Forderung des Versprechens absehen, welcher Punkt allein 
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den offenbaren Widerspruch der alten Sitte mit dem Landes- 
gesetze verursache.* Nun wurde eine Übereinkunft zwischen 
der Regierung und dem Erzbischof in 15 Artikeln am 19. Juni 
1834 zu Berlin geschlossen, vom Grafen Spiegel und dem Minister- 
residenten in Rom,: Bunsen, unterzeichnet, am 5. Juli 1834 vom 
Bischof von Paderborn, Fr. Clemens Freih. v. Ledebur, am 
20. Juli 1834 vom Bischof von Münster, Kaspar Max Reichs- 
freiherr Droste zu Vischering, am 29. Juli 1834 vom Bischof 
von Trier, Josef von Hommer, voll und ganz anerkannt wurde. 
In der Praxis wurde überall danach verfahren. Als man nach 
Spiegels Tode den Weihbischof von Münster, den späteren Erz- 
bischof von Köln, Clemens August v. Droste, zum Bischof vor- 
zuschlagen beabsichtigte, hatte Minister v. Altenstein sich an 
den Domherrn Schmüling in Münster um Auskunft über den 
Weihbischof gewandt (Schreiben vom 28. August 1835 in Dar- 
legung J). Der Weihbischof antwortete auf die Besprechung 
mit dem Domherrn durch Schreiben vom 5. September 1835 
(gedr. unter Nr. K daselbst): Er sei nicht streitlustig, wünsche 
mit allen im Frieden zu leben und dann wörtlich: „Was nun 
die gemischten Ehen betrifft, so habe ich schon lange sehnlich 
gewünscht, es möge sich ein Weg finden lassen, diesen so über- 
ausschweren Gegenstand zu beseitigen, habe daher mit Freuden 
die Erfüllung meines Wunsches vernommen, und Ew. Hoch- 
würden wollen so gütig sein, Sr. Exzellenz dem Herrn Minister 
zu versichern, dass ich mich wohl hüten werde, jene, gemäss 
dem Breve vom Papste Pius VIII. darüber getroffene und in 
benannten vier Sprengeln zur-Vollziehung gekommene Verein- 
barung nicht aufrecht zu halten, oder gar, wenn solches tun- 
lich wäre, anzugreifen oder umzustossen, und dass ich dieselbe 
nach dem Geiste der Liebe, der Friedfertigkeit anwenden werde.“ 
Auf Befehl des Königs wurde dem Domkapitel in Köln Cle- 
mens August „mit dem Bedeuten benannt, dass die Regierung 
gegen dessen Wahl nichts einzuwenden haben würde‘, Er 
wurde einstimmig gewählt. Aber bald nach seinem Amtsantritte 
erhoben sich Klagen über sein rücksichtsloses Vorgehen. Was 
nun weiter geschah, wie er sich ausredete, ist in der „Dar- 
legung“ S. 2] ff. (Beilagen L bis Q), S. 34 ff. mit den Beilagen 
S bis Y genau beschrieben. Es kam dahin, dass der Erzbischof 
am 20. November 1837 auf die Festung Minden abgeführt wurde. 

Ich habe in meinen „Lebenserinnerungen“* (Giessen 1909) 
U, S. 17 bis 36, „Die preussische Kirchenpolitik* vom Jahre 
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1821 an dargestellt, S. 114 bis 132 „Zur Entstehungsgeschichte 
des deutschen Ultramontanismus“ gezeigt, wie seit 1828 beson- 
ders von München aus der Hass gegen Preussen genährt wurde, 
dem 1835 „Das rote Buch“ die Krone aufsetzte durch Ent- 
stellungen, Lügen und Verdächtigungen. Die Gefangennehmung 
des Kölner Erzbischofs war die unklügste Tat, welche die 
preussische Regierung begangen hat — dies habe ich früher 
schon wiederholt gesagt. Sie schuf in der katholischen Bevöl- 
kerung Rheinlands und Westfalens Erbitterung, die sich an 
manchen Orten ungestüm geltend machte. In meinen „Lebens- 
erinnerungen“ III, S. 280 ff., habe ich aus meiner Jugendzeit 
darüber eine Mitteilung gemacht und beschrieben, wie Clemens 
August, der vom König Friedrich Wilhelm IV. im Juni 1840 
aus der Haft entlassen, im August 1841 auf einer Reise zum 
Bade Lippspringe jubelnd empfangen wurde; daselbst auch 
mitgeteilt, dass vor der Gefangennehmung der bekannte evange- 
lische Professor der Theologie in Bonn J. Ch. W. Augusti diese 
für ausgeschlossen erklärte, weil, „wenn es sich um katholische 
Sachen handle, würden die beiden Parteien, Hermesianer und 
Antihermesianer, sofort einig sein. Die preussische Regierung 
werde aber vollends nicht so dumm sein, den Erzbischof zum 
Märtyrer zu stempeln.“ Leider hat sie’es getan und die Wir- 
kung ihrer Tat bis zum heutigen Tage gespürt. 
| Clemens August lebte nach der Rückkehr aus Minden zu 
Münster, willigte nach langem Zögern darein, dass der Bischof 
von Speier, Johannes Geissel, zu seinem Koadjutor vom Papste 
ernannt wurde, und starb am 19. Oktober 1845 zu Münster. 

Er hat gewiss dadurch gefehlt, dass er trotz der Erklärung 
vom 5. September 1835 behauptete, die in der Instruktion an- 
genommene Zulassung katholischer Trauung ohne das Ver- 
sprechen der katholischen Erziehung der Kinder stehe in offen- 
barem Widerspruch mit dem Breve. Aber ich möchte nicht 
sagen, dass er wider seine feste Überzeugung gehandelt habe. 
Denn wohl war er ein schroffer, rücksichtsloser Mann, wie 
schon oben gezeigt wurde, aber er war aufrichtig frommen, tadel- 
losen Wandels, einfach, wohltätig, ein fester Charakter. 

J. F. v. SCHULTE. 





Un artiele de M. A. Palmieri sur le „Filioque“. 


Cet article a paru dans le Dictionnaire de theologie catholique 
de Vacant-Mangenot?). Il m’a &t& signal& par un de nos amis 
qui, frappe par son ton serieux, son urbanite relative, son &ta- 
lage d’erudition, m’a prie de ne pas le laisser passer inapercu. 
Volontiers je rends hommage & son auteur et & toutes ses qua- 
lites; mais les principes sur lesquels repose sa theologie sont, 
& mes yeux, tout & fait errones. Leur refutation remplit les 
ouvrages des theologiens anciens-catholiques, en particulier 
notre Revue internationale de theologie. M. Palmieri cite quelques- 
unes de nos publications, mais il n’a certainement pas lu ceux 
de nos ouvrages qui refutent les theses romaines, lesquelles sont 
precis&ement les siennes. Des lors, ce serait perdre son temps 
que de recommencer une pol&mique, qu’il ne lirait pas plus 
que la premiere. „Le siege* des theologiens ultramontains 
„est fait“. Ils construisent et se meuvent sur un terrain qui, 
selon nous, s’effondre chaque jour de plus en plus: fausse est 
leur ex&gese biblique, fausse leur interpretation des textes des 
Peres, fausse leur pretendue tradition, fausse leur histoire de 
’Eglise. Tout le syst&me papal &chafaud& sur de telles fan- 
taisies, ne peut que crouler & mesure que.la science d&ecouvre 
les mensonges et les superstitions qui en sont la base. 

Le mot „filioque“ signifie que le St-Esprit, qui procede du 
Pere, procede aussi du Fils. Rien de plus simple: Dieu, notre 
Pere celeste, nous donne son esprit pour nous sanctifier, esprit 
de verite, de sagesse, de charite, de justice, etc. Cet esprit est ° 
aussi l’esprit du Christ, le fils de Dieu par excellence. Dieu 
nous communique son esprit par le Christ, mediateur entre 
Dieu et les hommes. Il n’y a pas deux esprits de Dieu, il n’y 
en a qu’un, qui est donc l’esprit du P£re et du Fils, c’est-&-dire 
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l’esprit de Dieu et de son Christ. L’Esprit saint nous vient done 
du Pere et du Fils. Telle &tait la trinit& primitive, 

Quoi de plus facile & comprendre? Mais il s’est trouve 
des theologiens qui ont transforme en systeme metaphysique 
cette verit& si simple. Ils ont vu dans le verbe „proceder“ un 
acte eternel, par lequel, done de toute &ternite, une personne 
divine, le St-Esprit, „procede* de la personne du P£re, qui 
alors est son principe &ternel et unique... Mais si le St-Esprit 
est aussi l’Esprit du Fils, ne procede-t-il pas aussi de la per- 
sonne du Fils? Oui, disent les uns; non, disent les autres. 
Ceux-ci veulent que le St-Esprit proc&de du P£re seul. Mais 
alors comment le St-Esprit, qui procede du P£re seul, est-il 
aussi l’Esprit du Fils? C’est, r&pondent-ils, qu’il nous est „en- 
voye* par le Fils. Et s’il nous est envoye& par le Fils, cela ne 
sufft-il pas pour qu’on puisse dire qu’il proc&de aussi du Fils? 
Mystere! Matiere A discussions perp6tuelles. „Proc&der de“ peut 
signifier seulement „etre envoy& par“, ou aussi quelque chose 
de plus; pourquoi non? pourquoi oui? Et pourquoi „proceder 
de“ ne signifierait-il pas simplement „venir de“, en sorte que 
l’on aurait cette proposition : „le St-Esprit nous vient du P£öre, 
qui veut bien nous le communiquer“, et c’est ce m&me Esprit 
divin qui nous est aussi communigue par le Christ mediateur 
et sauveur. Et voiläa tout. / 

Les P£eres ont dit tantöt que l’Esprit saint vient du P£re, 
tantöt qu’il vient du Pere et du Fils; qu’il vient de l’essence 
du Pere, ou de l’essence divine, donc de la sagesse de Dieu, 
de sa vie, de sa bonte et de son amour. Ces explications se 
comprenaient d’elles-mömes. Elles ceirculaient en Orient et en 
Oceident. Personne n’y voyait mal et elles suffisaient. O sancta 
simplieitas ! 

Le Concile de Nic6e, dans son symbole, s’&tait borne au 
texte evangelique que le St-Esprit proc&de „du Pere“. L’Eglise 
d’Espagne, pour glorifier la divinit6 du Fils, y ajouta plus tard 
que le St-Esprit proc&de du P£ere et du Fils, comme pour dire 
que le Fils est aussi Dieu, egal au Pere. Les Espagnols se sont 
dit que, si les Peres du Concile de Constantinople en 381 
s’etaient reconnu le droit de retoucher le symbole du Coneile 
de Nic&e dans de bonnes intentions, ils pouvaient bien, eux 
aussi, avec une intention non moins bonne, ajouter le mot 
„filloque*, que .des Peres avaient maintes fois employe. Et 
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V’Eglise franque fit de möme, et l’Eglise de Rome, apre&s quelques 
diffieultss, approuva. C’etait une preuve que le mot „filioque* 
ne constituait pas une heresie, et que les mots „ex patre solo“ 
n’etaient pas admis. A 

Il importe de remarquer que, tout d’abord, l’Orient ne 
combattit pas le contenu du mot „filioque*, mais que ce qui 
le determina ä protester contre son introduction dans le sym- 
bole, ce fut l’attitude de Rome, qui, malgr& les premieres 
rösistances du pape, finit par vouloir imposer cette addition. 
Les Orientaux, outres de cette pretention et sentant qu’elle 
rec&lait une notion erronee de la primaute romaine, rejeterent 
cette addition, en soutenant qu’elle s’etait faite sans l’appro- 
bation d’aucun concile oecumenique et malgre& les defenses de 
plusieurs conciles eecume£niques de toucher en quoi que ce füt 
‚au symbole officiel de Nicee. 

M. Palmieri lui-m&me ne craint pas d’expliquer ainsi la 
cause du schisme entre l’Orient et l’Occident. Il cite ce passage 
du theologien grec Amvrazis: „Pendant longtemps, les &v&ques 
orientaux ne s’aviserent pas de proscrire la procession du 
St-Esprit ex filio. Ils ne mirent en avant cette divergence que 
lorsqu’ils s’apergurent que la papaute &tait un danger pour 
lindependance et la liberte de Y’Eglise. Si donc les papes ne 
s’etaient pas laisse fourvoyer par l’ambition, Vorgueil, la soif de 
regner, il est bien probable que l’on n’aurait pas fait attention 
a ces divergences, que celles-ci n’auraient pas tarde a s’effacer 
et que le monde chretien n’aurait pas eu & deplorer la de- 
chirure du schisme“ !). 


Pour mettre fin & ce schisme, les anciens-catholiques ont 
pris une attitude qui semble tres logique et tr&s correcte. La 
doctrine du „filioque*, ont-ils dit, n’est pas un dogme, puis- 
| qu’elle n’a pas ete affirm&e comme telle par beaucoup de Peres; 
elle n’est pas non plus une heresie, puisqu’elle a &t& enseignee 
et professee par plusieurs Peres; donc elle n’est qu’une opinion 
theologique. Or il est dangereux qu’une simple opinion theo- 
logique soit cContenue dans un symbole dogmatique, parce que 
c’est exposer les fideles & le prendre peu & peu pour un dogme. 
Done il serait sage de supprimer le „filioque* du symbole, et 
de revenir au texte authentigue du symbole oecumönique. Le 
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'symbole: des lors, n’est-ce pas lui rendre hommage que de £ 
supprimer cette insertion? Le retour au texte authentique du 
symbole oecumönique ne se justifie-t-il pas de lui-m&me? Est-il 
done necessaire d’attendre une permission pour se ranger & 
Y’avis des deux conciles ecumöniques qui ont defendu de rien 
ajouter au texte du symbole @cume£nique? 

M. Palmieri essaie de mettre les anciens-catholiques dans 
leur tort. Il leur dit: „Votre theologie enseigne qu’il appartient 
aux seuls conciles ecum£niques de decider si une verite th&o- 
logique m£rite une place au symbole et si elle doit &tre rangee 
au nombre des dogmes de la religion chrötienne. Une Eglise 
particuliere n’a donc pas le droit de se prononcer sur le carac- 
tere dogmatique ou simplement th&ologique d’une formule insör&e 
au symbole“* (col. 2337). — Reponse, Il n’est pas necessaire d’en 
appeler & un concile ecumönique pour savoir si une doctrine 
theologique n’est qu’une opinion ou si elle est un dogme. Le 
criterium catholique est tres clair. Si cette doctrine est en- 
seignee par certains P£res et rejet6e par d’autres, evidemment 
elle ne peut &tre qu’une simple opinion, et non un dogme, le 
dogme &tant „ce qui est cru partout, toujours et par toutes les 
Eglises*. Une Eglise particuliere qui constate ce desaccord, 
n’eprouve aucun embarras pour se prononcer sur le caractere 
„non dogmatique* de cette doctrine. Quant au droit de cette 
Eglise de revenir au texte authentique du symbole oecum&nique, 
il est d’autant plus &vident que des conciles ecume£niques ont: 
formellement interdit d’alterer ce texte. Selon M. Palmieri, c’est 
le texte alter&e qui doit &tre respecte tant que „le supr&me 
magistere infaillible de l’Eglise de Rome“ majintient l’alteration! 
Les catholiques instruits savent maintenant & quoi s’en tenir 
sur ce fameux magistere infaillible; ils savent que dans l’Eglise 
eatholique il n’y a qu’un maitre, le Christ, done qu’un seul 
magistere, celui du Christ, et que celui du pape n’est qu’une 
invention antichretienne et donc anticatholique. 

Mais M. Palmieri ne se tient pas pour battu. Il est char- 
mant et ajoute: „Conc&dons pour un moment qu’une Eglise 
particulire ait le droit d’effacer du symbole une formule qui, 
A son avis, exprime une opinion theologique. Mais le vieux 
catholicisme devrait aussi nous conceder qu’une Eglise parti- 
culiere ne saurait exercer cet acte de juridietion universelle, 
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si elle n’avait pas sur les autres une superiorit6 doctrinale et 
morale, si par son antiquite, la fermet6 de ses traditions, l’&pa- 
nouissement de sa vie surnaturelle, elle ne surpassait pas les 
autres, ne les amenait pas en quelque sorte & lui reconnaitre 
une certaine sup£riorite morale. Or ce caractere de superiorit6 
morale, nous le trouvons sürement dans les Eglises qui ont 
ajoute le filiogue au symbole, dans l’Eglise particuliere d’Espagne 
qui tient tete & l’arianisme, au semiarianisme, au priscillianisme; 
dans l’Eglise particuliere des Gaules, celebre par son antiquite 
et ses martyrs. En outre, la coutume de ces Eglises a recu 
l’approbation solennelle de l’Eglise romaine... Au contraire, 
V’Eglise partieuliere qui demande la suppression du filiogue est 
l’Eglise catholique (sic) suisse, e’est-&-dire une Eglise qui n’a pas 
d’histoire ni de traditions, une Eglise qui remonte & quelques 
dizaines d’annees, une Eglise qui doit sa naissance & la revolte 
contre l’Eglise romaine, une Eglise dont la hi6rarchie est re- 
presentee par un seul &v&que, que mö&me les theologiens russes 
hesitent & reconnaitre comme validement consacre.“ 

Reprenons une & une les fantaisies et les amenites de 
M. Palmieri. Avant tout, il se trompe du tout au tout sur les 
droits et les devoirs d’une Eglise particuliere. Il suppose qu’en 
obeissant aux injonctions des conciles acumeniques de s’en 
tenir au texte officiel du symbole, elle exerce „un acte de 
juridietion universelle“. Il s’abuse: il n’y a l&A ni juridiction 
universelle, ni acte de juridietion quelcongue, il y a simple 
acte d’obeissance & l’ordre des conciles et exercice du droit 
qu’a tout chretien, et toute Eglise chretienne, si minime soit- 
elle, de suivre son bon sens et de rester fid&le & la notion du 
symbole de foi, qui ne doit contenir que ce qui est de foi. Il 
n’est pas du tout necessaire qu’une Eglise, pour exercer ce 
simple droit commun, doive avoir une supr&matie morale sur 
les autres. Ne deplacons pas les questions; ne confondons pas 
ce qui est de droit ecclesiastique et ce qui est d’ordre moral. 
C’est el&mentaire. | | 

Nous n’avons pas & examiner ici comment c’est de leurs 
vertus morales que les Eglises d’Espagne, des Gaules et de 
Rome, tiennent le droit qu’elles se sont adjuge de toucher au 
symbole. Il est permis de douter en particulier que les &vöques 
d’Espagne, dans leur conduite envers les priscillianistes, aient 
fait preuve de vertu morale. Il est permis plus encore de douter 
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de la valeur dogmatique de „l’approbation solennelle de l’Eglise 
romaine“. L’histoire d&montre assez clairement ce que valent 
les approbations de Rome, surtout dans le cas present, surtout 
quand on sait ce qu’en a pens6 le pape Leon III. 


De plus, M. Palmieri oublie en quoi consiste la catholieite 
d’une Eglise. Il a l’air de croire qu’elle est fondee sur le grand 
nombre de ses fideles et de ses &vöques, et non sur la correction 
de ses dogmes. Il ne voit pas que l’Eglise catholique suisse ne 
s’est pas „revolt6e“ contre 1l’Eglise universelle, mais que c’est, 
au contraire, pour rester fid&le & l’Eglise catholique universelle, 
qu’elle a reproch& & la papaut& ses mensonges, ses pre&vari- 
cations et sa trahison. M. Palmieri reproche & l’Eglise ancienne- 
catholique de n’avoir ni histoire, ni traditions: son histoire est 
cependant assez belle, lorsque cette Eglise a eu le courage de 
mettre la verit& catholique au-dessus du pape, et lorsqu’elle 
s’est rattachee Energiquement aux traditions de l’Eglise pri- 
mitive viol&es eriminellement par Rome. C’est en vain que 
M. Palmieri essaie de donner le change, de blanchir la papaute 
du 18 juillet 1870, et de noircir les catholiques qui ont os6& 
d&emasquer les falsifications romaines. M. Palmieri peut publier 
ce qui lui plait dans un Dictionnaire papiste, il n’eteindra pas 
les lumieres qui, en dehors de ce Dictionnaire, convainquent 
Rome d’erreur: orbis major urbe. Il n’ose pas mettre en doute 
la validit& de l’&piscopat ancien-catholique, car il sait bien que 
Rome l’admet; mais il prend un biais et essaie de lui jeter la. 
pierre en se cachant derriere „les theologiens russes qui hesitent 
a la reconnaitre“. M. Palmieri ignore-t-il que des theologiens 
russes n’ont pas hösit&e aA la reconnaitre? Tant pis, dirons-nous, _ 
pour la theologie de ceux qui hösitent. En tout cas, cette 
question est toute differente des questions de la catholicite et 
du filioque. 


M. Palmieri ne se me&prend pas seulement sur la nature de 
la catholieit& et sur la prötendue infaillibilit& de ce qu’il appelle 
pompeusement le -magistöre romain, il ignore encore la nature 
du dogme; il semble croire que la source du dogme soit la 
tradition. La verite est que l’unique source du dogme chretien 
est l’enseignement du Christ, et que la tradition n’est que le 
criterium pour le connaitre : guod ubique, quod semper, quod ab 
omnibus creditum est. 


Ce sont la des verites &l&mentaires que les theologiens 
ultramontains d’aujourd’hui cherchent & Eliminer, mais qui sont 
plus fortes qu’eux. Il plait encore. & M. Palmieri d’accuser „la 
theorie* des anciens-catholiques d’aboutir au scepticisme theo- 
logique!). Notre theologie est cependant assez ferme, et notre 
credo est le credo möme de l’ancienne Eglise; ce credo cache- 
rait-il le scepticisme aux yeux de l’honorable M. Palmieri? 1 
trouve encore que notre theorie „se prete admirablement & 
lequivoque et par consöquent ne contribuerait en rien & l’ex- 
tinction du schisme“. Qu’il nous permette de lui dire que le 
schisme tient a d’autres causes, et que c’est pr&ecisement parce 
que notre theologie ne se prete pas aux Eequivoques de cer- 
taines &coles scolastiques qu’elle finira par triompher de ces 
&quivoques. Nous croyons avoir pour nous les meilleurs des 
theologiens russes et grecs. Qui vivra verra. 

Enfin, et je termine par cette remarque: M. Palmieri croit 
avoir trouve la clef de l’enigme. La voici: Rome exige que 
’on croie au filiogque comme & un dogme, mais elle n’exige pas 
que les Orientaux l’introduisent dans le symbole. Cette tolerance 
de la bonne mere romaine est une decouverte d’Allatius, qui a 
recommande ce procede. D’une part, les Latins et les Orientaux 
eroiront au filiogue comme & un dogme; mais, d’autre part, les 
Orientaux, en recitant le symbole sans le filiogue, resteront 
fideles & leur vieil usage. Cette difference de rite n’empöchera 
pas l’unit& de la foi, ni par consequent l’unite de l’Eglise. Et 
 voilä le schisme fini! 

Done une toute petite comedie: transformer l’opinion du 
filioque en dogme strict, puisque le fameux magistere romain 
lexige; mais n’en rien dire dans le symbole, puisque le möme 
magistere le tolere. Et ainsi tout le monde doit &tre content: 
Rome, qui est la maitresse partout, et les Orientaux, qui n’ont 
pas ä changer leur vieux credo. Reste & savoir si les Orientaux 
auront assez bon caractere pour croire comme un dogme une 
doctrine qu’ils n’ont jamais tenue pour telle... Mais Rome les 
benira. Cette benediction ne vaut-elle pas cette condescendance? 
Tel est le jeu de la conscience dans le monde romain. 


Pour moi, j’ose recommander un tout autre proced6: c’est 
qu’on en finisse avec les &quivoques et avec les formules scolas- 
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tiques incomprises; c’est qu’on revienne & la theologie des 
principes et des claires affirmations, accompagnees de leurs 
preuves; c’est qu’on fasse remonter la question trinitaire jusqu’ä 


_ Penseignement du Christ, qui, ici comme ailleurs, doit rester 


le vrai Docteur et le vrai Maitre. 
E. MICHAUD, 
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Vom privaten Bibellesen. 


Zum jüdischen Gottesdienst gehörte die Vorlesung gewisser 
Abschnitte der alttestamentlichen Bücher. Mit der Vorlesung 
konnte aber nicht bloss der Synagogenvorsteher, sondern jeder 
rechtschaffene Israelite betraut werden, der des Lesens kundig 
war. Jesus brauchte sich sogar in der Synagoge zu Nazareth, 
wo man doch wusste, dass er nicht eigentlicher Rabbi war, 
nur zu erheben und sich damit zur Übernahme der Vorlesung 
anzubieten, um sofort vom Synagogendiener die heilige Rolle 
zu erhalten, der der Text zu entnehmen war. Namentlich aber 
war es Sitte, jüdische Gäste in der gottesdienstlichen Versamm- 
lung dadurch zu ehren, dass man sie einlud, ein Stück der 
hl. Schrift vorzulesen und daran eine kurze Betrachtung zu 
knüpfen. 

Was der Israelite beim Gottesdienst tun durfte, auch wenn 
er kein Rabbi war, das durfte er selbstverständlich auch zu 
Hause üben. Das geschah auch tatsächlich, Als im zweiten 
Jahrhundert vor Christus der syrische König Antiochus Epi- 
phanes die jüdische Religion ausrotten wollte, war er besonders 
darauf bedacht, die mosaischen Bücher zu vernichten: wurden 
solche in einem Hause entdeckt, so hatten die Bewohner: die 
Todesstrafe zu gewärtigen. Offenbar wurde also die hl. Schrift 
nicht bloss in der Synagoge, sondern auch zu Hause gelesen. 
Das war auch zur Zeit Christi noch der Fall. Paulus gibt 
seinem Schüler Timotheus, der einen griechischen Vater, aber 
eine fromme jüdische Mutter hatte, das rühmliche Zeugnis, 
dass er „die heiligen Schriften von Kindsbeinen an kenne“ 
(II. Tim. 3, 15). Allerdings machte man doch einen Unterschied 
zwischen den verschiedenen Teilen des Alten Testaments; es 
gab Bücher, die der Israelite erst vom 25. Altersjahre an lesen 
sollte. Aber gerade diese Unterscheidung zeigt, dass man im 
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allgemeinen es nicht nur für erlaubt, sondern sogar für eine 
selbstverständliche religiöse Pflicht hielt, auch in privaten 
Kreisen die hl. Schrift zu lesen. 

Diese gute Sitte liessen auch die Juden nicht fallen, die 
sich zum Christentum bekehrten. Der Berliner Theologe Adolf 
Harnack, der jüngst eine Schrift „über den privaten Gebrauch 
der heiligen Schriften in’ der alten Kirche“ herausgegeben hat 
(Leipzig, 1912), meint zwar, Paulus habe im allgemeinen auf 
häusliche Lektüre der heiligen Schriften in seinen Gemeinden 
nicht gerechnet, denn er rede nur von „Psalmen, Hymnen und 
geistlichen Oden“, wenn er die Gemeindemitglieder ermahne, 
sich gegenseitig zu erbauen, nicht aber von der Lektüre der 
heiligen Schriften (Kol. 3, 16; Ephes. 5, 19). Allein diese Mei- 
nung möchten wir nicht unterschreiben. Der Apostel gibt ja 
doch auch den Christen zu Rom, die wir der Mehrheit nach 
für Heidenchristen halten, das Zeugnis, dass sie „das Gesetz 
kennen“ (Röm. 7, 1). Und es scheint uns, er setze mit seiner 
vielfachen Berufung auf das Alte Testament, wie sie z. B. in 
dem an Heidenchristen gerichteten Galaterbriefe vorkommt, 
bei seinen Lesern eine Kenntnis der heiligen Schriften voraus, 
die kaum nur aus den Vorlesungen beim Gottesdienst zu ge- 
‘winnen war. Auf jeden Fall hat Paulus auch die private 
Lektüre für erlaubt und nützlich gehalten. Er wendet sich mit 
seinen Briefen (abgesehen von den Pastoralbriefen) nicht speziell 
an die Gemeindevorsteher, sondern an die Gemeinden selbst; 
macht er diesen aus den alttestamentlichen Zeugnissen eine 
christliche Lehre klar und einleuchtend, so gestattet er ihnen. 
auch, sich durch eigene Lektüre von der Wahrheit der 
apostolischen Lehrverkündigung zu überzeugen. Lukas, der 
Schüler und Begleiter des Apostels Paulus, rechnet es den 
Christgläubigen zu Beröa zum besondern Vorzug an, „dass 
sie täglich forschten in den Schriften, ob sich dies also ver- 
hielte*, wie nämlich Paulus gepredigt hatte (Apg. 17, 11). 

Für uns ist nun aber wichtiger, wie es die Christgläu- 
bigen mit den Schriften hielten, die wir heute zum Neuen Te- 
stamente rechnen. In einem Aufsatz „Einführung neutestament- 
licher Bücher in den liturgischen Gebrauch“ (Internat. theolog. 
Zeitschrift 1908, S. 435—440) hat der Verfasser die ältesten. 
Zeugnisse zusammengestellt, aus denen geschlossen werden 
muss, dass die christlichen Gemeinden von Anfang an beim 


Gottesdienst die Schriften gelesen haben, die sie von Aposteln 
und Apostelschülern direkt oder indirekt erhalten hatten. 
Durch diesen Gebrauch wurden die apostolischen Schriften, 
sobald sie Gemeingut der ganzen christlichen Kirche geworden 
waren und überall beim Gottesdienst vorgelesen wurden, zu 
„heiligen* Schriften, die nicht nur als „Neues Testament“ den 
alttestamentlichen Büchern an die Seite gestellt werden Konnten, 
sondern für die Christgläubigen sogar ‘grössere Bedeutung er- 
hielten als die bisher von ihnen gebrauchten heiligen Schriften 
des Alten Testaments. Das älteste auf uns gekommene Ver- 
zeiehnis der in der ganzen katholischen Kirche beim Gottes- 
dienst vorzulesenden Bücher stammt aus der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts. Schon in diesem Verzeichnis wird 
untersehieden zwischen Büchern, die beim Gottesdienst ge- 
braucht werden sollten, Büchern, die man nur zur privaten 
Erbauung lesen durfte, und Büchern häretischen Inhalts, deren 
Lektüre überhaupt zu unterlassen war, da man nicht „Galle 
mit Honig vermischen dürfe“. Zu den Büchern der zweiten 
Klasse wird gerechnet der „Pastor des Hermas“, eine in der 
Form göttlicher Offenbarung verfasste Schrift, von der im Ver- 
zeichnis gesagt wird: „Den ‚Hirten‘ aber hat jüngst (nuperrime), 
in unserer Zeit, Hermas geschrieben, während auf dem Stuhl 
der Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius (158—167), sein 
Bruder, sass; und deshalb muss er zwar gelesen werden, kann 
aber in der Kirche dem Volke nicht kundgegeben werden, 
weder unter den Propheten — denn ihre Zahl ist voll —, noch 
unter den Aposteln, da wir uns am Ende der Zeiten befinden“ 
(die Generation der ursprünglichen Verkündiger des Evange- 
liums dahin ist). Die ganz besondere Ehrfurcht, die man den 
prophetischen Büchern des Alten Testaments und den aposto- 
lischen Schriften zollte, verschaffte diesen die Auszeichnung, 
dass sie als Quellen der christlichen Glaubenslehre anerkannt 
und der gottesdienstlichen Predigt zugrüundegelegt wurden; 
aber selbstverständlich war damit die private Lektüre dieser 
Bücher nicht verboten, sondern den Christgläubigen erst recht 
empfohlen. Wenn die Christen sogar eine minderwertige reli- 
giöse Schrift, wie der „Pastor“ des Hermas eine war, lesen 
sollten (oportet), so konnte keine Rede davon sein, dass ihnen 


die Lektüre der für den Glauben massgebenden Schriften ver- 
boten sei. | 
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Harnack leistet in der schon erwähnten Schrift den voll- 
kommen ausreichenden Beweis, dass sich schon in den ersten 
zwei Jahrhunderten die grosse Bekanntschaft mit neutesta- 
mentlichen Büchern nicht bloss aus dem liturgischen Gebrauch, 
sondern auch aus der privaten Lektüre dieser Bücher erklärt. 
Aber er bemerkt mit Recht, dass es für die Zeit vor Irenäus 
(7 202) „an direkten Belegen“ des privaten Gebrauchs fast voll- 
ständig fehle. Es wird nicht zu leugnen sein, dass dieser Mangel 
seinen Grund auch in dem Umstand haben kann, dass nicht 
alle Gemeindemitglieder in der Lage waren, sich Abschriften 
heiliger Bücher zu erwerben, und dass wohl viele nicht einmal 
lesen gelernt hatten. Ist aber das Stillschweigen der Kirchen- 
schriftsteller dieser ersten Zeit nicht vielleicht auch daraus 
zu erklären, dass sie gar keine Veranlassung hatten, von einer 
so ganz und gar selbstverständlichen Sache zu reden? Es 
steht fest, dass z. B. die apostolischen Briefe nicht bloss an 
Gemeinden gerichtet waren, sondern auch tatsächlich den ver- 
sammelten Gemeinden vorgelesen wurden, was wegen des Um- 
fangs einzelner Briefe nicht in einer einzigen Versammlung 
geschehen konnte und wegen der Wichtigkeit und Tiefe des 
Inhalts oft geschehen musste. Es steht fest, dass gewisse Briefe 
von Anfang an Kreisschreiben waren, die einer Reihe von 
Gemeinden — selbstverständlich in Abschriften — zur Kenntnis 
gebracht werden mussten. Es steht fest, dass die Gemeinden 
teils nach förmlicher Weisung, teils von sich aus apostolische 
Schriften, in deren Besitz sie waren, den Schwesterkirchen 
mitteilten. Die Gemeinde zu Rom, die im Jahre 95 einen langen 
Brief an die Gemeinde zu Korinth gerichtet hat, weiss, dass 
diese Gemeinde einst vom Apostel Paulus Schreiben erhalten 
hat; sie kennt den Inhalt dieser Schreiben und weiss, dass 
dieser Inhalt der Gemeinde zu Korinth immer noch bekannt 
ist. Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die christlichen 
Kirchen schon um das Jahr 120 im Besitz einer ganzen Samm- 
lung apostolischer Schriften waren, die, abgesehen von ge- 
wissen Schwankungen, mit den Büchern identisch sind, die 
heute das Neue Testament bilden. Solche Tatsachen bestätigen, 
wie uns scheint, vollkommen genügend, dass ohne Zweifel 
nicht nur Gemeindevorsteher, sondern auch gewöhnliche Ge- 
meindemitglieder, die des Lesens kundig waren und die nötigen 
finanziellen Mittel besassen, Abschriften der heiligen Bücher 
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zu erwerben suchten und zur privaten Erbauung lasen. Der 
Verfasser des im christlichen Altertum teils unbekannten, teils 
angefochtenen kleinen zweiten Petrusbriefes weiss allerdings 
bereits, dass in den Briefen des Apostels Paulus „einiges schwer 
zu verstehen ist“ (II. Petr. 3, 16); sonst aber „gibt es in unserer 
Periode schlechterdings keinen Beweis, dass jemals ein Lehrer 
aus diesem Grunde von der Lektüre der heiligen Schriften ab- 
geraten hat“ (Harnack, a. a. O., S. 26). An einen solchen Rat 
dachte man so wenig, dass Lukas sein Evangelium und seine 
Apostelgeschichte einem befreundeten Privatmanne, der viel- 
leicht noch nicht einmal getauft war, gewidmet hat, „damit 
er die Zuverlässigkeit der Lehre erkenne, in welcher er bereits 
unterrichtet war“ (Luk. 1, 4). In der „Zwölfapostellehre“ aber, 
einer Schrift, die am Ende des zweiten Jahrhunderts vielfach 
als eine für den Glauben massgebende „heilige“ Schrift galt 
und aus den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts stammt, 
wird vorausgesetzt, dass die Leser im Besitz des „Evangeliums“ 
sind, dieses lesen und ihr Leben danach einrichten. Und als 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der Gnostiker Marcion in 
Rom seine besondere Gemeinde gründete, gehörte eine Samm- 
lung von neutestamentlichen Büchern so sehr zu den uner- 
lässlichen Mitteln der Religionsübung, dass er es für nötig hielt, 
die vorhandenen und in der katholischen Kirche gebrauchten 
Schriften zu einer eigenen, für seine Gesinnungsgenossen pas- 
senden Bibel zu bearbeiten. Offenbar waren auch die Katholiken 
im Besitz einer BOFRUNDEHLIDREN Bibel und brauchten sie 
fleissig. 

Harnack geht diesen Dingen bis zur Mitte des fünften 
Jahrhunderts nach. Je reicher die christliche Literatur wird, 
desto zahlreicher werden die Zeugnisse, dass jedermann die 
hl. Schrift lesen durfte und fromme Katholiken sie eifrig ge- 
lesen haben. Harnack gelangt zum Resultat, dass „die Bibel 
in demselben Sinne jedem einzelnen gehörte, wie sie der Kirche 
gehörte* (a. a. O., S. 100). „Bindende Anordnungen finden sich 
nur in bezug auf die Untersuchung zwischen kanonischen, 
apokryphen (unterschobenen) und häretischen Schriften“. Daher 
würde sich nach seiner Meinung die Haltung des „römischen 
Katholizismus“ mit der Haltung der alten Kirche vereinigen 
lassen, wenn sich dieser darauf beschränken würde, „Ratschläge, 
bezw. Warnungen in bezug auf das Bibellesen zu erteilen“, 
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nicht aber, wenn er, d.h. in letzter Linie nun der Papst, sich 
zum Herrn der Bibel macht und bestimmt, wie und in welchem 
Masse den einzelnen Christen das Bibellesen etwa zu gestatten sei. 

Da vor 1600 Jahren die Verfolgung der christlichen Kirche 
ein Ende nahm, sei schliesslich nur noch ‚daran erinnert, dass 
die kaiserlichen Beamten Diokletians insbesondere auch den 
Befehl hatten, den Christen die Bibel wegzunehmen und sie 
zu vernichten. Harnack sieht auch in diesem Befehl mit Recht 
einen Beweis, wie verbreitet die Bibel war und in wie hohem 
Ansehen sie stand (S. 56 ff... Die letzte grosse Verfolgung 
unter Diokletian und seinen Mitkaisern sei „eine förmliche Bibel- 
verfolgung gewesen“. Sie war insofern eine Wiederholung der 
Massnahmen, mit denen im zweiten Jahrhundert vor Christus 
der syrische König Antiochus Epiphanes den Mosaismus unter- 
drücken wollte. IR 
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Man hat in spätern Jahrhunderten dann und wann ohne 
genügenden Grund über „diokletianische Christenverfolgung“ ge- 
klagt; aber es muss zugegeben werden, dass die Bemühungen 
der päpstlichen Hierarchie zur Unterdrückung des Bibellesens 
unter den Laien allerdings an die Massnahmen erinnern, mit 
denen der Kaiser Diokletian den Christgläubigen die hl. Schrift 
zu entreissen gesucht hat. Zu den wichtigsten päpstlichen 
Edikten, die in dieser Hinsicht zu nennen wären, gehört die 
vor 200 Jahren erlassene Unigenitusbulle. (Vgl. über die Ge- 
schichte dieser Bulle „Katholik“ [Bern], 1913, Nr. 39.) Ein ebenso 
frommer wie gelehrter französischer Oratorianermönch, Pas- 
quier Quesnel (geb. 1634, gest. 1719), hatte das Studium und 
die Erklärung des Neuen Testaments zu seiner Lebensaufgabe 
gemacht. Er verbesserte die französische Übersetzung und er- 
läuterte alle neutestamentlichen Bücher mit moralischen An- 
merkungen, die er in den Jahren 1671 bis 1693 in einem acht- 
bändigen Werk herausgab. Dieses fand in Frankreich bei Geist- 
lichen und Laien die dankbarste Aufnahme; die angesehensten ° 
Bischöfe empfahlen es ihren Diözesanen zur Anschaffung und 
fleissigen Lektüre, und es wurde rasch in vielen Auflagen ge- 
druckt und verbreitet. Allein auf Betreiben der Jesuiten er- 
schien am 8. September 1713 eine päpstliche Bulle, die mit den 
Worten beginnt: Unigenitus Dei Filius („Der eingeborne Sohn 
Gottes“). Darin sind aus dem Werke Quesnels 101 Sätze zu- 
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sammengestellt, von denen sich die folgenden auf das Lesen 
der hl. Schrift in der Landessprache beziehen: 

S. 79: „Es ist zu jeder Zeit, an jedem Ort und jeder 
Menschenklasse nützlich und notwendig, den Geist, die Fröm- 
 migkeit, die Geheimnisse der hl. Schrift zu studieren und kennen 
zu lernen.“ 

S. 80: „Das Lesen der hl. Schrift ist für alle...“ 

S. 81: „Das heilige Dunkel des Wortes Gottes ist für die 
Laien kein Grund, sich .der Lektüre desselben zu enthalten.“ 

S. 82: „Der Sonntag soll von den Christen durch fromme 
Lektüre und namentlich durch Lesung der hl. Schriften ge.- 
heiligt werden; es ist schädlich, einen Christen von solcher 
Lektüre abhalten zu wollen.“ 

S. 83: „Es ist eine Täuschung, sich vorzustellen, dass die 
Kenntnis der Geheimnisse der Religion den Frauen nicht auch 
durch Lektüre der hl. Bücher vermittelt werden soll. Nicht 
durch fromme Einfalt der Frauen, sondern durch die hoch- 
mütige Wissenschaft der Männer ist ein Missbrauch der Schriften 
entstanden und sind die Häresien aufgekommen.“ 

S. 84: „Das Neue Testament den Händen der Christen 
entreissen oder es ihnen verschlossen halten, indem man sie 
um das Mittel bringt, es zu verstehen, heisst so viel wie ihnen 
den Mund Christi schliessen.“ 

S. 85: „Den Christen das Lesen der hl. Schrift, besonders 
des Evangeliums, verbieten heisst den Kindern des Lichtes 
den Gebrauch des Lichtes untersagen und bewirken, dass sie 
eine Art Exkommunikation erleiden.“ 

S. 86: „Dem gewöhnlichen Volke den Trost zu. rauben, 
seine Stimme mit der Stimme der ganzen Kirche zu vereinigen, 
ist ein der apostolischen Übung und der Absicht Gottes ent- 
gegengesetzter Gebrauch.* (Mit diesem Satze verwarf Quesnel 
die Vorschrift der römischen Kirche, beim Gottesdienst die 
lateinische Sprache anzuwenden.) 

Nachdem in der Unigenitusbulle der Wortlaut der 101 Sätze 
mitgeteilt ist, wird von ihnen gesagt, sie seien: 

„falsch, verfänglich, übellautend, fromme Ohren verletzend, 
skandalös, verderblich, vermessen, für die Kirche und ihre 
Übung schimpflich, nicht bloss für die Kirche, sondern auch 
für die weltliche Gewalt ehrenrührig, aufrührerisch, gottlos, 
gotteslästerlich, der Ketzerei verdächtig, nach Ketzerei riechend, 
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nicht nur die Ketzer und die Ketzereien, sondern auch das 
Schisma begünstigend, irrig, ganz nahe der Ketzerei, öfter 
verdammt, und endlich auch ketzerisch und verschiedene 
Ketzereien, namentlich die der berüchtigten Sätze des Jansenius 
in dem Sinne, in welchem diese verdammt sind, erneuernd.* 

Man kann nun freilich nicht bestimmt sagen, welche von 
diesen Bezeichnungen auf die oben wörtlich angeführten Sätze 
anzuwenden sind. Aber die Unigenitusbulle, von der Klemens XI. 
ausdrücklich sagt, sie habe „immerwährende Gültigkeit“, 
ist doch ein hinlängliches Zeugnis dafür, dass der Papst es 
nicht gerne sah, wenn die gewöhnlichen Gläubigen die hl. Schrift 
des Neuen Testaments lasen. Er blieb damit in Übereinstim- 
mung mit seinen Vorgängern. So erliess schon Paul IV. am 
24. März 1565 folgende, niemals widerrufene Verordnung: 

„Da die Erfahrung lehrt, dass, wenn das Lesen der Bibel 
in der Volkssprache allen ohne Unterschied gestattet wird, 
daraus wegen der Verwegenheit der Menschen mehr Schaden 
als Nutzen entsteht, so soll in dieser Beziehung das Urteil des 
Bischofs und Inquisitors massgebend sein; diese sollen nach 
dem Rate des Pfarrers oder Beichtvaters das Lesen der Bibel 
in Übersetzungen in der Volkssprache, die von katholischen 
Autoren herrühren, denjenigen gestatten dürfen, von denen sie 
erkennen, dass ihnen diese Lektüre keinen Schaden, sondern 
Mehrung des Glaubens und der Frömmigkeit bringen könne. 
Diese Erlaubnis soll schriftlich erteilt werden. Wer ohne eine 
Erlaubnis eine Bibel in der Volkssprache liest oder hat, soll von 
seinen Sünden nicht losgesprochen werden können, bis er sie dem 
Bischof abgeliefert hat. Buchhändler, welche Bibeln in der Volks- 
sprache solchen, die jene Erlaubnis nicht haben, verkaufen oder 
sonstwie verschaffen, sollen den Preis der Bücher zahlen, den 
der Bischof zu frommen Zwecken zu verwenden hat, und andern 
je nach der Beschaffenheit des Vergehens von dem Bischof zu ver- 
hängenden Strafen verfallen.“ 

Es ist richtig, dass man sich diesseits der Alpen nicht sehr 
streng an die päpstlichen Verordnungen hielt. Es wurden 
viele Übersetzungen des Neuen Testaments hergestellt und ver- 
breitet und dann auch von Katholiken gelesen, ohne dass diese 
vorher eine Bewilligung zu solcher Lektüre eingeholt hatten.’ Na- 
mentlich kümmerten sich protestantische Buchdrucker und Buch- 
händler um die päpstlichen Vorschriften ebensowenig wie die 
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Bibelgesellschaften, die sich grosse Mühe gaben und geben, 
unter den Katholiken katholische Bibelübersetzungen zu ver- 
breiten. Nur waren eben auch die theologischen Lehrer in 
der Regel so unterwürfig, dass äusserst selten einer es wagte, 
das Bibelverbot als nicht verbindlich zu erklären und die 
Priesteramtskandidaten zu ermahnen, später in ihren Kreisen 
das Bibellesen zu fördern. Eben darum machten schon vor 
200 Jahren die freimütigen Äusserungen des Paters Quesnel 
so grosses Aufsehen. Damals half dem Papst, wie dieser in 
seiner Bulle ausdrücklich verlangt hatte, in Frankreich der 
„weltliche Arm“ des Königs Ludwig XIV. Hätte sich der greise 
Quesnel nicht nach Holland flüchten können, so wäre erin einem 
französischen Kerker gestorben, weil er es gewagt hatte, den 
französischen Katholiken die Lektüre des Neuen Testaments 
ebenso leicht wie nützlich zu machen. 

Aber im Jahre 1902 geschah etwas Unerwartetes. In der 
Nummer 107 vom 11. Mai 1902 las man im „Össervatore Ro- 
mano“, dem offiziösen Blatte der päpstlichen Kurie, einen langen 
Leitartikel, in welchem folgende erstaunliche Äusserungen vor- 
kamen: - 
„Seit einiger Zeit redet man in Italien von einer Übung, 
die der Erwähnung nicht bedürfen sollte, nämlich von der 
- Übung, zu Hause das Evangelium zu lesen. Ist es denn wirk- 
lich möglich, dass Christen mit dem göttlichen Buche, dem 
Lehrbuch — sozusagen ihres Glaubens und ihrer Sitten — 
nicht vertraut sein könnten? Das ist nicht nur möglich, son- 
dern traurige Tatsache.“ Nur wenig Leute hätten wenigstens 
die wichtigeren neutestamentlichen Bücher gelesen, und nur 
ganz wenige besässen den Text der Evangelien, Die heutigen 
gesellschaftiichen Verhältnisse machten es aber dringend nötig, 
dass man mit dem Evangelium besser bekannt werde. „Das 
Lesen der hl. Schrift ist das beste Mittel zur Unterstützung des 
wahren und eigentlichen Apostolats der Kirche, ganz dazu ge- 
eignet, unter dem Volk das wahre und reine christliche Ge- 
wissen wieder zu wecken.“ Ziehen wir in Betracht die uner- 
messliche Wohltat, die z. B. darin läge, dass man die Übung 
einführen würde, täglich einmal die Familie zu versammeln 
und ein Kapitel des Evangeliums zu lesen: unmerklich würde. 
die göttliche Sprache dieses Buches, so einfach und doch so 
grossartig, gemeinschaftliches Eigentum; das Bild Jesu würde 


320 — 


‚sich immer bestimmter und lebendiger vor unsern Augen dar- 
stellen; die Kinder würden aufwachsen — durchdrungen von 
dem Geiste, der von jeder Seite des Evangeliums ausströmt. 
Ohne Belästigung durch schulmeisterliche Zudringlichkeit, ohne 
übermässige Einbusse an Zeit hätte man bald einmal eine 
solide und wirksame religiöse Bildung. Diese wäre das sicherste 
Heilmittel für die Wunde der Unwissenheit und Gleichgültigkeit 
— schlimmere Übel als selbst der Unglaube, ‘weil sie allge- 
meiner sind und weniger beachtet werden.“ Wie segens- 
reich die Lektüre des Neuen Testaments sei, zeige sich bei 
den nordischen Völkern, die diese Übung schon längst einge- 
führt hätten. 

Gleichzeitig wurde gemeldet, dass sich in Rom unter dem 
Titel Pia Societä di S. Girolamo („Frommer Verein des hl. Hiero- 
nymus“) eine Gesellschaft gebildet habe, die in der Buch- 
druckerei des Vatikans eine „genaue Übersetzung der Evange- 
lien und der Apostelgeschichte‘ drucken liess und das Buch zu 
äusserst billigen Preisen abgebe. Niemals vorher war in der 
Druckerei des Vatikans ein Neues Testament in italienischer 
Sprache gedruckt worden. An der Spitze des Unternehmens 
stand der greise Kardinal Mocenni (geb. 1823). 

Das Buch fand reissenden Absatz. Über 200 italienische 
Bischöfe begrüssten das Unternehmen und unterstützten es in 
ihren. Diözesen. .Leo XIII. gewährte denen, die einen Monat 
lang dem Buche täglich eine Viertelstunde widmeten, einen 
Ablass von 300 Tagen; Pius X. aber belohnte bald nach seiner 
Thronbesteigung die Mitglieder und Freunde der Hieronymus- 
gesellschaft mit einem vollkommenen Ablass, wenn sie am Tag 
des hl. Hieronymus (30. September) beichteten und kommuni- 
zierten. Diese Belohnungen waren allerdings nur wenig ge- 
eignet, unterrichtete Christen zur Lektüre des Neuen Testa- 
ments anzuregen. Allein sie bildeten auch kein Hindernis. 
Man nimmt an, dass bis zum Jahre 1908 etwa eine Million 
Exemplare des Buches verkauft worden sei. Die literarische 
Arbeit war hauptsächlich von dem Barnabiten Giovanni Semeria 
und dem Pater Genochi besorgt worden. 

Aber nun erschrak man über den Erfolg des Unternehmens. 
Schon im Jahre 1907 riet Pius X. der Hieronymusgesellschaft, 
die Übersetzung anderer neutestamentlicher Bücher als der 
Evangelien und der Apostelgeschichte bleiben zu lassen. Der 


Pater Genochi machte infolgedessen bekannt, „aus Mangel an 


Mitteln“ müsse man darauf verzichten, das ganze Neue Testa- 


ment zu übersetzen und zu verbreiten! Im Jahre 1909 hingegen 
musste die Hieronymusgesellschaft mitteilen, dass sie keine 
neue Auflage des Buches mehr veranstalten werde, sondern. nur 
noch die bereits gedruckten Exemplare absetzen wolle, Seither 
hat man von der Hieronymusgesellschaft nichts mehr gehört. 
Obwohl die von ihr veranstaltete Ausgabe der Evangelien und 
Apostelgeschichte mit Anmerkungen versehen war, die in allen 
Dingen mit der päpstlichen Lehre übereinstimmten, scheint sie 
doch die Befürchtung geweckt zu haben, dass es gefährlich 
sei, sie den Gläubigen in die Hände zu geben. Diese sollen 
nicht einmal die Evangelien und die 'Apostelgeschichte lesen, 
geschweige denn etwa gar die Briefe des Apostels Paulus! Das 
Christentum der hl. Schrift ist eben ein anderes als das der 
heutigen römischen Kirche! 

Zu dieser Erkenntnis scheint auch der Pater Semeria ge- 
langt zu sein. Von ihm hat man seither noch eine sehr be- 
merkenswerte Nachricht vernommen. Er gehörte zu den wenigen 
Geistlichen, die den sogenannten Modernisteneid nicht schwören 
wollten. Dieser Eid beginnt mit den Worten: „Ich anerkenne 
und nehme festiglich an alles und jedes, was von dem unfehl- 
baren Lehramt der: Kirche (dem Papst) definiert, behauptet 
und erklärt worden ist, insbesondere die Lehrstücke, die gegen 
die Irrtümer dieser Zeit gerichtet sind.“ Dann werden na- 
mentlich die Erlasse des gegenwärtigen Papstes. wider die 
Modernisten hervorgehoben. Beharrte Semeria auf seiner Wei- 
gerung, den Eid zu leisten, so wurde er suspendiert und aus 
dem Orden gestossen. Er erklärte sich aber schliesslich zu 
dem Eide bereit, wenn er den Vorbehalt machen dürfe: ‚,so- 
weit dieser nicht gegen die Wahrheit und gegen die wissenschaft- 
liche Forschung verstosse“. Merkwürdigerweise gestättete ihm 
der Papst, diesen Vorbehalt zu machen. Semeria scheint sich 
zu ernsthaft mit dem Neuen Testament beschäftigt zu haben. 
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Die Christkatholiken fürchten sich nicht vor dem Neuen 
Testament; sie haben sich nicht bloss von Anfang darauf 
berufen, sondern den Gläubigen auch angelegentlich empfohlen, 


. es zu lesen, Es mögen hier einige Stellen aus .einer:. Rede 
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folgen, die der selige Bischof Reinkens vor vierzig Jahren am 
14. September 1873 auf dem Kongress in Konatens SARA 
hat. Er sprach: 

„Die hl. Schrift ist der Widerschein der Sonne der Ge- 
vachtintei welche uns erschienen ist in Jesu Christo, unserm 
Herrn. Ich sage daher, lesen Sie die hl. Schrift; ich sage mehr: 
Für die Altkatholiken, welche meiner bischöflichen Leitung 
sich anvertrauen, existiert kein Verbot des Bibellesens. 

„Was ist denn die hl. Schrift? Ich rede nicht vom Alten 
Testament, welches vielerlei, namentlich in den historischen 
Büchern, enthält, was sich nicht zur Lektüre für Kinder und 
nicht zur Lektüre für einfache Christen eignet, was nur dem 
gelehrten Studium soll überlassen bleiben. Aber ich rede vom 
Neuen Testament und da sage ich: Lesen Sie das Neue Testa- 
ment! | 

„Die hl. Schrift des Neuen Testaments ist nichts anderes 
als die erste Predigt des Evangeliums. Wir unterscheiden ° 
zwei Bestandteile. Ich will den einen so nennen: Es ist die 
Widerspiegelung des Wortes Gottes aus dem Herzen der Apostel 
und Jünger des Herrn. Wie sie es aufgenommen hatten, wie 
es ihren Geist erleuchtet, wie es ihr Herz erwärmt und erfüllt 
hatte, so geben sie es wieder. Das ist die Predigt, die sie gerichtet 
haben an die Synagogen und an die Heiden. Nun frage ich: ist 
es denn vernünftig, zu behaupten, dass wohl die Juden und die 
Heiden, zu denen die Apostel die Predigttrugen, imstande gewesen 
seien, die apostolische Predigt zu verstehen, nicht aber die 
Christen, die in der Taufgnade stehen und in christlichen Ideen 
erzogen sind? Es ist dieser Teil der hl. Schrift wie ein Strom 
der heiligen Flamme der Liebe, der durch die Völker zog und 
sie entzündete, dass das Feuer brannte, nach dessen Brennen 
der Herr sich selbst gesehnt hatte. Treten Sie heran an diesen 
Strom und lassen Sie sich erleuchten und erwärmen von der 
heiligen Liebe der Apostel! 

„Der andere Teil der hl. Schrift ist dadurch ausgezeichnet, 
dass die heiligen Schriftsteller sich mit aller Selbstverleugnung 
bemüht haben, die Reden des Herrn, wie sie sich deren er- 
innerten, in getreuestem Ausdruck wiederzugeben. Treten wir 
heran zu dieser Rede, so ist es, als träten wir in das Haus 
unseres Vaters und als hörten wir die Stimme des Vaters. Alle 
jene wunderbar ergreifenden Worte in der Bergpredigt Jesu 


Stra. 


Christi sind an jeden von Ihnen persönlich gerichtet, und kein 
Mensch hat das Recht, sich dazwischen zu stellen, damit Sie 
diese Worte Jesu nicht unmittelbar hören. 

„Was ist denn der Grund, warum Rom die Gläubigen von 
der heiligen Schrift trennen wollte? Wiseman (englischer Kar- 
dinal) sagt: das Verbot des Lesens der hl. Schrift ist der Hort 
der Einheit der Kirche; wenn die Gläubigen die hl. Schrift 
lesen, dann zerfällt das kirchliche Regiment, dann tritt Insub- 
ordination ein und Selbstgenügsamkeit und Stolz statt der 
Demut und Gelehrigkeit. Freilich, diese Einheit der Kirche, 
welche von der wahren Kirche Jesu Christi verneint wird, 
diese Einheit der Despotie wird zerstört. Wenn die hl. Schrift 
sagt, dass das Band der Menschen zu Gott ein unmittelbares 
seiÄ, dass der Vater die Menschen zum Sohne hinziehe, und 
wenn auf Grund dessen der Apostel Paulus kühn ausruft: „Was 
soll mich scheiden von der Liebe Christi“, und er alle die zer- 
störenden und scheidenden Momente aufzählt und versichert: 
In allem diesem sind wir siegreich um dessen willen, der uns 
erlöst hat — und nun dagegen der Papst behauptet, er könne 
durch seinen Bannstrahl uns scheiden von der Liebe Christi, 
dann muss er uns freilich verbieten, die hl. Schrift zu lesen.... 

„Lesen Sie nicht aus Vorwitz die hl. Schrift, um über Dinge 
Aufschluss zu finden, über welche es keinen Aufschluss gibt 
in dieser Welt; lesen Sie nicht die hl. Schrift aus Aberwitz, 
um in Grübelei sich zu vertiefen und Dinge zu deuten, die zu 
deuten dem Menschen nicht gegeben ist; lesen Sie die hl. 
Schrift nicht um der Streitreden willen, um andere zu wider- 
legen, sondern lesen Sie dieselbe, um mit Gott in den vertrau- 
testen Verkehr zu treten: dann werden Sie auch immerdar 
den Mut haben, zu sagen, nichts könne Sie scheiden von der 
Liebe Jesu Christi! „Immer muss ich wieder lesen in dem alten 
heil'’gen Buch“ ; ein solches Wort soll aus dem tiefsten Herzen 
eines jeden Christen kommen. Dann ist es gut um ihn bestellt. 
Es genügt nicht, dass eine Bibel in jedes Haus getragen wird 
und müssig daliegt, um zu gewissen Stunden formell stückweise 
vorgelesen zu werden, sondern sie muss da sein als das Licht 
der Seele, zu welchem sie sich immerdar wieder wendet. 

„Das ist das Wort, welches ich noch zu Ihnen reden wollte. 
Ich wiederhole also: Für die Altkatholiken existiert kein Verbot, 
die Bibel zu lesen; sondern die eifrigste Ermahnung gebe ich 
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Ihnen: lesen Sie immer wieder in dem heiligen Buche, in Demut 
und Freude sich zu den Füssen des Herrn setzend; denn Er 
allein hat Worte des ewigen Lebens.“ 


"Wenn Bischof Reinkens in dieser Rede mit Recht daran 
erinnerte, dass der Christgläubige nach apostolischer Lehre als 
Kind Gottes in unmittelbarer Beziehung zu Gott stehe und dass 
sich niemand zwischen ihn und Christus stellen dürfe, so wollte 
er damit natürlich doch nicht in Abrede stellen, dass es für 
viele Leser der hl. Schrift sehr erwünscht und nützlich ist, 
dass ihnen jemand mit Erläuterungen beisteht. Es wird eben 
den meisten dann und wann ergehen wie dem Kämmerer der 
Königin Kandace (Apg, 8, 30 ff.), der auf die Frage des Diakons 
Philippus: „Verstehst du auch, was du liesest?“, die Antwort 
geben musste: „Wie vermdehle ich es, wenn ich nicht jemand 
anleitet!“ Um zu solcher Hülfeleistung fähig zu sein, vertiefen 
sich die „Diener des Wortes“ in das Studium der hl, Schrift, und 
zu. er Hülfeleistung sind sie gerne bereit. Die "Anleitung" 
wird nicht nur in Erklärungen schwieriger Dinge, sondern auch 
in Ratschlägen zu bestehen haben, wie die Lektüre eingerichtet 
werden könne, in welcher Reihenfolge die Bücher zu lesen 
seien, welche Abschnitte zu bestimmten Zeiten besonders pas- 
send seien u. dgl. (Vgl. das Verzeichnis biblischer Lesungen 
in der II. und III. Auflage des christkatholischen Gebetbuches,.) 


Zum Schlusse möge noch das Gedicht folgen, auf das 
Bischof Reinkens in der oben erwähnten Rede angespielt hat. 
Es stammt von der frommen Dichterin Luise Hensel (geb. 
30. März 1798, gest. 18. Dezember 1876), die, schon 1818 zum 
Katholizismus übergetreten, nach 1870 die letzten Lebensjahre 
in trauernder Zurückgezogenheit verlebte, aber schon früher 
dem damaligen Professor Reinkens die Materialien zu einer 
Biographie übergeben hatte. Reinkens hat auch in diesem 
Falle, wie immer, das Vertrauen. glänzend gerechtfertigt und 
der Dichterin im Jahre 1877 das ergreifende Lebensbild ge- 
widmet „Luise Hensel und ihre Lieder‘ (Bonn, P. Neusser). Das 
Lied über das Lesen des Neuen Testaments aber lautet: 


Immer muss ich wieder lesen 
In dem alten heil’gen Buch, 
Wie der Herr so fromm gewesen, 
Ohne Arg und ohne Trug. 
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Wie er hiess die Kindlein kommen, 
Wie er hold auf sie geblickt 
Und sie auf den Arm genommen 
Und an seine Brust gedrückt. 


'Wie er Hülfe und Erbarmen 
Allen Kranken gern bewies - 
Und die Blöden und die Armen 
Seine lieben Brüder hiess. 


Wie er keinem Sünder wehrte, 
| Der mit Reue zu ihm kam, 
= ° Wie er freundlich ihn belehrte, 
i Ihm den Tod vom Herzen nahm. 


Immer muss ich wieder lesen, 

Les’ und weine mich nicht satt, 
Wie der Herr so treu gewesen, 
Wie er uns geliebet hat. 


Hat die Herde mild geleitet, 
Die sein Vater ihm verliehn, 
Hat die Arme ausgebreitet, 
Alle an sein Herz zu ziehn, 


Lass mich knien zu deinen Füssen; 
Herr, die Liebe bricht mein Herz; 
Lass in Tränen mich zerfliessen, 
Übergehn in Wonn’ und Schmerz. 





Anglicans and Old-Catholies. 


We publish two’addresses, which where delivered at the meetings 
of the Society of St. Willibrord held at London on the occasion of 
the visit of Bishop Prins of Haarlem on the 7" of November, 1913). 


Sermon of Father Puller S.S.LE. 


Father Puller preached from the following passages— Rev. IIL, 
8, 10, 1I:—“I know thy works... that thou hast a little power 
and didst keep My Word and didst not deny My Name. Because 
thou didst keep the word of my patience, I also will keep thee 
from the hour of trial, that hour which is to come upon the whole 
world, to try them that dwell upon the earth. I come quickly; 
hold fast that which thou hast, that no one take thy crown.” 

These words, he said, addressed by our Blessed Lord through 
St. John to the angel or Bishop of the specially beloved Church 
of Philadelphia, are quoted by Dr. John Mason Neale at the con- 
clusion of the last chapter of his “History of the Church of Hol- 
land,’ a book which made known to many people in England, 
probably for the first time, the existence of an ancient Catholic 
Church in Holland not in communion with the Church of Rome. 
It is fitting to the take this passage as the keynote of the sermon 
on an occasion when we welcome in our midst a Bishop and a 
priest of that illustrious Church who are joining in the solemnities 
of our worship. | 

There are many, he proceeded, to whom some account of that 
Church would be of: interest. St. Willibrord of Northumbria, an 
Englishman, was its founder. He began to preach the Gospel to 
the Frisians in A. D. 689 or 690, being accompanied by other 
English missionaries. A few years later St. Willibrord was conse- 
crated Archbishop, and set up his archiepiscopal throne at Utrecht 
on the Lower Rhine. Owing to the erection of Cologne into an 
Archbishopric, St. Willibrord’s successors at Utrecht where Bishops, 
not Archbishops, until in 1559 Utrecht once more became an 
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Archiepiscopal See with suffragan Sees at Haarlem, Deventer, and 
three other places in the province. At the Reformation, when the 
United Provinces of Holland threw off the Spanish yoke and set 
up a republican form of government, political power fell into the 
hands of the Calvinists and Calvinism became the etablished religion 
of the country, Catholicism being associated in men’s minds with 
the hated Spaniards. Thus the Church of:Holland came t6 occupy 
the position of a dissenting body, though it still- formed part of 
the Latin Communion under the leadership of Rome. It became 
very much impoverished, but its moral tone was heightened by 
adversity, and its general standard of life purified. 


Vosmeer, PS and Van Neercassel. 


In the seventeenth century the Church of Holland Se some 
splendid leaders in the See of Utrecht. During the vacancy of that 
see between 1580 and 1602 Sasbold Vosmeer was created Vicar- 
General of Utrecht by the Chapter in 1583 and in 1592 he was 
made Vicar-Apostolic of the United Provinces by Pope Clement VII. 
In 1602 he was consecrated Archbishop at Rome, it being arranged 
that so long as the Calvinistic Government of Holland objected to 
his taking the title of Archbishop of Utrecht, he should by styled 
Archbishop of Philippi z» partebus to avoid giving offence. Later 
on, however, he assumed his genuine title, and was proceeded 
against by the Dutch Government for so doing. During his epis- 
copate he was troubled by the action of the Jesuits, who desired 
to abolish the diocesan episcopate in Holland and substitute Vicars- 
Apostolic who should be entirely dependent on the Roman Curia. 
They were perpetually annoying and encroaching on the rights of 
the parochial clergy, who in the 17t* century in Holland were a 
splendid body of men. Complaints were frequent as to the lax 
system of casuistry and discipline introduced by the Jesuits, the 
un-Christian character of which‘ was made so clear by the great 
Pascal in his Zeitres Provinciales. Vosmeer himself, in a letter to 
"his brother, spoke out plainly with reference to this matter. 

Dying in 1614 Vosmeer was succeeded by Philip Rovenius, 
who after some delay owing to the opposition of the Calvinistic 
‚Government was consecrated by the Papal Nuncio at Brussels. 
During his episcopate the Catholic Church of Holland made great 
progress; the laity increased from 200,000 to 300,000, and the 
clergy in much larger proportion. He also was troubled by the 
Jesuits who delated -one of his books to Rome, but instead of being 
condemned it was approved. He died in 1651, and was succeeded 
by James de la Torre, who died in 1661. The next occupant of 
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the- See was one of the greatest of all the Archbishops of Utrecht, 
John van Neercassel, During his episcopate the persecution of the 
so-called Jansenist party came to a climax in France. Both he 
and his clergy were no doubt in sympathy with the so-called 
Jansenists of France. They were quite ready to condemn the five 
theological propositions condemned by Pope Innocent X. in: 1653. 
but they did not believe that these propositions could be found in 
Jansenius’ book. 

Van Neercassel died in 1686, and three years later was suc- 
ceeded by Peter Codde. Twice he was delated to Rome by the 
Jesuits for Jansenism and twice acquitted; but five months after 
the second trial he was suspended from all exercise of his office 
by the Pope without reason stated, and a Dutch. priest, Theodore 
de Cock, was appointed Pro -Vicar- Apostolic of the United Pro- 
vinces. Great sympathy was felt for the victim of this arbitrary 
action by many of the dignitaries of the Roman Church, including 
the great canonist, Hyacinth de Archangelis, the General of the 
Dominicans, and many Cardinals. 


Apostolical Succession Secured. 


The clergy of Holland, for the most part, refused to acknow- 
ledge the iniquitous action of the Pope; but the Archbishop himself 
retired into private life. The See was vacant from that time (1702) 
until 1723—21 years. As there was no Archbishop and no suffragan 
Bishops in the province there could be no ordinations of priests 
‘or deacons. The elder clergy were removed by death as time went 
on, and the position began to be very critical. In 1715 or 1716, 
however, the Romanist Bishop of Meath in Ireland, Luke Fagan, 
was persuaded secretly to ordain twelve priests. But it was not 
until 1724 that a Bishop could be found courageous enough to 
confer episcopal orders. The name of this Bishop was Dominique 
Varlet, who, on becoming Bishop of Babylon, went to Amsterdam 
to take ship for Russia to proceed to his remote diocese in the East, 
Here he was visited by Jacob Krys, one of the ablest supporters 
‚of the Church of Holland, who explained the miserable position 
of the Church and persuaded the Bishop to confirm some 604 
persons in Amsterdam. This action was duly reported to Rome, 
and soon after the Bishop reached his diocese a Jesuit messenger 
came to him with a document suspending him from all exercise of 
order and jurisdiction. The Bishop returned to Amsterdam and was 
warmly welcomed by the Church of Holland. 

That Church now determined to make an eflort to obtain an 
-Archbishop. On the 27" of April, 1723, the Chapter of Utrecht 
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assernbled at the Hague, and elected, by a majority of votes, Cor- 
nelius Steenoven, one of their number, to be Archbishop of Utrecht. 
Great eflorts were made to obtain two more Bishops.to join with 
Bishop Varlet in the consecration. But this proved to be impossible ; 
and so finally, on the 15? of October, 1724, Cornelius Steenoven 
was rightly and canonically consecrated Archbishop of Utrecht by 


Bishop Varlet, and thus the succession was secured for the Dutch 
Church. 


Varlet lived on in Holland, and consecrated three other: Arch- 
bishops of Utrecht, the last of whom was Meindaerts, one of those 
men who had been ordained to the priesthood by Bishop Luke 
Fagan. 


In due time Bishops were consecrated for Haarlem and Deventer, 
and thus the succession has been preserved to this day. And in 
‘our own days, after the Vatican Council in 1870, at which the 
false claims of the Papacy were finally ratified, and in a way 
legalized for the Roman Communion, when many noble and learned 
men, such as- Döllinger and Von Schulte and numbers of others 
refused to accept what they knew to be untrue, the Dutch Bishops 
were able to consecrate Bishop Reinkens for Germany and Bishop 
Herzog for Switzerland; at a later date they have been able to 
consecrate similarly 8: Bishops for the Mariaviten in Poland; 
and so a way has been provided for a purified Catholicism to be 
established in various parts of Western Christendom, which will, 
we hope, prove to be an ark of refuge, when, as must in time be 
the case, the Papacy as we know it, the Papacy of the forged 
Decretals and the Vatican decrees, and the whole system connected 
with that Papacy, disappears. 


We of the Church of England made our protest nearly two 
hundred years earlier. We too, by God’s great mercy, have been 
enabled to preserve the apostolic succession in the line of our 
Bishops, and the canonical jurisdiction in our dioceses and provinces. 


. We cannot but rejoice and give thanks when we hear of how 
God has enabled our brothers in Holland and elsewhere on the 
Continent of Europe to as perhaps without knowing it, in our 
footsteeps. 


Long before the age of"the English Reformation the great 
orthodox Church of the East had followed along a similar path. 
Inspired by the example set by its own great saints—St. Athan- 
asius, St. Meletius, St. Chrysostom, and hundreds of others—it 
‚asserted on a large scale the truth that it is far better to be out- 
side the Roman Communion than to accept the Papal claims. 
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May God in His own good time grant that these three branches 
of His militant Church—the Eastern, the Old Catholic, and the 
“ Anglican—may be re-united in the sacred bonds of inter-Communion ; 
and may He draw into that reunited fellowship all that is really 
living and well-pleasing to Him in the Roman Communion, and 
all that is capable of accepting the fulness of the Catholic Faith 
in the sects outside. For this let us pray this morning when the 
Holy Sacrifice is being offered here in this assembly. And may 
all these things be brought about in God’s good time. 


Address of Bishop Prins. 


Mylord! Ladies and Gentlemen! 


When I received the very kind invitation from the Committee 
of the Society of St. Willibrord to attend a public meeting in No- 
vember, I hesitated for a short time, because I could not express 
myself sufficiently in your language. But I am so greatly interested 
in the principles of our Society, as finally to think lightly of this 
rather great diffhiculty,—relying upon your indulgence. 


Well then, I was very greatly delighted to have the privilege 
of setting foot, for the first time, on English soil, on the country of 
St.Willibrord, the great apostle of the Netherlands, my native country, 
where his name continues to live in blessed memory of the Pro- 
testant as well as of the Catholic Church. For he is to the Nether- 
"lands what St. Paul, the apostle, is to the whole of Europe, namely 
the bearer of the Gospel, the minister and witness, sent to the 
Gentiles by our Lord Jesus Christ “to open their eyes, and to turn 
them from darkness to light, and from the power of Satan unto 
God, that they may receive forgiveness of sins, and inheritance 
among them which are sanctified by faith that is in Him’”. (Ac. 26, 
16, 18.) Just as in a vision a man of Macedonia appeared in the 
night to St. Paul, there might have appeared to St. Willibrord a 
man of old Frisland, who “prayed him, saying: Come over into 
Frisland, and help us”. (Ac. 16, 9.) And as a true servant of 
Christ he listened to this divine call. So it is his great honour 
and, as to the Netherlands, it is a reason of thankfulness towards 
God and his apostle, that St. Willibrord might rigthly make his 
own this word of St. Paul’s to the Corinthians: “Though ye have 
ten thousand instructors in Christ, yet have ye not many fathers: 
for in Christ Jesus I have begotten you through the Gospel”. 
(1 Co. 4, 15.) I considered it my duty, firstly of thanksfulness 
towards God and our apostle, and secondly of fraternity, to speak 
this word in remembrance of the said apostle of the Netherlands. 
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And now, my dear Brethren in Christ, I wish you to under- 
stand that I think myself very fortunate to have the opportunity 
of giving you many most hearty and fraternal greetings from 
the Old-Catholic Church of Holland, particularly from the arch- 
bishop of Utrecht and from the bishop of Deventer, who is 
President of the Dutch branch of the Society of St. Willibrord, and 
whose representative I have the honour to be at this assembly. 
Considerations of health prevented him from attending the meeting, 
but you may be sure that ne spirit is among us. He has written 
to me:— 

“From the very beginning I have greeted the Society of 
St. Willibrord with great sympathy. The object: an understanding, 
a preparation of unity, between Anglicans and Old-Catholics is, 
in my opinion, beautiful. For the discord, existing between the 
different churches, is a shame on Christendom and paralizes the 
Gospe . 

“AI that may contribute to terminate that discord,—or, 
where this seems to be unattainable for the present, at least to 
deprive it of its bitterness, its charp ae in my 
opinions the support of all Christians. 

“When we meet, we must not in the first place face each 
other, for exemple, as Anglicans and Old-Catholics, but as brother- 
Christians, as pupils and disciples of our Lord Jesus, who as a 
result of various circumstances do not live in the same house, or 
the same town, but can nevertheless be good neighbours, loving 
citizens of the world. 

The more we do that, and treat each other in that way, the 
easier it will be to clear these points of controversy, to reduce 
them and to remove them partly or completely, and, while the 
peculiarities of each one are preserved, a -unity might be effected 
between the different churches, that is not built on haha ideas, 
but on the principle of Christian charity. 

“To this the Society of St. Willibrord can contribute. | 

- “] shall be pleased, if you will greet the assembled frioRe 
rot me and interpret to them, what I have written to you”. 


Yours most affectionately | 
N. B. P. Spit. 


Moreover you may even be assured of the fraternal disposition 
of the whole Old-Catholic Church of Holland towards foreign 
Churches in general, although an evangelical union has not yet 
‚been effectet. But she feels especially attracted by the Church of 
‚England; and this not only, because the Dutch Christian Church 
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owes to her its apostle, but also, because we can state another very 
joyful fact, namely that since the second half of the last century 
a more intimate acquaintance and increasing mutual interest is, thanks 
be God—observed between the Church of England and the Old- 
Catholic Church of Holland. I remember an English Churchman, 
who has aided very much to this effect, namely the late Warden 
of Sackville College, Rev. John Mason Neale. By his work “ A 
History of the so-called Jansenist Church of Holland” (published 
at Oxford in 1858), he drew the attention of the Anglican Church 
to the Church of Utrecht, which already from the beginning of the 
eighteenth century was suffering from the oppression of Ultramon- 
tanism. And this, he has done so sympatheticly, that it certainly 
has aided greatly in laying the foundation of our present mutual 
fraternal interest. In remembering his work, I pay a debt of gra- 
titude in memory of him; and I do this in the name of the Church 
of Utrecht. After having fully described the history—as he calls 
it— of its afflictions and its endurance, he writes towords the end: 
“It is impossible to close my tash without wishing for the know- 
ledge of a prophet, as to the future fate of that communion”. 
(P. 379.) As to his expectations I wish to draw your attention to 
the concluding portion of his work: “It seems to me’”’—he says— 
“that the little remnant of this afflicted Church are reserved for 
happier days. Whereever and whenever that Oecumenical Council 
may be, or wathever other means God shall employ to restore 
the lost unity of Christendom, the labours, and trials, and sufferings 
. of this communion will not be forgotten”. Allow me to quotethe 
following passage from his book, which will give you some idea 
of the hard struggle of the Church of Utrecht: “ Marvellously raised- 
up as she was when human help seemed at an end, marvellously 
preserved through five years of extreme danger in the present cen- 
tury, her existence once hanging on the steadiness of the gripe 
by which a drowning prelate was held above water, she can scarcely 
have been thus maintained, that her end should be without honour, 
that she should dwindle and dwindle till her last spark is extin- 
guished. She can scarcely have been held up, from her protest 
against the Unzgenztus, till she has had also protested against the 
more dangerous /neffabilis, that, after these struggles for the truth, 
she may be permitted to fall. Surely not for this did Steenoven, 
and Van Erkel, and Broedersen, and Van Heussen, and Meindaerts 
write, and strive, and suffer; surely not for this has the steadfast 
piety that has distinguished this communion for a century and a 
half, sent up so many .earnest prayers to the Supreme Judge to 
vindicate its innoncence, and make known the righteousness of its 
cause”. Thus far the author, whose name, I am sure, is still living 
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forth in the hearts of us all, and on whose grave I yesterday laid 
down a wreath as a sign of respectful esteem of his work by the 
Church of Utrecht. 


Dear Brethren in Christ! The signs of the times are encourag- 
ing. Since the Vatican Council of 1870, the little Church of Utrecht 
is no longer lonely and comfortless. For defenders and partisans 
have got up in Germany, Switzerland, Austria, France, America 
and Russian Poland. Moreover here in London, a little community 
has been formed by Rev. Bollmann, who is looking after the Old- 
Catholics, settled’ in England. —With the Russian Orthodox Church, 
the Old-Catholic Communion has entered into such friendly and 
fraternal correspondence, as to have a promising prospect of 
reunion.— And what about the relation with the Church of 
England? Our answer can be no other than this: both Com- 
munities are on the most friendly terms. Toushing instances of 
mutual regard and love are: the visits, that English and Old- 
Catholic Clergymen pay to each other, —the hearty correspondence 
between them, —the mutual invitations to congresses and confe- 
rences, where always a ready welcome is found. Really, the signs 
of the times are auspicious to the object we have in view, namely: 
the unification of the Christian Church. At present the Christian 
Church is divided dreadfully. But this cannot possibly be the ideal 
answer to the prayer of our Lord and Saviour: ‘Holy Father, 
that they may be one, as we are’ (John 17, 11);—“that they all 
may be one, as thou, Father, art in me, and I in thee, that they . 
also may be one in us; that the world may believe, that thou hast 
sent me”. (John 17, 21.) We all know that, amid the present con- 
fusion and alienation, it is extremely difhcult to find the way to 
the unity we have at heart. But where there is a will, there is a 
way. And God will pave the way for us. Shall we be witnesses 
of the ideal fulfilment of the Saviour ’s prayer? 


Dear Brethren! When the apostles asked of Jesus: “Lord, 
will thou at this time restore again the kingdom to Isra&l?’”’— what 
was his answer? “It is not for you to know the times or the 
seasons, which the Father hath put in his own pover. But ye shall 
receive power, after that the Holy Ghost is come upon you; and 
ye shall be witnesses unto me, ,.. unto the uttermost part of the 
earth”. (Ac. 1, 6—8.) As to us then, who must be witnesses unto 


the “Prince of Peace”, we have. to set ourselves the task of 


“ endeavouring to keep the unity of the Spirit into the bond of 
peace”. (Ef. 4, 3.)—“For God is not the author of confusion, but 
of peace”, (I Cor. 14, 33.) And now, let me conclude with one 
of your hymns (604): 
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Friedrich Michelis als Schriftsteller. 
(1815—1886.) 


(Fortsetzung '). 


II. 


„Herrn Prof. Dr, Ch. Schlüter zu Münster, dem verehrten 
Lehrer und treuen Freunde, dankbar gewidmet“ ist die „@e- 
schichte der Philosophie von Thales bis auf unsere Zeit“. In all- 
gemein fasslicher Darstellung. Braunsberg 1865. „Der Titel dieser 
Schrift“, heisst es im Vorwort, „Könnte das Vorurteil erwecken, 
als ob es sich in derselben nur um einen populären Abriss 
der Geschichte der Philosophie nach der gangbaren Auffassung 
handle. Weit davon entfernt, will sie vielmehr eine von der 
Wurzel aus in allen ihren Wendungen innerlich korrigierte 
und kritisch berichtigte Darstellung der Geschichte der Philo- 
sophie geben.“ Mit anderen Worten: Der Verfasser will von 
seinem auf Plato gegründeten Standorte aus die philosophische 
Entwicklung beurteilen. Der Kern der platonischen Philosophie, 
„ihre wirkliche höchste Intention, wenn auch nicht vollständig 
erreichtes Resultat“, ist „die im Denken erfasste und festge- 
stellte Unterscheidung des realen Unendlichen und des realen 
Endlichen, so dass jenes mit dem Begriffe des persönlichen 
Gottes, dieses mit dem Begriffe des durch den Willen Gottes 
Gewordenen, also Geschaffenen zusammenfällt* (S. 50). Aber 
„in demselben Momente, wo das endliche Denken, um sich 
selbst zu konservieren, das persönliche Absolute setzt, muss 
es erkennen, dass es diesen Denkakt umkehren muss, dass es 
in Wahrheit nicht das absolut Persönliche als seine Setzung, 





!) Siehe Heft 3, Jahrg. 1913, dieser Zeitschrift. 
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sondern umgekehrt sich nur als Setzung des absolut Persön- 
lichen begreifen kann. Durch diese Umkehr ist dann die Mög- 
lichkeit, die Wahrheit des Denkens durchzuführen, gegeben, 
indem alles, was im endlichen Gegensatze des Geschaffenen 
als ein relatives ist, in Gott nicht als solches, sondern absolut 
ist. Die Hemmung, welche das empirische Denken in dem 
diesseitigen Zustande in dieser an sich als möglich erkannten 
Durchführung erfährt, erkennt das christliche Bewusstsein als 
Folge der Störung, die in dem Verhältnisse des Geschaffenen 
zu Gott durch die Kreatur eingetreten ist, einer Störung, die 
in Christo, dem Menschgewordenen, und seinem Werke ob- 
jektiv wieder aufgehoben und überwunden ist und durch das 
Denken und die Philosophie subjektiv mehr und mehr wieder 
aufgehoben werden soll. (S. 331 £.) Eine wichtige Rolle in der 
Auffassung des Verfassers spielen die platonischen Begriffe des 
Seins und der Bewegung, woran „das wirkliche Verständnis 
des ganzen geschichtlichen Entwicklungsganges hängt, und 
wovon nicht minder die wirkliche Lösung der Aufgabe der 
christlichen Philosophie abhängt“ (S. 230). Diese Aufgabe, „der 
innerste und wahre Herzpunkt der christlichen und aller Phi- 
losophie“ ist das „Bestreben, die Welt aus dem innern Leben 
des dreieinigen Gottes zu verstehen“. Mehrfach wird auch auf 
die Bedeutung der Sprache hingewiesen und z. B. gesagt, „dass 
das den Begriff fixierende Wort als Glied im Baue der Sprache 
ein jedem individuellen denkenden Subjekte vorausliegendes ist. 
Fassen wir daher die Sprache nur als ein objektives und all- 
gemeines in ihrem Zusammenhange mit dem schaffenden Logos, 
so werden wir eben durch den Denkakt in der Sprache in den 
wahren und ewigen Zusammenhang des Seins eingeführt, worin 
allein alles einzelne in seinem wahren Wesen erkannt werden 
kann“ (S. 232). Diese wenigen Andeutungen eg an dieser 
Stelle genügen. 

Die Darstellung selbst richtet sich nach den drei Haupt- 
perioden, welche die wesentlichen Wendungen ihrer innern 
Entwicklung bezeichnen. Die erste umfasst die freie und selb- 
ständige Entwicklung der Philosophie bei den Hellenen vom 
6. Jahrhundert vor Christus bis zur Zeit der Geburt Christi. 
Gleich im Eingange wird die besondere Bedeutung des Ana- 
ximander hervorgehoben, der zuerst den so wichtigen Gegen- 
satz des Endlichen und des Unendlichen in die Philosophie 
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einführte. Eine gründliche Darstellung ist der Trias jener im 
Verhältnis von Lehrer und Schüler zueinander stehenden 
Männer, Sokrates, Plato und Aristoteles, zuteil geworden. 

Die zweite Periode umfasst die Zeit der freundschaftlichen 
Verbindung der hellenischen Philosophie mit der kirchlichen 
Wissenschaft, vom Anfang des Christentums bis zum Ausgang 
des Mittelalters und der grossen abendländischen Kirchen- 
spaltung, von Christi Geburt bis gegen 1500. Wir berühren 
hier nur einen Punkt: die Beurteilung des hl. Thomas von Aquin. 
M. ist weit davon entfernt, ihn zu unterschätzen, stellt ihn 
vielmehr so hoch, wie nur immer möglich. Auf der anderen 
Seite ist er aber ebensoweit davon entfernt, ihm eine Stellung 
einzuräumen, wie es die Neuscholastiker tun, als ob es sich 
hier um die vollkommene philosophia perennis handle, so dass 
der Gegenwart nichts anderes übrig bliebe, als in die Schule 
des Thomas zu gehen und sich mit seinen Resultaten lediglich 
zu bescheiden, wie es heutzutage der zweite und der dritte 
unfehlbare Papst tatsächlich haben wollen. 

Die dritte Periode umfasst die neue selbständige bie 
der Philosophie nach der Kirchenspaltung. Auch hier weist die 
Darstellung stets auf die Notwendigkeit des besseren Ver- 
ständnisses der platonisch-aristotelischen Philosophie hin. 

Zum Schluss noch ein kurzer Hinweis auf den Kontrast 
zwischen damals und später. Wenn der „Literarische Hand- 
weiser“ in Münster von dem Buche bereits „viel Schönes ge- 
hört und gelesen“, wenn das „Westfälische Kirchenblatt“ „dem 
vortrefllichen Buche. eine mögliöhet grosse erbreikang® be- 
sonders unter der studierenden Jugend und dem jüngeren Klerus 
wünscht, wenn die „Kölnischen Blätter“ sich sogar bewusst 
sind, „nicht zu viel zu sagen, wenn sie dieses Werk als eine 
der wenigen grossen Erscheinungen in unserer Literatur be- 
grüssen“, so liegt es deutlich vor aller Augen, welcher Wandel 
bezüglich der Scholastik sich seither vollzogen hat. 

Es muss Staunen erregen, dass ein einzelner Mann, der 
als Pfarrer und Professor der Philosophie, als philosophischer 
und theologischer Schriftsteller eine aussergewöhnlich ausge- 
dehnte Tätigkeit entfaltete, noch dazu in den Naturwissen- 
schaften, speziell in der Botanik, tiefe fachmännische Kennt- 
nisse erwerben und auf Grund derselben eine auf gründlichster 
Bekanntschaft mit den verschiedenen Tatsachen beruhende 
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naturphilosophische Schrift, wie die jetzt zu nennende, ver- - 
fassen konnte: „Das Formentwicklungsgesetz im Pflanzenreiche, 
oder das natürliche Pflanzensystem nach idealem Prinzipe aus- 
geführt.“ Bonn 1869. Da sich später noch Gelegenheit bieten 
wird, auf ähnliche Arbeiten einzugehen und die Tendenz 
des Verfassers darzulegen, so müssen wir uns hier auf eine 
kurze Andeutung beschränken. Beweisthema ist, „dass die 
anscheinend unübersehbare Formmannigfaltigkeit im Pflanzen- 
reiche von einem einzigen erkennbaren Gedanken beherrscht 
sei“. Seinen Standpunkt deutet er in der Vorrede folgender- 
massen an: „In der Tat ist jede Pflanzenform die resultierende 
Wirkung der Kombination einer Mehrheit von Gestaltungsrich- 
tungen, deren jede nur dadurch möglich ist, dass sie innerhalb 
der Idee der Urform liegt, deren Darstellung selbst nicht das 
Prinzip der erscheinenden Pflanzenwelt ist, sondern zu der 
diese sich gegensätzlich verhält, indem die Urform phanero- 
gamisch zwar erreicht, aber sofort durch den mit ihr ver- 
knüpften, mit der Entwicklung des Individuums kontrastierenden 
Prozess der Blüte zur Grundform alteriert, kryptogamisch aber 
noch nicht erreicht, sondern nur in der Zerlegung angedeutet 
ist. Eine notwendige Folge dieses Tatbestandes ist, dass jede 
unterschiedene Pflanzenform ein singuläres, ein individuell 
.charakteristisches ist, und daher die Erkenntnis entweder zu 
der Annahme einer unberechenbaren Menge von nebeneinander 
stehenden Zufälligkeiten, wodurch die Wissenschaft und das 
Denken aufgehoben. wird, oder zur Durchführung der idealen 
Auffassung als zu ihrem endlichen Resultate gelangen muss. 
In der als Deszendenz- oder Transmutationstheorie geltend 
gemachten Lamarck-Darwinischen Hypothese ist die Wissen- 
schaft in diesem Augenblicke auf das erste Glied dieser Alter- 
native eingegangen, und ich werde daher zum Schlusse meines 
kritischen Vorwortes die Berechtigung einer versuchten Durch- 
führung des idealen Standpunktes durch den gegebenen Nach- 
weis dafür darlegen, dass dieses das ernste Denken erröten 
machende Gaukelspiel eine, wenn auch nicht unausweichbare, 
so doch eine sehr naheliegende Konsequenz des unhaltbaren 
Zustandes ist, in dem sich die Wissenschaft infolge des nicht 
ideal beherrschten empirischen Fortschrittes befindet.“ 

Als Parergon zum vorgenannten Buche ist zu erwähnen: 
„Der Gedanke in der Gestaltung des Pflanzenreiches.*“ Bonn 1871. 
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Der Verfasser will damit in einfacher und für jeden, dem die 
botanischen Grundbegriffe nicht ganz abgehen, verständlicher 
Weise eine kurze und fassliche Darstellung seines in der Schrift: 
„Das Formentwicklungsgesetz im Pflanzenreiche* ausgeführten 
Systemes geben. 

Wie auf dem Titelblatt vermerkt, wurde auf wiederholtes 
Verlangen veröffentlicht: „Über den Satz Platons: Dass, wenn 
es besser werden soll, entweder die Philosophen Könige oder die 
Könige Philosophen werden müssen“. Festrede am Geburtstag 
S. M. des Königs am 22. März 1868 beim Kgl. Lyzeum zu Brauns- 
berg. Braunsberg 1869. Dieser paradox Klingende Satz will nicht 
besagen, dass die Philosophie zu einer äusseren Macht gelangen, 
oder dass die Machthaber, ihre politische Tätigkeit aufgebend, 
sich aufs Philosophieren legen sollten, sondern die Regierungs- 
kunst und die Philosophie, welche die richtigen ewigen Prin- 
zipien vertritt, sollen dasselbe sein; die Regierung soll von 
echt philosophischen Prinzipien geleitet, und jene höhere An- 
schauung der ewigen Wahrheiten, welche die Philosophie ver- 
tritt, soll nicht eine untätige und unwirksame Theorie sein. 
Dadurch soll ein solcher Zustand herbeigeführt werden, dass 
solche, die nicht beides in der rechten Weise miteinander zu 
verbinden vermögen, so wenig Anspruch auf den Namen eines 
Philosophen, als auf die Stellung eines Regierenden haben, 
und von selbst durch eine innere Notwendigkeit, nicht durch 
äusseren Zwang, von diesen höheren Ansprüchen ausgeschlossen 
bleiben. Nachdem dies festgestellt, wird gezeigt, wie die para- 
 doxen und zum Teil unnatürlichen Forderungen Platos in seiner 
„Republik“ auf Gütergemeinschaft, auf Zerstörung des Familien- 
lebens, auf Unterdrückung der individuellen Freiheit, in der 
Ordnung des christlichen Lebens und der Kirche ohne jene 
Gewaltsamkeiten und Unnatürlichkeiten verwirklicht sind, und 
mehr und mehr verwirklicht werden können; wie uns der 
Staat nicht mehr das alle individuelle Selbständigkeit, alle 
anderen Rechtsbestände Verschlingende ist, sondern Familie, 
Staat und Kirche selbständig nebeneinander und ineinander 
sich entwickeln. Somit ist die Forderung, dass die Philosophen 
regieren sollten, in anderer Weise freilich, als Plato es sich 
denken konnte, aber doch in seinem wahren Sinne, in dem 
Masse erfüllt, als Wissenschaft, Kunst und Leben von dem 
Geiste der ewigen himmlischen Wahrheit durchdrungen sind, 
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die Christus auf die Erde gebracht hat. Die ausgezeichnete 
Festrede schliesst mit dem Hinweis darauf, dass die Geschichte 
des preussischen Staates ein unvergängliches Zeugnis jener 
höheren Weisheit und Gerechtigkeit ist, die nach Platos Idee 
das Ruder der Regierung führen soll. 

Die lebhafte Aufmerksamkeit, die er den Vorgängen auf 
kirchlichem Gebiete widmete, hinderte unsern streitbaren Ge- 
lehrten nicht an philosophischer Arbeit. Gleichzeitig mit der 
Katastrophe, welche so urplötzlich durch das absolutistisch 
überschlagende Autoritätsprinzip in der Kirche herbeigeführt 
wurde, war auf dem Gebiete der Philosophie in der Polemik 
zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer über die Grundlage 
der kritischen Philosophie Kants ein prinzipieller Kampf von 
nicht minderer Heftigkeit und Tragweite, wenn auch nicht so 
laut hervortretend, ausgebrochen. Die beiden Vorgänge hatten 
etwas Verwandtes. Angesichts des Infallibilitätsstreites musste 
die Welt sich mit Recht staunend fragen, ob denn in der katho- 
lischen Kirche das Bewusstsein über das eigene Wesen so ab- 
handen gekommen sei, dass ein solcher Streit überhaupt möglich 
war. Auf der anderen Seite aber lag die Frage nahe, ob denn 
die doch durch seine Schriften uns vollständig zugängliche 
Doktrin des Trägers des modernen Denkens in sich so unklar 
sei, dass auch nur die Möglichkeit der Polemik zwischen den 
beiden hervorragenden Repräsentanten der Philosophie be- 
greiflich erscheine. Die tiefeinschneidende Bedeutung dieser 
Polemik, deren Wichtigkeit durch die angedeutete Beziehung 
der beiden Prinzipienfragen im Gebiete der Autorität und der 
Kirche einerseits und des freien Denkens und der Philosophie 
anderseits noch erhöht wurde, veranlasste M. zur Herausgabe 
der Säkularschrift: „Kant vor und nach dem Jahre 1770. Eine 
Kritik der gläubigen Vernunft.“ Braunsberg 1871. Das Vorwort 
ist vom 18. Juli 1870 datiert. Infolge einer glücklichen Wendung 
des Krieges erschien das Buch noch in jenem Jahre. Wie in 
kirchlicher, so wollte M. auch in philosophischer Beziehung 
auf Verständigung und Versöhnung hinarbeiten, und durfte 
hoffen, durch diese Schrift im rechten Sinne Kants einen Bei- 
trag zu Deutschlands innerer Wiedergeburt zu geben. — Das 
genannte Buch liefert durch die Darlegung des ganzen Ent- 
wicklungsganges Kants, wobei besonders seine erste Periode 
bis 1770 in ihrer inneren Beziehung zur zweiten berücksichtigt 
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wird, den Beweis, dass weder die ältere Denkweise, die Tren- 
delenburg, noch die jüngere, die Kuno Fischer vertritt, dem 
wirklichen Kant wahrhaft gerecht wird, dass aber dieser in 
einer viel wesentlicheren Beziehung zur positiven Religion 
und zum Christentum steht, als diejenigen zu glauben scheinen, 
welche ihn gerade zum Träger der antichristlichen Richtung 
des modernen Geistes machen. 

Als Parergon zum Kantbuche und zur Geschichte der 
Philosophie ist anzusehen die im Braunsberger Vorlesungsver- 
zeichnis für das Wintersemester 1870/71 veröffentlichte Ab- 
handlung: De Immanuelis Kantii libello, qui de mundi 'sensibilis 
et intelligibilis forma et principüs inseribitur. Braunsberg 1870. 
Darin trägt M. seine Meinung vor betreffend eine Differenz 
zwischen der Habilitationsschrift von 1770 und der elf Jahre 
später erschienenen Kritik der reinen Vernunft. 

Mit der ähnlichen Schrift über das Pflanzenreich gehört 
zusammen: Der Gedanke in der Gestaltung des Tierreiches. Eine 
neue Instanz gegen den Darwinismus und seine Herrschaft in 
Deutschland. Bonn 1872. Als Ziel seiner Auseinandersetzung 
schwebt dem Verfasser vor „die Beantwortung der Frage, ob 
naturwissenschaftlich... der Mensch als ein Abkömmling des 
Affengeschlechtes betrachtet werden muss oder darf“. „Haben 
wir uns überzeugt, dass die beiden organischen Reiche, das 
Pflanzenreich und das Tierreich, nicht wie eine unendliche 
verworrene Menge zufälliger Gestaltungen vor dem Blicke des 
Forschers liegen bleiben, sondern dass ein Organisationsplan, 
eine Idee, sowohl einzelne Gestaltungen des einen und des 
anderen Reiches beherrscht, als auch die beiden Reiche unter- 
einander in wesentliche innere Beziehung setzt, so tritt der 
Mensch oder der Menschenleib, in dem der vollendete Tierleib 
mit dem idealen Typus des Pflanzenwachstums verschmolzen 
ist, in sein Recht auch für das naturwissenschaftliche Bewusst- 
sein wieder ein, und die in dem mosaischen Schöpfungsberichte 
enthaltene Offenbarungswahrheit hat ihre wissenschaftliche 
Rechtfertigung gefunden. Die Differenzierung der typisch auf 
vier reduzierten Bewegungswerkzeuge zu einem Paar Hände 
und einem Paar Füsse bedingt die ganze exakte Unterschei- 
dung des Menschenleibes von den übrigen Säugetieren; die 
Stellung der unteren Extremitäten, die Breite des Beckens, 
die Lage des Kopfes auf der Wirbelsäule, des grossen Gehirnes 
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zum kleinen, alle wesentlichen Unterscheidungsmerkmale des 
menschlichen Baues haben in der einen Tatsache der Erektion 
der Achse aus der horizontalen in die senkrechte Richtung ihr 
Motiv; eben damit aber ist ja die typische Wachstumsrichtung 
der Pflanze ideal wieder aufgenommen.“ Speziell folgert M. aus 
seiner Darstellung, „dass die jetzt beliebte Zurückführung des 
Menschenleibes auf die Form des AURDERECHIGCHENR naturwis- 
senschaftlich unhaltbar“ sei. 

In der später zu erwähnenden Abhandlung „Der Orga- 
nismus und die Kirche“ hat M. seine Ansicht über das Gestal- 
tungsprinzip im ganzen Organismus, die er in seinen Schriften: 
„Das Formentwicklungsgesetz im Pflanzenreiche* und „Der 
Gedanke in der Gestaltung des Pflanzenreichs“ sowie in der 
eben besprochenen: „Der Gedanke in der Gestaltung des Tier- 
reichs* ausführlich auseinandergesetzt, kurz zusammengefasst. 
Wenigstens das Wichtigste aus seiner interessanten Hypothese - 
mag hier Platz finden: „Die Grundform der Pflanze können 
wir uns vergegenwärtigen durch ein junges, noch ganz ein- 
faches, also nicht mit Seitenknospen und Sprossen versehenes 
Bäumchen; d. h. also, die Grundform ist eine in entgegenge- 
setzter Richtung mit der unteren Spitze nach dem Zentrum 
der Erde, mit der oberen Spitze nach der Sonne, dem Zentrum 
unseres Weltsystemes, zuwachsende Achse, welche an dem 
oberen der Sonne zugewandten Ende unterhalb der empor- 
wachsenden Spitze zu ihr peripherisch sich verhaltende seitliche 
Organe, die Blätter nämlich, in gesetzlicher Abfolge erzeugt, 
welche nicht selbst wieder eine fortwachsende Spitze, sondern 
ein in sich abgeschlossenes begrenztes Wachstum haben... 
Wie im Pflanzenreiche, so liegt auch im Tierreiche.... eine 
typische Form als Zielpunkt und Massstab der ganzen Ausge- 
staltung des Organismus zugrunde, nämlich die Form einer 
um eine Mittellinie, die entweder nur gedacht ist, bei den 
Wirbellosen, oder materiell dargestellt, bei den Wirbeltieren ; 
angedeutet zuerst in den Schnecken und vollkommen erreicht 
in den Säugetieren... Vergleichen wir nun die Wirbelsäule, 
um die sich rechts und links paarweise die Organe gliedern, 
mit der Achse der Pflanzen, so ergibt sich der Gegensatz der 
senkrechten Hauptrichtung bei der Pflanze und der wage- 
rechten bei den Tieren, und dieser ebenso augenscheinliche 
wie tief ideal begründete Gegensatz ist es dann, ‘der den rich- 
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tigen Blick in die Stellung des Menschen (menschlichen Leibes) 
zu oder über den beiden Stufen des Organismus eröffnet. Der 
Menschenleib ist die vollendetste Darstellung des tierischen 
Organismus, der aber unter die ideale Richtung der Pflanzen- 
achse gestellt, d. h. aus der horizontalen in die senkrechte 
Richtung gebracht ist, sich aufgerichtet hat...“ 

Im Index Lectionum des Lyceum Hosianum für das Som- 
mersemester 1874 veröffentlichte M. eine Studie über das areıgov 
des Anaximander Milesius (geb. 611 v. Chr.): De Anaximandri in- 
finito disputatio. Braunsberg 1874. Er polemisiert darin gegen 
den von Aristoteles zu sehr beeinflussten Zeller, der in der 
„Philos. der Griechen“ I, 180, 3. Aufl., das „Unendliche“ des 
Anaximander als. die „unendliche Materie“ erklärt. Mehr an 
Schleiermacher und Brandis sich anschliessend, obschon er 
auch deren Abhängigkeit von Aristoteles noch für zu weit- 
gehend hält, weist er als ein Missverständnis zurück, wenn 
man dem Anaximander einen unbegrenzten oder unbestimmten 
Stoff als Prinzip der Dinge unterschiebe. Tatsächlich behaupte 
er vielmehr, dass das Prinzip der wirklichen Dinge nicht ein 
einzelnes, sondern nur das Unendliche oder Unbegrenzte (denn 
eben der Gegensatz macht erst die Grenze und damit das 
Endliche) sein könne. Damit ist diese Gelegenheitsschrift eine 
Ergänzung und Vertiefung dessen, was der Verfasser in seiner 
Schrift über die Philosophie Platons (I, S. 66 ff.) geäussert hatte. 

Gegen Häckels Anthropogenie, worin der Jenenser seine 
Entstehungslehre vom Menschen nach Darwinischen Grund- 
sätzen entwickelt, verfasste M.:- „Heckelogonie. Ein akademi- 
scher Protest gegen Häckels Anthropogenie*. Bonn, 1875. Nicht 
gegen die Tatsachen kämpft M., sondern gegen die Aufstellung 
unrichtiger Tatsachen, nicht gegen die Deutung der Tatsachen, 
sondern gegen die unrichtige Verarbeitung derselben. Auf die 
naturwissenschaftlichen und philosophischen Einzelheiten kann 
hier nicht eingegangen werden. Dem Proteste gegen den 
Häckelismus kann man sich sehr wohl anschliessen, auch wenn 
man des Verfassers naturwissenschaftliche und philosophische 
Anschauungen im einzelnen nicht teilt. Denn es handelt sich 
hier nicht bloss um irgend eine, wenn auch sehr wichtige, 
Frage wissenschaftlicher und theoretischer Art, sondern um 
ein Attentat auf die Wahrheit der Offenbarung, auf die Grund- 
lage der Religion und auf die Bedingung der Sittlichkeit, also 
um etwas eminent Reales und Praktisches. Sr 
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Der Verfasser hatte die ihm nicht oft beschiedene Freude, 
dass bald eine zweite Auflage notwendig wurde, die im folgen- 
den Jahre herauskam. Das Vorwort dazu erschien auch ge- 
sondert („für die Besitzer der ersten Auflage“) unter dem Titel: 
„Kritische Abrechnung. Separatabdruck des Vorworts zur zweiten 
Auflage der Heckelogonie“. Bonn 1876. 

Mit liebevollem Sinne nicht nur, sondern auch mit wissen- 
schaftlichem Interesse betrachtete unser Gelehrter fortgesetzt 
das Naturleben und hatte sich schon frühe auf diesem Gebiete 
eingehende Kenntnisse erworben, die ihn in den Stand setzten, 
in Braunsberg neben den Vorlesungen in seinem Fache auch 
solche naturwissenschaftlicher Art zu halten. Diese Studien 
setzte er auch nach 1870, trotz seiner ausgedehnten und an- 
strengenden Wirksamkeit in der katholischen Opposition, fort. 
So begegnen wir jetzt der Schrift: „Antidarwinistische Beob- 
achtungen“. Bonn, 1879. Das Buch enthält nicht eine direkte 
Kritik der Darwinschen Theorie, sondern es sind darin eine 
Reihe von Beobachtungen, besonders auf einem von ihm seit 
langem kultivierten Gebiete, in der Pflanzenwelt, die der Ver- 
fasser zum Teil selbst gemacht hatte, zusammengetragen, zu 
dem im Titel angedeuteten Zwecke. Diese Beobachtungen, so 
zeigt der Verfasser, passen nicht zu den Darwinschen An- 
schauungen, weisen vielmehr auf einen durch die Einzelheiten 
der organischen Schöpfung hindurchgehenden Grundgedanken 
hin. Die Beobachtungen betreffen: 1. Die Andeutung einer 
Gliederung in der Spreite der Gräser, welche als eine bisher 
übersehene Tatsache nachgewiesen wird. 2. Die Stellung der 
Cupuliferen im Pflanzensystem. 3. Eine merkwürdige Miss- 
bildung bei Taraxacum officinale. 4. Die rote Blüte bei Daucus 
Carota. 5. Gefüllte Blüten. 6. Das Zahlengesetz in der Pflanzen- 
entwicklung. 7. Die Blüte von Passiflora. — Als Grundgedanke 
geht durch die streng wissenschaftlich vorgetragenen Beob- 
achtungen hindurch die Nachweisung eines statischen Gesetzes 
zwischen der Entwicklung der Blüte und des Individuums. 
Ganz abgesehen von der Frage, ob alle Ausführungen wirklich 
in dem vom Verfasser intendierten Sinne beweisend sind, wird 
man das Buch als ein erfreuliches Zeichen der spekulativen 
Vielseitigkeit unseres Gelehrten begrüssen. 

Den Titel, nicht den Inhalt, verdankt die Schrift: „Die 
Philosophie des Bewusstseins“, Bonn 1877, der „Philosophie des 


Unbewussten“. Eine Philosophie des Unbewussten ist nach M. 
nur möglich gewesen, weil die Desorganisation des wissen- 
schaftlichen Denkens durch lange Verjährung in ähnlicher 
Weise in possessione ist, wie in der Kirche die Hierarchie. 
Beides hänge miteinander enge zusammen, und nur eine all- 
gemeine Sammlung und Erhebung der Menschheit zu ihrem 
wahren Bewusstsein könne die glückliche Abschüttelung des 
einen wie des andern Joches zustande bringen. Darin erkennt 
er die wahre Aufgabe des wiedererstandenen deutschen Vater- 
landes. 

Die Tendenz der Schrift ist kurz folgende. Die ungläubige 
Richtung unserer fortschreitenden Wissenschaft hängt mit einer 
tatsächlichen Desorganisation des Denkens zusammen, welche 
aus dem einseitig in der Philosophie festgehaltenen aristotelischen 
Denkstandpunkte entsprungen ist. Diese tiefgreifende Behaup- 
tung soll das Buch durch die Richtigstellung der platonisch- 
aristotelischen Kritik erhärten, womit eine polemische Ausein- 
andersetzung mit den ersten damaligen Fachautoritäten: Zeller, 
Peipers, Bonitz, Prantl usw. verbunden wird. Nicht aber ist 
deshalb Polemik das Hauptziel, sondern der positive Aufbau. 
Und weil das Resultat seiner Kritik dahin geht, dass die Be- 
schuldigungeinerDesorganisation deswissenschaftlichen Denkens 
durch die Philosophie greifbar gemacht wird durch den Nach- 
weis der Abhängigkeit des individuellen Denkens von dem in 
der Sprache ausgeprägten Organismus, also auf den Aöyos 
zunächst in seiner sprachlichen und grammatischen, weiterbin 
aber auch in seiner theologischen Bedeutung zurückgeht, so 
durfte der Verfasser annehmen, in gleichem Masse das philo- 
sophisch-kritische, grammatische und theologische Interesse 
durch sein Buch berührt zu haben, und zwar in einer praktisch 
eingreifenden Weise, indem die Schrift in die Beantwortung 
der Frage ausläuft: Welche Garantie bietet üns der gegen- 
wärtige Stand der Philosophie, resp. der Wissenschaft, zunächst 
zu Berlin, für die Möglichkeit eines Reichsunterrichtsgesetzes? 
„Von einem Reichsunterrichtsgesetze erwarte ich aber ... .. vor 
allem eine solche geistige Grundlage, welche die Einheit im 
Bewusstsein der Nation im Sinne der fortschreitenden Entwick- 
lung der Menschheit zu bewahren, resp. wiederherzustellen 
imstande ist, und nicht eher erachte ich die Grundlage des 
erneuten Deutschen Reiches und seine grosse Aufgabe für die 
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Zukunft der Menschheit für gesichert, als bis der Unterricht 
von der Volksschule bis zur Universität wieder auf ein und 
derselben Grundlage der Wahrheit steht, die nur eine ist... .. 
Sollte ich daran verzweifeln, mit dem Nachweise durchzu- 
dringen, dass der Kampf auf Leben und Tod, der zwischen 
dem Wissen und dem Glauben besteht, auf einem nichts weniger 
als unverbesserlichen Fehler in der Anwendung unseres in der 
Sprache begründeten Denkorganismus .. . beruht? — Wenn 
wir mit dem Denken in Ordnung sind, so ist mir für den Sieg 
der wirklichen göttlichen Wahrheit in der Kirche nicht bange!* 
Auch das Problem des vierdimensionalen Raumes zog M. 
in den Bereich seiner Betrachtung. Nachdem Kant den Ge- 
danken ausgesprochen, dass es mehr als bloss drei Dimensionen 
geben könne, haben Mathematiker, wie Gauss und andere, 
diesen Gedanken weiter verfolgt, und endlich hatte Zöllner, 
gestützt auf Experimente mit dem spiritistischen Medium Sadle, 
eine mathematisch -metaphysische Hypothese aufgestellt und 
daraus die Möglichkeit von Vorgängen in der Sinnenwelt, die 
uns als Wunder erscheinen müssten, begreiflich zu machen 
gesucht. M. glaubte nicht, dass durch solche, immerhin zweifel- 
hafte Experimente der Materialismus überwunden werden Könnte. 
In diesem Sinne setzte er sich mit dem Leipziger Gelehrten 
auseinander in der Schrift: „Ist die Annahme eines Raumes mit 
mehr als drei Dimensionen wissenschaftlich berechtigt? Eine an 
die Adresse des Herrn Prof. Dr. Zöllner zu Leipzig gerichtete 
Frage“. Freiburg i.B. 1879. Der Widerspruch in den Grundvoraus- 
setzungen hindert ihn aber nicht, dem genannten Naturforscher 
seine Anerkennung auszusprechen dafür, dass er sich nicht 
gescheut habe, die abergläubische Furcht der „exakten“ Wissen- 
schaft vor dem Wunder abzutun, und freut sich, in ihm einen 
Mitarbeiter begrüssen zu können, der eine Versöhnung der 
Wissenschaft mit der Religion in die Wege leite, also das zur- 
zeit für die Menschheit Notwendigste anbahne. 
Platon hat seine Erkenntnistheorie entwickelt vornehmlich 
im Dialoge „Theätet*. Nachdem M. schon früher in seiner 
„Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten 
Wahrheit“ eine Analyse des Theätet gegeben, veröffentlichte 
er als Frucht seiner fortgesetzten platonischen Studien: „Platons 
Theätet mit spezieller Beziehung auf den Kommentar von Dr. H. 
Schmidt in Fleckeisens Jahrbüchern für klassische Philologie — 


neunter und zwölfter Supplementband — sowie auf Cartesius’ 
Meditationen und Kants Kritik der reinen Vernunft als Grund- 
- lage einer richtigen Erkenntnislehre bearbeitet“. Freiburg i. B., 
1881. Nachdem M. zunächst die Frage nach der Zeit der 
Abfassung und dann die Personen des Dialogs besprochen 
hat, gibt er im ersten Hauptabschnitt seinen Kommentar und 
im zweiten Teil einen Überblick über die Entwicklung der 
Erkenntnistheorie von Cartesius bis Kant und zur Gegenwart, 
um im richtig verstandenen Platon die Grundlage für das 
Denken nachzuweisen. | 

Wir kommen nunmehr zu den folgenden zusammenfassen- 
den Darstellungen seines theistisch-naturphilosophischen Systems: 
Das Gesamtergebnis der Naturforschung denkend erfasst. Frei- 
burg i. B., 1885. Der Verfasser findet die Möglichkeit einer 
Durchführung der denkend erfassten Ergebnisse der Natur- 
forschung einesteils darin, dass durch die Entwicklung der 
Naturwissenschaften nunmehr das Material vorliege, anderseits 
in seinem philosophischen Standpunkte, der nur scheinbar .auf 
die platonische Idee, in Wirklichkeit auf den sokratischen Be- 
griffsstandpunkt zurückführt. Seine Untersuchung zerlegt er 
in zehn Kapitel. Er hebt an mit der Gestaltung der Welt 
(Astronomie, Stoff, Bewegung), geht dann zu den drei Natur- 
reichen und ihrem Verhältnisse zueinander über, bespricht 
darauf das Werden und die Geologie und behandelt weiterhin 
speziell den Menschen. Das Schlusskapitel tut einen Blick auf 
die Geschichte der Naturwissenschaft in ihrer Beziehung zur 
Geschichte der Philosophie und enthält eine Auseinandersetzung 
mit der Geschichte des Materialismus von Lange. 

Die Schrift enthält eine doppelte Polemik; zunächst eine 
solche gegen die modern-materialistische Naturerklärung, als 
deren nicht zu verneinende Konsequenz er die Darwinistische 
Hypothese von dem Entstehen des Menschen aus dem tierischen 
Organismus ansieht; sodann gegen die scholastische Naturphilo- 
sophie, in der er eine Annäherung an den Materialismus erblickt. 

Den Grundgedanken der ganzen Ausführung fasst M. so 
zusammen: 

„Die Erde, als der dritte in der Reihe der Planeten unseres 
Sonnensystems, ist der Punkt, wo das gestaltende Individuali- 
sationsprinzip ansetzen kann, um aus der scheinbaren Unend- 
lichkeit des atomisierten und differenzierten Stoffes. diejenige 
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lebendige Stoffverbindung, d.h. denjenigen Organismus zu ge- 
winnen, der als der positive Contrepunkt dieser scheinbaren 
Unendlichkeit in der Synthese mit dem bewussten Geiste das 
wirklich Unendliche, den Schöpfer, seinen Willen und seine 
Absichten, erkennen könnte. Der Kristall ist die erste Wirkung 
des gestaltenden Individualisationsprinzipes, welche in ihrer 
typischen Form die Beherrschung des ganzen scheinbar unend- 
lichen Raumes durch das gestaltende Individualisationsprinzip 
bezeugt, zugleich aber, als das in der ersten Wirkung Er- 
starrende, dass dasselbe einen Kampf ums Leben mit dem Tode 
unternommen hat. Daher gestaltet sich die lebendige Organi- 
sation so, dass nicht in einer Zelle eine typische Form aus- 
geprägt wird, wie im Kubus bei der Kristallisation, sondern 
dass die Zellverbindung den Organismus darstellt, der nun, 
weil einerseits das Moment des blossen Mechanismus und ander- 
seits die Macht der Zeit und die Vergänglichkeit und der in 
die Reproduktion sich eindrängende Dualismus überwunden 
werden muss, in dem Gegensatze der beiden grossen Organi- 
sationen sich vollzieht, deren Zielpunkte wir nur im Menschen- 
leibe verstehen. Der ideale Kampf im Pflanzenreiche findet 
seinen Abschluss in der dikotylen Baumform, als dem durch- 
gesetzten Individuum nach der Urform der Pflanze; im Tier- 
reiche, in dem vollkommenen Säugetier, aber nicht in einer 
Spitze, sondern in dem Gegensatze des Huftieres und des 
Krallentieres (des Pferdes und des Löwen etwa), welcher Gegen- 
satz dann eben erst überwunden wird in der Form des Menschen- 
leibes, indem der horizontal gestreckte Tierleib unter die ideale 
Form der Pflanze, des Baumes, gestellt wird. Das ist die reine 
Darstellung des Individuums im vollendeten lebendigen Orga- 
nismus. Der Kampf kommt aber hinein durch die geschlecht- 
liche Reproduktion, deren Bedeutung darin liegt, dass sie erstens, 
insoweit sie überhaupt Reproduktion, Lebenserneuerung, ist, 
als die Überwindung der den lebendigen Organismus über den 
Kristall hinaus beherrschenden Vergänglichkeit, d. h. der nega- 
tiven Macht der Zeit, und zweitens, insoweit sie geschlecht- 
liche Reproduktion ist, als die Überwindung der ins organische 
Leben zur Differenzierung des Elementarorgans eindringenden 
Herrschaft des Dualismus erscheint. Darauf, dass bei der Pflanze 
ihrer idealen Stellung entsprechend der geschlechtliche Prozess 
in der Blüte zur Grundlage einer ästhetisch-schönen Gestaltung 


am Individuum gemacht wird, beruht die Entwicklung des 
Pflanzenreichs als des Kampfes um die typische Baumform und 
die typische Blütenform, welche beide den Grundcharakter der 
direkten kosmischen Beziehung zum Sonnensystem in sich tragen, 
während beim Tiere in demselben Masse, wie die geschlecht- 
liche Reproduktion eine organische Notwendigkeit geworden 
ist, einerseits die ästhetischgestaltende Macht desselben am 
Individuum zurücktritt (der geschlechtliche Prozess mit der 
negativen Seite in der Gestaltung des Individuums verknüpft 
wird), anderseits aber das ganze Individuum unter diese Macht 
gestellt wird, was dann genau damit zusammenhängt, dass das 
Tier als Individuum in seiner typischen Gestaltung die kosmische 
Beziehung der Pflanze aufgibt und mehr an die irdischen Ver- 
hältnisse gebunden ist. So erfassen wir die ganze Tätigkeit 
des gestaltenden Individualisationsprinzipes vom Kristalle an, 
der durch die Feststellung der Aggregatzustände des ponde- 
rablen Stoffes in seinem Verhältnisse zum Imponderablen in 
der Bildung des Erdkörpers bedingt war, bis zum Menschen- 
leibe, der als ideales Ziel der ganzen individualisierenden Ge- 
staltung vor Augen steht, als ein zusammenhängendes Ganzes, 
als ein in sich abgeschlossener Kreislauf der Entwicklung und 
Gestaltung, der in Beziehung auf dies Ziel als ein idealer 
Kampf ums Dasein erscheint. Und wie Pflanze und Tier sowohl 
in ihrem Gestaltungsprozesse mit Rücksicht auf den in das 
Individuum eingreifenden geschlechtlichen Reproduktionsprozess 
ineinander übergreifen (ich bemerke noch ergänzend, dass 
gerade die den pflanzlichen Prozess beim Tier vermittelnden 
Organe, Magen, Lunge, Herz, zentral, die die tierische Bewe- 
gung vermittelnden Systeme, Muskeln, Knochen, exzentrisch 
angelegt sind, um dann im zentralisierten Nervensystem die 
volle Ausgleichung dieses Gegensatzes zu erreichen), als auch 
in ihrem Lebensprozess aufeinander angewiesen sind, indem 
die Pflanze den Sauerstoff ausscheidet, den das Tier braucht, 
und das Tier die Kohlensäure, die die Pflanze braucht, wobei 
der Umstand, dass auch die chlorophylibildenden Pflanzen den 
Desoxydationsprozess nur am Tage beim Sonnenlicht vollziehen, 
auf den tiefinneren Zusammenhang hinweist, der in diesem 
ganzen Stoffwechsel und Assimilationsprozess, auf dem das. 
Leben der Organismen beruht, mit der Erde, ihrer Stellung im 
Weltall und ihrer Stoffdifferenzierung stattfindet, und wie dann 


ferner die ganze Organisation, insoweit kein Organismus als 


solcher etwas anderes sein kann, als stoffliche Raumerfüllung, 


in wesentlicher Beziehung steht zum Kubus, als der typischen 
Kristallform; so können wir in der Tat, wie wir mit einem 
Blick Himmel und Erde überschauen, von dem geistigen Stand- 
punkte aus, den wir jetzt denkend gewonnen haben, die ganze 
Naturerscheinung auf den einen Prozess des die Störung, welche 
durch die Atomisierung und Differenzierung in den Urstoff ge- 
kommen ist, relativ bis zu dem Punkt, wo mit dem Menschen- 
leibe das die ganze Erscheinung überschauende und bis auf 
den Urstoff zurückgehende denkende Prinzip eintritt, gestalten- 
den Individualisationsprinzipes zurückführen, wo wir dann an 
der Frage stehen, als was wir dann dieses gestaltende Prinzip 
selbst zu denken und wie wir das Verhältnis des denkenden 
Bewusstseins im Menschen in ihm zu verstehen haben. Die 
scheinbare Unendlichkeit, weder dieräumliche und zeitliche, noch 
die in der makrokosmischen Gestaltung am Himmel und in der 
mikrokosmischen auf Erden, geniert uns nicht mehr, nachdem 
wir denkend das Prinzip erfasst haben.“ 

Wie manche andere Schriften, so ist auch dieses Buch 
nur schwer leserlich. Dieser Umstand — abgesehen von der 
ganzen Richtung — erklärt einigermassen die von M. wieder- 


holt beklagte Ignorierung seiner wissenschaftlichen Bestre- 


bungen !). 


Zwei Ergänzungen zu diesem grösseren Werke sind zu. 


erwähnen. Zunächst der Vortrag über „Die naturwissenschaft- 





!) Folgendes Zitat wird vielleicht den Leser interessieren. In seiner 
Geschichte der biologischen Theorien, II. Teil, Leipzig, 1909, S. 199 f., sagt 
Em. Radl: Eine ganz eigenartige Stellung unter den Bekämpfern der 
Entwicklungslehre nimmt F. Michelis ein. Ursprünglich katholischer Geist- 
licher (als ob er jemals etwas anderes gewesen wäre!), fand er an der 
Erklärung der päpstlichen Unfehlbarkeit Anstoss und wurde mit Döllinger 
Begründer der altkatholischen Religion (!!); nebst theologischen Streit- 
schriften verfasste er eine Reihe naturphilosophischer Abhandlungen, in 
welchen der Darwinismus prinzipiell verworfen und eine platonische Auf- 
fassung der Natur empfohlen wird. .... Nach materiellen und formellen 
Einwendungen wird fortgefahren: Trotzdem kann man sich nicht des 
Gedankens erwehren, dass es Michelis sehr ernst um die Darlegung seiner 
Philosophie und um den Kampf gegen Häckel war. Es folgt eine kurze 
Skizze seiner Anschauung, dann heisst es weiter: Mit solchen Theorien... 
war M. den Darwinisten unschädlich; sie konnten ihn nicht verstehen und 
gaben sich damit auch keine Mühe. So kam es, dass M. in der Wissen- 
schaft nicht einmal angeführt wird. 
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liche Unhaltbarkeit der Darwinschen Hypothese“. Heidelberg 1885. 
Hierin will M. den im „Gesamtergebnis“ versuchten Beweis, 
dass die Hypothese Darwins von der Entstehung der Arten 
durch Abstammung voneinander ihren Wert als naturwissen- 
schaftliche Hypothese nicht zu behaupten vermag, in verein- 
fachter und populärer Weise entwickeln. 

Ähnliche Bewandtnis hat es mit der zweiten Abhandlung. 
Kurz vor seinem Tode sandte M. das Manuskript zu der fol- 
genden Schrift nach Heidelberg, die nicht lange nach seinem 
Ableben erschien: „Antidarwinismus. Webers Kritik der Welt- 
ansicht Du Bois Reymonds und Sachs, Vorlesungen über Pflanzen- 
physiologie, zwei stumme Zeugen für die Richtigkeit meiner idealen 
Weltauffassung“. Heidelberg, 1886. Aus Dankbarkeit für die 
Geneigtheit, mit der im Jahre 1873, anlässlich seines Aufent- 
haltes in Heidelberg zum Zwecke der Förderung .der katho- 
lischen Opposition, die Universität ihm für akademische Vor- 
lesungen einen Hörsaal überliess, ist die Abhandlung „Der 
Heidelberger Universität zu ihrer Jubelfeier am 3. bis 8. August 
1886 ehrfurchtsvoll gewidmet“. 

Gleichfalls im Todesjahr wurde veröffentlicht: Aristotelis 
sregi Eoumveias librum pro restituendo totius philosophie funda- 
mento interpretatus est F. M. Heidelberg, 1886. Zweck dieses 
Kommentars ist es, den inneren Zusammenhang zwischen Philo- 
sophie und Sprache und die Bedeutung der letzteren für die 
. erstere aufzuzeigen. 


III. 


Im ersten Artikel fanden alle bis 1864 einschliesslich er- 
schienenen Schriften Berücksichtigung. Der zweite Aufsatz 
befasste sich mit den von da ab erfolgten Publikationen xicht- 
theologischen Inhalts. In den folgenden Beiträgen sollen die 
theologischen Schriften von 1865 ab skizziert werden. 

Um eine Vorstellung von der Umwandlung des Katholi- 
zismus in den Ultramontanismus zu erhalten, genügt es, den 
ersten Band der grossen Konzilsgeschichte von Prof. Dr. theol. 
et phil. Joh. Friedrich!) zu studieren. Dort findet man alles 
Wissenswerte in durchsichtiger Darstellung zusammengefasst. 
Auch der wegen seiner Verdienste um den Ultramontanismus 





”) J. Friedrich, Gesch. d. Vat. Kzls. Erster Band. Vorgeschichte bis 
zur Eröffnung des Konzils. Bonn 1877. 
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mit dem Purpur beschenkte Kardinal Hergenröther erkannte 

in seiner Kritik die Richtigkeit dieser Exposition an und nurin 
der Beurteilung der ganzen Entwickelung wich er vom Ver- 
fasser ab’). Worin der Katholik eine Missbildung sieht, darin 
erblickt der Ultramontane die normale und richtige Gestaltung. 

Zu denjenigen, die von Anfang an dieser verhängnisvollen 
Wendung entschieden ablehnend gegenüberstanden, die den 
werdenden nicht minder wie den dogmatisierten Ultramontanis- 
mus unablässig bis zum letzten Atemzuge bekämpften, gehört 
der Mann, dessen Name die Überschrift trägt. Sobald er sich 
über die ultramontanen Bestrebungen klar wurde, trat er nach 
dem Grundsatze Principiis obsta offen und mutig dagegen auf. 
Von jetzt ab haben alle seine Schriften, auch die philosophischen 
und naturwissenschaftlichen, eine altkatholische Note, indem 
er bei sich bietender Gelegenheit stets auf. den kirchlichen 
Kampf zurückgeht. — 

Wenn hier zunächst die Schrift: Kirche oder Partei? Ein 
offenes und freies Wort an den deutschen Episkopat, Münster 1865, 
erwähnt wird, so geschieht es aus dem Grunde, weil auch sie 
altkatholischen Charakter hat. Zwar wird darin die alsbald 
brennend werdende Frage nur an einer Stelle und beiläufig 
erwähnt, indem es Seite 26 heisst: „Über den Satz von der 
persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes will ich hier nicht 
streiten — obwohl es zu verwundern ist, wie sich die Tatsache 
damit vereinigt, dass bis heute noch so ziemlich in allen Kate- 
chismen zu lesen ist, dass die persönliche Unfehlbarkeit des 
Papstes kein katholisches Dogma ist.“ Es ist aber die Münchener 
Gelehrtenversammlung vom Jahre 1863, an deren Zustande- 
kommen und Durchführung Michelis einen lebhaften Anteil 
nahm, mehr und mehr als eine Art Vorspiel und Gegenstück 
zum Vatikanum erkannt worden ?). Im Anschluss an diese Ver- 
sammlung entstand ein heftiger Federkrieg, an dem M. sich 
sofort mit der oben genannten Schrift beteiligte. Aber ver- 
gebens machte er die Bischöfe aufmerksam auf „den Krank- 
heitszustand der Kirche“, auf die „innere Verrenkung und Ver- 
schiebung der wahren Verhältnisse in der Kirche, schlimmer 





’) Siehe das Vorwort zum zweiten Bande der Konzilsgesch., Bonn 1883. 

?) Das Nähere siehe bei J. Friedrich, Kz. Gesch. I, 284 ff. Michelis 
äusserte sich über die Gelehrtenversammlung auch im D. Merkur 1879, 
352; 1883, 843. 


BET N 


als die verwirrtesten Zustände des Mittelalters“. Ausgehend 
vom Begriffe des Organismus weist er darauf hin, dass aus 
dem krankhaften Tendieren zum Zentrum ein Ultramontanismus 
entspringe, zu dem er sich nicht bekennen könne. Aber er 
predigte tauben Ohren und feigen Seelen. Die Partei trat 
an die Stelle der Kirche, ein Zustand, der 1870 dogmatisiert 
wurde. 

Im Anhange liess er einen für die „Historisch-politischen 
Blätter“ bestimmten Bericht über die Gelehrtenversammlung 
abdrucken, in dem eine „jüngere Münchener Schule“ erwähnt 
wird. Jörg nahm zwar den Artikel nicht an, freute sich aber 
ausserordentlich über diese Erfindung, die er selbst wieder in 
„Jung-München“ umgoss, und die fortan zu einem stehenden 
Schlagwort der Partei wurde®). 

Alsbald erschienen zwei Gegenschriften. Die erste von 
Hergenröther: Kirche und nicht Partei. Eine Antwort auf die 
jüngste Broschüre des Herrn Dr. F. Michelis, Würzburg 1865, 
ist unserm Gelehrten auffallenderweise erst 1872 bekannt ge- 
worden. Er antwortete darauf im Anhang zu dem später zu 
besprechenden Würzburger Vortrag „Zur Unfehlbarkeit ete.*. 
Die zweite Gegenschrift ist von Moufang: Die Kirche und die 
Versammlung katholischer Gelehrten. Eine Erwiderung der 
Schrift des Dr. Michelis: Kirche oder Partei. Nebst zwei Bei- 
lagen. Mainz 1864. Als Antwort veröffentlichte Michelis: Par- 
ergon an die Adresse des Mainzer Katholiken und des Domkapitu- 
lars und Seminarregens Moufang insbesondere. Braunsberg 1865. 
Hierin verbreitet sich der Verfasser über die Bedeutung der 
kirchlichen Autorität und der kirchlichen Wissenschaft, spricht 
von der prätendierten Alleinherrschaft der Scholastik und ver- 
teidigt sich gegen mehrere Vorwürfe Moufangs. Eine Stelle 
über die Jesuiten mag als in der Gegenwart besonders interes- 
sant wörtlich angeführt werden: „Ich habe ein teures Ver- 
mächtnis von meinem seligen Bruder Eduard, an dessen kirch- 
lichem Sinne wohl keiner zweifeln wird, versiegelt mit Wort 
und Handschlag auf dem Todesbette... Ein Teil dieses Ver- 
mächtnisses ist folgendes Wort über den Jesuitenorden, dem 
er bekanntlich nicht abhold war. Die Jesuiten, meinte er, 
haben ein Recht, nach Deutschland zu kommen, und sie werden 





*) Friedrich, Döll. Biogr. III, 330: 
Internat, kirchl, Zeitschrift, Heft 1, 1914. 5 
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der Kirche zum Heile gereichen, wenn sie nach Deutschland 
kommen, um in Deutschland etwas zu lernen; anders freilich, 
wenn sie nach Deutschland kommen, um Deutschland zu hof- 
meistern.“ — Wie steht’s nun heute? — 

Im folgenden Jahre fand M. Gelegenheit, sich über die 
Unfehlbarkeit ex professo auszusprechen. In Aachen erschien 
ein Schriftchen unter dem Titel: „Die Lehrmeinung von der 
Unfehlbarkeit des Papstes und ihre Erhebung zu einem Dogma. 
Zur Orientierung für katholische Laien, von Dr. K.“ Der Ver- 
fasser, Dr. phil. L. Küpper, der später, soweit bekannt, gar 
nicht Infallibilist, sondern Redakteur eines nicht ultramontanen 
Elsässer Blattes geworden ist‘), bot in seiner unbedeutenden 
Abhandlung im wesentlichen einen Auszug aus Philipps und 
Perrone. M. aber nahm die Sache sehr ernst, er hielt die Bro- 
schüre für einen „Fühler“ der Partei, und mit dem zornigen 
Rufe: „Wer ist der Dr. K.? Eine Gewissensfrage an die katho- 
lischen Theologen Deutschlands“ (Münster 1866), erschien er auf 
dem Kampfplatz. Seine Ausführungen sind auch heute noch 
lesenswert. Denn mit Nachdruck weist er darauf hin, dass 
durch ein derartiges Dogma die von Christus in seiner Kirche 
grundgelegte Ordnung vernichtet werde. Der ärgste Feind der 
Kirche würde keinen bessern Weg, ihr zu schaden, auffinden 
. können, als den, der in diesem Pamphlete betreten sei. „Des- 
halb,“ so fasst er seinen Protest zusammen, „da die Bischöfe 
scheinen die Sache ihren Gang gehen zu lassen, richte ich an. 
die Theologen Deutschlands nicht in frecher Anmassung, son- 
dern im beängstigten Gewissen die Gewissensfrage: Ob es noch 
katholisch ist, den Episkopat als einen integrierenden Teil des un- 
fehlbaren Lehramtes zu verleugnen? Dixi et salvavi animam 
meam.“ | 

Sofort nach der Ankündigung des Konzils veröffentlichte 
er: 50 Thesen über die Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse 
der Gegenwart. Braunsberg 1867. Sie betreffen namentlich fol- 
gende Punkte: Begriff, Organisation und Aufgabe der Kirche, 
Synodalwesen, Revision des kanonischen Rechts; Verhältnis 
der Kirche zum Staate; Schule und Ehegesetzgebung; Gewissens- 
freiheit; Verhältnis der Kirche zur Wissenschaft und zur in- 
dustriellen Entwicklung; Vereinswesen, Ordenswesen; Reformen. 





'!) „Deutscher Merkur“ 1886, 202. 
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Uns interessieren: hier besonders- folgende Stellen: „Christus 
hat der Kirche eine Verfassung gegeben, die also unmittelbar 
göttlichen Ursprungs und für den Bestand der Kirche unab- 
änderlich ist. Diese Verfassung hät die Form einer durch die 
legitimen Vertreter. der Gesamtkirche beschränkten Monarchie. 
Sowohl Petrus wie die übrigen Apostel, sowohl der Papst wie 
die Bischöfe haben ihre Vollmacht unmittelbar von Christus; 
die übrigen Apostel nicht getrennt von Petrus, aber auch nicht 
durch Petrus, sondern wie Petrus unmittelbar von Christus... 
In der Verfassung der Kirche ist vor allem anerkannt, dass 
alle Souveränität in Gott ruht und gründet, und alle mensch: 
liche Souveränität nur eine stellvertretende sein kann. Diese 
stellvertretende Souveränität aber, deren höchstes Vorrecht in 
der gesetzgebenden Gewalt besteht, ist in der Kirche zwischen 
dem Papst und den Bischöfen, zwischen dem Höchstregierenden 
und den Vertretern der Gesamtheit geteilt, wie es in jeder guten 
Verfassung sein: muss'). Die Verfassung der Kirche ist also 





ı) Im „Theol. Literaturblatt“ (1868, 59 ff., 89 ff., 121 ff.) hat der leider viel 
zu frühe verstorbene Oberlehrer Theodor Stumpf in Koblenz (siehe den 
Nachruf in Reuschs Predigten S. 501 ff.) die Thesen einer ausgedehnten 
und scharfsinnigen Analyse und Besprechung unterzogen, so dass seine 
Worte auch heute noch alle Beachtung verdienen. Der Wichtigkeit der 
Sache wegen mag es gestattet sein, hier eine Stelle daraus mitzuteilen, 
die geeignet ist, die im Texte vertretene Auffassung zu berichtigen und 
zu vertiefen: „Es scheint hiernach, als denke sich M. Bischöfe und Papst 
in demselben Verhältnis zueinander, wie es zwischen Parlament und Re- 
gierung besteht. In Wirklichkeit aber sind die Bischöfe Zeihaber an der 
eigentlichen Regierungsgewalt, nicht „Vertreter“ der Gesamtkirche. Eine 
Volksvertretung kann strenge genommen nicht als Teilhaberin der. Sou- 
veränität bezeichnet werden, und ihre Teilnahme an der Gesetzgebung hat 
ideell nur die Bedeutung, eine Gewähr dafür zu verleihen, dass die sou- 
veräne Gewalt das Gesetz nur in Übereinstimmung mit dem Rechtsgefühle 
der Untergebenen gibt. Das Gesetz aber gibt der Idee nach die Regierung 
allein, nicht die Volksvertretung mit der Regierung. Wenn aber in Über- 
einstimmung der Bischöfe und des Papstes ein kirchliches Gesetz gegeben 
wird, so ist nicht der Papst allein der Gesetzgeber, sondern die Gesamt- 
heit aller, den Papst inbegriffen, da alle die Regierung der Kirche bilden, 
und die formelle Bestätigung des Papstes, ohne die ein allgemeines Kirchen- 
gesetz nicht gültig werden kann, hat nur die Bedeutung einer Erklärung, 
dass das Gesetz ein Ausfluss der einigen Kirchengewalt ist. Die ökume- 
nische Synode selbst ist es (den Papst inbegriffen), welche kraft der ihr 
innewohnenden Gewalt beschliesst und verfügt. Dass nur Dinge, welche 
dem Rechte anheimfallen, Gegenstände eines Majoritätsbeschlusses werden 
können, in Glaubenssachen aber nur ein Erkenntnis aller das Dogma be- 
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nicht absolutistisch, und wenn der Satz von der persönlichen 
Unfehlbarkeit des Papstes, wie es bei vielen Theologen in der 
Tat der Fall zu sein scheint, im absolutistischen Sinne ge- 
nommen, d. h. der berechtigte Anteil des Episköpates an der 
Lehrgewalt und an der höchsten gesetzgebenden Gewalt über: 
haupt in der Kirche zu einer blossen Fiktion gemacht wird, 
so wird dadurch die von Christus seiner Kirche gegebene Ver- 
fassung selbst aufgehoben. Diejenigen, welche in einer solchen 
Definition der persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes das Heil- 
und Rettungsmittel der Kirche erblicken, wissen nicht, was sie 
tun, und schaden ihr mehr, als ihre ärgsten Feinde. Von der 
unwandelbaren, von Christus gegebenen Verfassung der Kirche 
ist wohl zu unterscheiden der Grad der Reinheit und Wahr- 





kundet, bedarf wohl keiner Erwähnung. Der Papst ist zunächst, was alle 
anderen Bischöfe, Bischof, und zwar Bischof von Rom; als Nachfolger Petri, 
des Hauptes der Apostel, hat er aber die eigentümliche Vollmacht, die Ein- 
heit des kirchlichen Lebens endgültig zu behaupten. Er tut das vor allem, 
indem er die einheitliche Ausführung der kirchlichen Gesetze überwacht 
und jede Abweichung von der formulierten Kirchenlehre, jeden inneren 
Zwiespalt belehrend, ermahnend, schlichtend und richtend beseitigt. Inso- 
fern jedoch sein Beruf, jene Behauptung der Einheit, also auch die Förde- 
rung der einheitlichen Ausbreitung der Kirche, es notwendig macht, kann 
er auch allgemeine (und spezielle) Gesetze, sowie Erklärungen über nicht 


. formulierte Lehren erlassen und überhaupt alle Akte kirchlicher Vollgewalt 


ausüben. Da aber seine Gewalt niemals die der Gesamtheit der Bischöfe 
anfheben kann, so handelt er in diesen Fällen zugleich kraft eigenen Rechtes 
(als derjenige Bischof nämlich, ohne den in der Kirche nichts endgültig‘ 
festgestellt werden kann, und der jede Ausschreitung zur Einheit zurück- 
zuführen hat) und als geborener Vertreter der gesamten Regierungsgewalt 
der Kirche, und seine Verfügungen sind nur insofern allgemeingültig und 
unaufhebbar, als sie die gemeinsame Überzeugung des gesamten, respektive 
der Majorität des Episkopates voraussetzen oder enthalten. So sind denn 
die Bischöfe in diesem Falle nicht schlechthin Untertanen des Papstes; auch 
dann, wenn sie einer solchen Anweisung des Papstes Folge leisten, unter- 
werfen sie sich im Grunde der durch. den Papst ausgesprochenen Erklärung 
des Gesamtwillens der Kirchengewalt, von der sie selber ein Teil sind. In 
ihren Diözesen regieren sie kraft eigenen Rechtes, unter der selbstver- 
ständlichen Voraussetzung, dass sie im lebendigen Einheitsverbande der 
Kirche stehen. Auch vor dieser Anschauung ist, wie in M.’s Augen, „Papal- 
und Episkopalsystem [d. h. der Streit darüber] ein überwundener Stand- 
punkt“ und jeder kirchliche „Absolutismus* ein Unding. Es war mir nur 
darum zu tun, jene falsche Analogie zwischen der kirchlichen Verfassung 
und dem konstitutionellen Regimente, welche M.’s These nahelegt, abzu- 
weisen und der eigentümlichen Natur des kirchlichen Organismus gerasnter 
zu werden, als es M. gelungen ist.“ 
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heit, in dem diese Verfassung in ihren menschlichen Trägern, 
historisch, nicht bloss persönlich, zum Ausdruck gekommen ist. 
So falsch es ist, den Primat Petri und seiner Nachfolger vom 
Anfange an und in den ersten Jahrhunderten der Kirche des- 
halb zu verkennen, weil er, durchaus dem natürlichen Gange 
der organisch-historischen Entwickelung gemäss, in der {dee der 
Gesamtkirche noch in weniger scharfen Formen hervortrat, so 
wenig darf die anscheinend absolut monarchische Stellung, 
welche das Papsttum durch seine welthistorische Aufgabe im 
Mittelalter in der Kirche bekam, und von der ein Schimmer 
auf die dann folgenden Jahrhunderte der bureaukratischen 
Verwaltung der Kirche zurückfiel, mit der Verfassung der 
Kirche selbst verwechselt werden. Wer heute den Streit über 
Papal- und Episkopalsystem nicht als einen überwundenen 
Standpunkt erkennt und daher die in der Gegenwart gegebene 
Möglichkeit der reinen Durchführung der Verfassungsidee der 
Kirche nicht ergreift, von dem muss man sagen, dass er die 
Vergangenheit und die Geschichte nicht versteht, und dass er 
daher auch keine Stimme bei der Entscheidung über die Gegen- 
wart und Zukunft haben sollte.“ 

Über den sonstigen Inhalt der auch ‚heute noch lesens- 
werten Schrift möge folgender Auszug orientieren: „Eine 
Revision des kanonischen Rechts erscheint den veränderten 
sozialen und politischen Zuständen gegenüber als ein unab- 
weisbares Bedürfnis... Es liegt durchaus im wahren Interesse 
der Kirche, auch den Schein des Zwanges in Gewissens- und 
Glaubenssachen sorgfältig zu vermeiden... Das einzige wahre 
Hindernis, welches- der Erneuerung der Wissenschaft in der 
Kirche entgegensteht, ist das Vorurteil, als ob die mittelalter- 
lich-scholastische Wissenschaft heute noch als eine genügende 
Grundlage der kirchlichen Wissenschaft bestehen könne, und 
das dringendste Bedürfnis ist eine authentische Erklärung der 
Lehrgewalt zugunsten der Freiheit der Wissenschaft, der Frei- 
heit, nicht von der absoluten Wahrheit des Dogmas, welches 
die Kirche vertritt, sondern von der beschränkten Form einer 
Schule, die mit der Kirche nicht identifiziert werden darf. Die 
scheinbare Alleinherrschaft, welche die mittelalterliche Schule 
und speziell die Philosophie des hl. Thomas in den letzten Jahr- 
hunderten in der Kirche bekommen hat, hängt genau zusammen 
mit der Entwickelung der absolutistisch-bureaukratischen Re- 
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gierungsform der Kirche. So wenig wie diese mit dem Wesen 
der Kirche verwechselt, als ihre wahre Verfassung betrachtet 
werden darf, und so wenig wie in dieser heute die Kirche ihre 
Aufgabe in der Menschheit lösen. kann, so wenig darf die Scho- 
lastik als die kirchliche Wissenschaft schlechthin betrachtet 
werden; sie ist ‘wie jene eine geschichtliche Erscheinung, die 
als solche richtig gewürdigt werden muss. Das bevorstehende 
Konzil ist ganz danach angetan, eine grosse weltgeschichtliche 
Bedeutung zu bekommen, die keine andere sein kann, als durch 
die Durchführung der Reformation in der Kirche das Zeitalter 
der Revolution abzuschliessen.“ Die letzte These ist der Satz: 
„Divina providentia et humana perturbatione regitur mundus.* 
Über die Thesen im allgemeinen urteilt Prof. Friedrich!) 
kurz und treffend folgendermassen: „Sie sind, das müssen wohl 
auch die heute dem Vatikanismus ergebenen. deutschen Theo- 
logen und Bischöfe noch anerkennen, fast in allen Punkten das 
Programm, das der nichtultramontanen theologischen Welt wie 
dem noch etwas selbständigeren Teil des deutschen Episkopats 
vorschwebte, und die Ideen, welche darin ausgesprochen sind, 
klingen mehr oder weniger deutlich und. bestimmt aus den 
Konzilsschriften der deutschen Theologen und den Postulaten 
der Bischöfe wider. Es wird sein Verdienst bleiben, in wenig 
Worten und scharfen Umrissen die Übelstände in der Kirche, 
die Gefahren, in denen sie sich befinde, und die Heilmittel 
angezeigt zu haben, welche ihr allein helfen können. Er be- 
tonte mit Recht, dass sie nicht dort liegen, wo die Partei sie 
sucht, und bei dieser Gelegenheit kommt denn auch die alte 
Tradition der deutschen Theologie durch ihn wieder zum Worte... 
Allein die Schwäche der M.’schen Schrift lag darin, dass sie 
nur Thesen aussprach, und er auf der anderen Seite gleich 
den übrigen deutschen Theologen den Streit über das Papal- 
und Episkopalsystem für einen überwundenen Standpunkt be- 
trachtete. Darüber brauchte man dann auch. nicht mehr zu 
streiten, und so verfuhr auch die deutsche Theologie, obschon 
die Partei mit immer grösserem Lärm den Streit aufs neue 
anfachte.“ | 
Begreiflicherweise erregte die Schrift grosses Aufsehen. 
Der „Literarische Handweiser* von Hülskamp?), bemerkte: 





'!) J. Friedrich, Gesch. d. Vat. Kzls., II. Band. Bonn 1883, S. 24 ff. 
2) 1867, S. 541. 


„Das Schriftchen muss wegen eines Teiles seines Inhaltes in 
Rom zweifelsohne verboten werden.“ Der Münchener Nuntius 
Meglia berichtete darüber nach Rom, wobei er den Inhalt der 
Thesen teils übertrieb, teils falsch analysierte‘). Am 11. Mai 
1868 wurde das Büchlein auf den Index gesetzt. Es ist die 
einzige Schrift von M., die auf das Verzeichnis der verbotenen 
Bücher gesetzt wurde?). 


M. erfuhr das Verbot der Thesen aus den Zeitungen. Er 
liess nun sofort eine „Zweite, mit einem Appell, von der rö- 
mischen Index-Kongregation an den Bischof von Münster als 
meine nächste zustehende Behörde vermehrte Auflage“ er- 
scheinen. Die Berufung an den Bischof von Münster war darin 
begründet, dass er bei seiner Versetzung nach Braunsberg nicht 
förmlich aus seiner Heimatdiözese Münster ausgetreten war. 
In diesem „Appell“ sagt er u. a.: „Die Veröffentlichung jener 
Thesen war das Werk einer ruhigen, reiflichen, von Gewissens- 
gründen geleiteten und von Gebet begleiteten Überlegung. Ich 
stehe jetzt in meinem 53. Lebensjahre; mein sittlicher und mein 
priesterlicher Wandel liegt vor den Augen meiner vorgesetzten 
Behörden, meiner Confratres und meiner Mitbürger; was meine 
Bestrebungen angeht, so weiss ich nicht, dass ich je in meinem 
Leben etwas anderes gesucht und je ein anderes Interesse ge- 
habt habe, als die Förderung der Menschheit in der Kirche; 
was endlich meinen katholischen Glauben angeht, so bin ich 
mit Gott jeden Augenblick bereit, für jedes Atom meines katho- 
lischen Bekenntnisses mein Leben dahinzugeben. Dass meine 
Auffassung der Sachlage und der Zeitverhältnisse den augen- 
blicklich an massgebender Stelle herrschenden Prinzipien und 
Anschauungen nicht entspricht, weiss ich, und eben um diesen 
meiner und nicht bloss meiner, sondern, soweit meine Erfah- 
rung reicht, bei uns ziemlich allgemeiner Überzeugung nach 
nicht richtigen Prinzipien gegenüber die im katholischen Glauben 
und im Wesen der Kirche begründete und gewährleistete Frei- 
heit der individuellen Auffassung zu wahren, bin ich zu jener 
Veröffentlichung geschritten. Ich kannte die Folgen, denen 
ich mich möglicherweise aussetzte, und ich würde den Kampf 
nicht aufgenommen haben, wenn ich gewillt wäre, ihm auszu- 





!) Friedrich, Gesch. d. Vat. Kzils., II, 24. 
2) Reusch, Der Index. II, 1171. 


weichen... Der Bestand und das Verfahren der römischen Index- 
Kongregation, wie es jetzt ist, und wie ich esin diesem Augen- 
blicke tatsächlich erfahre, ist ein schlechthin ungerechtes, auf 
keinem Rechtsprinzip beruhendes, jeder Gerechtigkeit Hohn 
sprechendes;.... es ist auch ein dem Sinne der Kirche nicht 
entsprechendes; es ist nur ein Krankheitssymptom in der 
Kirche... In ihrem jetzigen Bestande und Verfahren gibt die 
Index-Kongregation die Kirche Gottes auf Erden nicht bloss 
dem Hohne der Böswilligen, den man tragen muss, sondern 
auch der Verachtung der Vernünftigen preis, was nicht zu sein 
braucht... Allein durch das Verfahren gegen Galilei hat die 
Index-Kongregation der Kirche vielleicht mehr geschadet, als 
alle Häresien der neueren Zeit zusammen... Rechtsschutz 
ist das Erste und das Geringste, was jedes Individuum von der 
geordneten Gesellschaft erwarten kann. Der katholische Ge- 
lehrte ist jetzt in seinem ganzen geistigen und sittlichen Sein 
ohne jeden Rechtsschutz den Entscheidungen einer Behörde 
preisgegeben, welche einerseits keine dogmatische Autorität in 
Anspruch nimmt und anderseits in der Meinung der Menschen 
doch mit einer solchen umkleidet ist... Jetzt sind die Hexen- 
prozesse abgetan und die Inquisition ist abgetan; ich vertraue, 
dass die Zeit für die Kirche kommen werde, wo der geistige 
Mord eines redlich strebenden katholischen Gelehrten durch 
'kanonische Formen, die jedes Rechtsprinzips entbehren, abgetan 
sein wird.“ 

Es erregte natürlich grosse Verwunderung, als bald nach 
der Veröffentlichung dieser geharnischten Erklärung bekannt 
wurde, dass Michelis sich dem Dekrete der Index-Kongregation 
unterworfen habe. Er selbst sagt darüber in der später zu 
erwähnenden „Predigt eines Minderbruders* vom Jahre 1869: 
„Ich benutze die noch freie letzte Seite, um schon jetzt mitzu- 
teilen, dass ich jeden geeigneten Weg ergreifen werde, um die 
Angelegenheit meiner durch den Index notierten Thesen vor das. 
Konzil zu bringen und so zur Revision der Index-Kongregation 
einen weiteren Anstoss zu geben... Die zweite Ausgabe mit 
der Vorrede war ein der Form nach falscher, aber ein ab- 
sichtlich getaner falscher Schritt, ein alleräusserstes Mittel, um 
eine Reaktion von seiten des Episkopates gegen das Verfahren 
der Kongregation zuwege zu bringen. Nachdem dieser Schritt 
sich als erfolglos erwies, habe ich revoziert mit dem ausdrück- 
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lichen Vorbehalt, dass diese Revokation nur die Bedeutung 
eines disziplinären Aktes des Gehorsams gegen die kirchliche 
Behörde habe. Zugleich aber habe ich mich zweimal an den 
Kardinal de Luca als Vorsitzer der Kongregation, ferner an 
den Bischof von Münster, an das dortige Generalvikariat und 
an den Bischof von Ermland mit der schriftlichen Bitte gewandt, 
mir wenigstens hinterher zu meiner Beruhigung privatim die 
Punkte anzuzeigen, die in meinen Thesen der katholischen 
Glaubens- und Sittenlehre zuwiderliefen, ohne bis jetzt auch 
nur die allerleiseste Andeutung zur Beantwortung dieser Frage 
zu bekommen. Ich trage das Bewusstsein in mir, korrekt ge- 
handelt zu haben, und hoffe deshalb zu Gott, des weiteren 
durchzudringen.* Ein Katholik und Priester wie Michelis durfte 
so reden. In Rom hat man übrigens seine Unterwerfung nicht 
als genügend angesehen; denn das sonst übliche Laudabiliter 
se subiecit fehlt bei seiner Schrift. 

Die eben erwähnte Schrift heisst: „Die Versuchung Christi 
und die Versuchung der Kirche. Predigt eines Minderbruders 
über Matth. 4, 1—10. Braunsberg 1869. Sie trägt das Motto: 
Ich liebe aufrichtig Gott und alle Menschen, aber ich hasse 
gründlich alle Teufelei und — Anonymität. -Anknüpfend an 
das Evangelium von der Versuchung rechtfertigt der Autor 
seine Parallele mit den Worten: „Wenn wir im wahrhaften 
Glauben den Gedanken ertragen lernen müssen, dass der Gott- 
mensch in die Versuchung des Teufels sich hingegeben hat, so 
dürfen wir auch vor dem Gedanken nicht mehr zurückschrecken; 
dass die Kirche Christi, und zwar auch die Kirche als Ganzes, 
insoweit sie die streitende Kirche auf Erden ist, der Versuchung 
des Teufels ausgesetzt sei.* Sein Thema aber lautet: „dass die 
von einigen von dem bevorstehenden Konzil verlangte und er- 
wartete Dogmatisierung der Meinung von der Unfehlbarkeit 
des Papstes ein oder vielmehr der Höhepunkt der Versuchung 
ist, welche der Teufel in ihrer weltgeschichtlichen Entwicke- 


lung der streitenden Kirche bereitet“. 


In der ersten Periode der Geschichte der Kirche, so lässt 
sich vielleicht das Wichtigste seiner grosszügigen Geschichts- 
darlegung zusammenfassen, überwiegt die Idee der Kirche als 
der einer grossen Liebesgemeinschaft in der Menschheit. Das 
Charakteristische in der zweiten Periode ist die Herausbildung 
der universalen Einheitsidee der Kirche in der Form des mittel- 
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alterlichen Papsttums. Die Idee einer freien Liebesgemeinschaft 
tritt zurück, und die Kirche erscheint nunmehr in der Form 
einer absoluten Monarchie, der zur Durchführung ihrer Zwecke 
der Staat mit seiner Polizeigewalt und alle Mittel der .mensch- 
lichen Gesellschaft zu Gebote standen. Diese Umwandlung, wie 
sie nicht nach idealer Seite schlechthin ein Fortschritt war, ist 
auch nicht auf dem ruhigen und friedlichen Wege organischen 
Wachstums vor sich gegangen, sondern ist das Werk der ge- 
waltigen Politiker auf dem päpstlichen Stuhle. Das, was das 
mittelalterliche Papsttum realisieren wollte, die universale Ein- 
heitsidee der Kirche als Basis der höchsten Entwicklung der 
Menschheit, das lag im Wesen der Kirche und ihrer weltge- 
schichtlichen Entwicklung begründet. Die gewaltsame Erhe- 
bung aber des Papsttums, das alle zu Gebote stehenden Mittel 
ohne zarte Rücksicht auf die höhere Idee und Moral des Evan- 
geliums benützte, ist zu einer inneren Zerrüttung der Kirche 
ausgeschlagen, deren tiefste Nachwehen wir eben in der Ver- 
suchung empfinden, die in der Gegenwart, wie nie zuvor, an 
die Kirche herantritt... In der nachfolgenden Zeit trat der 
Gedanke der Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern 
als der leitende sittliche Grundgedanke der weiteren Entwick- 
lung der Menschheit hervor. Die Versuchung, welche für die 
Kirche als Ganzes in der weltgeschichtlichen Stellung lag, die 
ihr durch das Papsttum im Mittelalter gegeben wurde, hat sie 
überwunden oder wenigstens überstanden, indem sie den Ge- 
danken der Reformation nicht von sich abwies. Aber dieselbe 
Versuchung kehrt jetzt in anderer, äusserlich unscheinbarer, 
innerlich viel eigentlicherer Weise. wieder. Es ist jetzt im 
weltgeschichtlichen Entwicklungsgange an die Kirche im Primate, 
als ihrem Einheitspunkte, die Frage gestellt, ob. sie den Ge- 
danken der Reformation an Haupt und Gliedern wahrhaft er- 
greifen und vollziehen, oder ob sie, die aus dem mittelalter- 
lichen Verhältnisse überkommene überspannte Stellung des 
Primates, die ein rein zufälliges geschichtliches Moment ist, ver- 
absolutierend, das Werk Christi in sich zerstören und sich auf 
Nichts stellen will, so wie der Versucher von dem Erlöser ver- 
langte, er solle sich von der Zinne des Tempels stürzen. Somit 
stehen wir vor einer Krisis, wie sie so intensiv in Keinem Mo- 
mente der bisherigen Geschichte der Kirche dagewesen ist. 
Grund genug, eingedenk der menschlichen Schwäche, zu beten, 
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„dass Gott den apostolischen Oberhirten und alle kirchlichen 
Stände in der heiligen Religion erhalten wolle“. 

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts erregte 
der Berliner protestantische Pfarrer Knak einigermassen Auf- 
sehen durch seine Erklärung gegen das kopernikanische System, 
weil es der Bibellehre widerspreche. Dies wurde Veranlassung 
zur Veröffentlichung der Schrift: Vernünftige Unterhaltung eines 
Berliner Katholiken und Protestanten über Knak. Berlin 1868. 
- M. führt darin folgendes aus: Zunächst ist das neue Welt- 
system von einem Katholiken, und zwar in Übereinstimmung 
mit dem katholischen Erkenntnisprinzip und mit Anerkennung 
der kirchlichen Autoritäten, aufgestellt worden. Zweitens ging 
der Widerspruch ursprünglich allein von den Reformatoren 
(Luther und besonders Melanchthon) aus auf Grundlage des 
allein gültigen Buchstabens der hl. Schrift. Drittens wurde 
der von Wittenberg ‚ausgehende Widerstand nachträglich auf 
die katholische Kirche übertragen, wobei der Fall Galilei in 
möglichst harmlosem Lichte dargestellt wird. Den Hauptnach- 
druck legt M. auf den wesentlichen Unterschied, „dass die Re- 
formatoren, wenn sie ihr Prinzip von der unbedingten Geltung 
des Buchstabens der hl. Schrift aufrecht halten wollten, dem 
geistigen und wissenschaftlichen Fortschritt entgegentreten 
mussten, umgekehrt aber in der alten Kirche wohl eine wie 
immer tadelnswerte Nichtbetätigung des wahren Prinzipes durch 
die Schuld der Menschen oder der Umstände eintreten, nie und 
‚nimmer aber dadurch das in ihr vorhandene wahre Prinzip 
aufgehoben oder an sich verleugnet werden konnte“. So kommt 
unser Gelehrter unwillkürlich auf die damals brennend werdende 
Frage des Verhältnisses von Primat und Episkopat sowie auf 
die Bedeutung der Konzilien zu reden und weist die Garantien 
nach, die in der richtig gefassten katholischen Anschauung ge- 
boten sind. Weiterhin wird die Frage der Vereinbarkeit von 
Offenbarung und Naturwissenschaft ventiliert, wie sie durch 
das Auftreten von Karl Vogt von neuem aufgeworfen worden 
war. Hierbei findet M. Gelegenheit, in populären Worten für 


die höhere Natur des Menschen einzutreten. 
BR MENN. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Die Generalsynode der protestantisch-bischöflichen Kirche 
Amerikas, — Im Oktober wurde in New York die dreijährige 
Generalsynode abgehalten. Für sie wählte jede Diözese vier Geistliche 
und vier weltliche Abgeordnete. Es gibt gegenwärtig go Diözesen, 
dann kommen 9 Missionsbezirke, die je einen Geistlichen und Laien 
abordnen. Die Bischöfe, deren es über 100 gibt, bilden das Ober- 
haus. Die beiden Häuser tagten zu gleicher Zeit. Über diese Tagung 
geht uns folgender Bericht zu: «Es war zu befürchten, dass es 
auf der diesjährigen Generalkonvention zu scharfen Auseinander- 
setzungen zwischen den Mitgliedern, die an der bisherigen Bezeich- 
nung der Kirche festhalten wollen, und denen, die die Bezeichnung 
« amerikanisch-katholische Kirche » vorziehen, kommen werde. Die 
Befürchtung bestätigte sich nicht. Wie der « Churchman » schon 
in der Nummer vom 18. Oktober melden konnte, war noch auf 
keiner Konvention das Bestreben, die Eintracht zu erhalten und zu 
befestigen und alles zu tun, was zur Wohlfahrt der Kirche dienlich 
sein kann, allgemeiner und lebendiger. 

Die Synode wurde am 8. Oktober mit einem feierlichen Götter: 
dienst eröffnet. Bischof Lawrence von Massachusetts, der beab- 
sichtigt hatte, am Kölner Altkatholikenkongress teilzunehmen, hielt 
die Predigt. Er sprach über den Text: «Der Sieg, der die Welt 
besiegt, ist unser Glaube» (1. Joh. 5, 4). Tausende füllten die 
riesigen Hallen unter der Kuppel der noch unvollendeten St. Jo- 
hanneskathedrale, als die Bischöfe — 106 an der Zahl — in feier- 
licher Prozession in den Tempel einzogen. Der präsidierende 
Bischof Tuttle von Missouri zelebrierte das Hochamt. Nach dem 
Gottesdienst konstituierte sich das Haus der Abgeordneten in der 
neben der Kathedrale erstellten prachtvollen Synodalhalle, die der 
bischöflichen Kirche von ihren zwei vor einiger Zeit verstorbenen 
Mitgliedern Pierpont Morgan und Bayard Cutting geschenkt worden 
ist. Es waren 258 Delegierte anwesend. Die ungeheuren Entfer- 
nungen und die grossen Kosten eines mehrwöchentlichen Aufent- 
haltes in New York lassen es begreiflich erscheinen, dass nicht aus 


allen Diözesen je acht Delegierte erschienen sind, sondern von den 
Gewählten nur etwa die Hälfte an der Konvention teilgenommen 
hat. Zum Präsidenten des Hauses der Abgeordneten wurde fast 
einstimmig Dr. Mann von Massachusetts gewählt. Eines der ersten 
Geschäfte, die das Haus der Delegierten erledigte, war eine feier- 
liche Danksagung an die Familien der beiden verstorbenen Wohl- 
täter Pierpont Morgan und Bayard Cutting für die Erbauung der 
Synodalhalle. 

Von den eigentlichen Traktanden können hier nur wenige 
namhaft gemacht werden. Es gibt wohl keine Kirche, die so sorg- 
fältig darauf bedacht ist, keine Beschlüsse zu fassen, die eine Spal- 
tung verursachen oder nur da und dort als eine Vergewaltigung 
empfunden werden könnten. Abgesehen davon, dass die Anträge 
zunächst von vorberatenden Kommissionen angenommen sein müssen, 
wird im Haus der Abgeordneten nicht einfach mit Stimmenmehrheit 
entschieden, sondern es werden die Stimmen der vertretenen Diö- 
zesen gezählt, und zwar sind diese Stimmen nur dann gültig, wenn 
die geistlichen und die weltlichen Abgeordneten der betreffenden 
Diözese im gleichen Sinne votieren. Ist auf solche Weise ein Be- 
schluss des Hauses zustande gekommen, so geht dieser an das 
Haus der Bischöfe und hat erst dann Gesetzeskraft, wenn auch die 
Mehrheit der Bischöfe dem Beschlusse beistimmt. So behandelte 
das Haus der Abgeordneten schon am 9. Oktober den Antrag, 
die Würde des präsidierenden Bischofs zu einem Amte zu machen, 
dessen Inhaber von der Generalkonvention zu wählen sei und sich 
ausschliesslich den mit diesem Amt verbundenen Aufgaben zu 
widmen habe. Die Aufgaben sind nicht gering. Der präsidierende 
Bischof ist nicht bloss der Vorsitzende des Hauses der Bischöfe, 
sondern der eigentliche Repräsentant der Gesamtkirche und hat in 
dieser Eigenschaft, für die Zeit von einer Konvention zur andern, 
gegenüber den Diözesen und den Missionsgebieten weitgehende 
Befugnisse und Verpflichtungen. Verfassungsgemäss wird aber 
bisher der präsidierende Bischof nicht gewählt, sondern diese 
Würde geht einfach jeweilen auf den dienstältesten Bischof über. 
Da nun der Episkopat bereits ıı5 Mitglieder zählt, von denen 
viele seit Jahrzehnten im Amte sind, ist der erste Würdenträger 
immer ein Greis, der zudem oft einer grossen Diözese vorsteht, 
also physisch gar nicht imstande ist, allen Verpflichtungen nach- 
zukommen. Um den gegenwärtigen präsidierenden Bischof einiger- 
massen zu entlasten, war die Diözese Missouri genötigt, einen Ko- 
adjutor zu wählen, was für sie eine neue grosse Ausgabe bedingte. 
Der Antrag schien also sehr wohl begründet zu sein, stiess aber 
doch schon im Haus der Abgeordneten auf ernsten Widerspruch. 
Insbesondere machte der vielen Altkatholiken persönlich bekannte 
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Dr. Rogers aus der Diözese Fond du Lac (Wisc.) geltend, dass die 
Kirche nicht die Stelle eines Bischofs schaffen könne, der keine. 
Diözese habe. Der Antrag wurde aber gleichwohl mit. grosser 
Mehrheit angenommen, jedoch vom Hause der Bischöfe abgelehnt, 
Diese fanden, es sei zuerst nötig, genau festzustellen, welche Kom- 
petenzen dem präsidierenden Bischof zukommen sollen, für. wie 
lange er zu wählen sei usw. So wurde der Antrag auf die nächste 
Generalkonvention zurückgelegt. 

Zu vielen Verhandlungen gaben die Missionebeiiie Anka 
Es wurde festgestellt, dass im Lauf von drei Jahren über 30 Mil- 
lionen Franken für Missionszwecke eingenommen worden sind. Im 
Jahre 1912 besoldete die Missionskasse ganz oder teilweise 23 in- 
ländische, 9 ausländische Missionsbischöfe, 1377 inländische und 
232 ausländische Missionspriester. Dazu kommen in den auslän- 
dischen Missionsbezirken noch 1001 Eingeborne, die als Laien 
im Dienste der Kirche standen. Bei diesen Verhandlungen wurde 
auch die Anregung gemacht, dass die bischöfliche Jurisdiktion der 
amerikanischen Kirche über Zentralamerika, die heute noch von 
der Kirche Englands beansprucht wird, auf die amerikanische 
Kirche übergehen sollte. Man hofft, dass das in einigen Jahren 
geschehen werde. Über die verschiedenen Missionsgebiete wurden 
in vielen Sitzungen und in Massenversammlungen interessante Mit- 
teilungen gemacht. Besonders blühend scheint die japanische Mission 
zu sein. In Tokio unterhält die bischöfliche Kirche eine Mädchen- 
schule, die die grösste im ganzen Kaiserreiche ist. Ebenso besitzt 
sie dort im St. Paulskollegium eine höhere Lehranstalt, die 700 
Studenten zählt. Natürlich sind diese Zöglinge nicht ausschliesslich 
Angehörige der bischöflichen Kirche. Auch das von der Kirche 
unterhaltene St. Lukasspital in Tokio hat internationalen Charakter, 
dieses soll nun vergrössert werden. Ein Japaner anerbot dem Di- 
rektor zu diesem Zweck 50,000 Yen (über 250,000 Franken), 
«Aber bedenken Sie,» antwortete der Direktor, «unser Spital ist 
eine christliche Anstalt.» «Gerade deswegen machen wir das An- 
erbieten », soll die Antwort gewesen sein. In Japan herrscht nun 
die vollste Religionsfreiheit. Auch in China hat die bischöfliche 
Kirche drei organisierte Diözesen. — In Afrika ist, wie Bischof 
Ferguson zutreffend erklärte, die kleine Republik Liberia der einzige 
Fleck der Erde, den die Weissen den Schwarzen gelassen haben; 
während sie früher aus Afrika die Leute geholt, lassen sie heute 
die Leute dort, aber nehmen ihnen das Land. Liberia verdankt 
seine Selbständigkeit den Vereinigten Staaten; als Landeskirche 
kann die Diözese der bischöflichen Kirche angesehen werden. 
Bischof Ferguson konnte von einer erfreulichen Entwicklung seiner 
Mission reden. — Die Frage, ob den Negergemeinden in Afrika und 
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in den Südstaaten nicht auch schwarze Bischöfe zu geben seien, 
wurde noch nicht entschieden. — Bischof Dr. Brent, der am Alt- 
katholiken-Kongress in Olten teilgenommen hat, erstattete Bericht 
über seine Diözese auf den PAzrleppinen. Es hatte sich zunächst 
bloss darum gehandelt, den vielen Amerikanern, die infolge der 
Annexion nach den fernen Inseln gekommen waren, kirchliche 
Dienste zu leisten. Allein es ist selbstverständlich, dass sich nach 
und nach viele Philippinos von der bischöflichen Kirche angezogen 
fühlten. Von den Insulanern war der Stamm der Igorots bis zur 
amerikanischen Herrschaft heidnisch. Unter ihnen wurde eine er- 
folgreiche Mission entfaltet. Die amerikanische Konkurrenz hat auch 
auf die römische Geistlichkeit einen sehr vorteilhaften Einfluss aus- 
geübt, so dass sich da und dort die öffentliche Moral merklich 
gehoben hat. Von der Gemeinschaft, der Gregorio Aglipay vorsteht, 
scheint Bischof Brent nicht gesprochen zu haben. — Auch für 
Brasilien ist seit Jahren schon ein Bischof ernannt. Als diese 
Mission zur Sprache kam, äusserte der Bischof von Wyoming Be- 
denken gegen die kirchliche Organisierung in Ländern, in denen 
es bereits eine organisierte katholische Kirche gibt. Darauf ant- 
wortete Dr. W. C. Brown: «Brasilien ist nur dem Namen nach 
römisch-katholisch. Unwissenheit, Aberglaube, Irrtum herrschen 
überall auf dem vernachlässigten Kontinent. Wäre die römische 
Kirche in Brasilien auch nur annähernd das, was sie in England _ 
und Amerika ist, so würde ich keinen Tag länger dort bleiben. 
Wir haben keinen theologischen Streit und üben keine Proselyten. 
macherei. Die Brasilianer sind im allgemeinen der Kirche gegen- 
über völlig indifferent.» — Dass sich die bischöfliche Kirche auch 
der zndianischen Stämme im eigenen Lande annimmt, ist selbst- 
verständlich. Unter den geistlichen Delegierten, die nach New York 
gekommen waren, befanden sich auch zwei Rothäute, deren Bilder 
der «Churchman » bringt. Mit diesen Notizen, die zu vermehren 
wären, wollen wir nur zeigen, dass die bischöfliche Kirche eine 
ausserordentlich ausgedehnte Missionstätigkeit entfaltet. 

Wie äusserst sorgfältig die Kirche auf die Bewahrung der 
innern Einheit bedacht ist, zeigen die Verhandlungen über die An- 
träge, die sich auf eine Revision des offiziellen Gebetbuches be- 
zogen. Die beiden grossen kirchlichen Organe «Living Church > 
und « Churchman >» hatten vor dem Zusammentritt der General Con- 
vention eine Reihe von Artikeln gebracht, aus denen der Leser 
entnehmen musste, es werde auf der Synode der Antrag gestellt 
werden, die Bezeichnung « protestantisch-bischöfliche Kirche » zu 
ändern. Hätte nur das Haus der Bischöfe zu entscheiden gehabt, 
so würde der Antrag nicht bloss gestellt, sondern ohne Zweifel 
auch angenommen worden sein. Das wäre eine prinzipiell nicht 
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unwichtige Änderung des Titels des offiziellen Gebetbuches gewesen. 
Einer solchen Änderung war das Haus der Delegierten weniger 
günstig. So wurde der Antrag gar nicht behandelt. Im Zusammen- 
hang damit stand der Antrag, Änderungen des Gebetbuches sollten 
nur mit einer Zweidrittels-Mehrheit beschlossen werden können: 
Aber auch darüber wurde keine Einigung erzielt. Es besteht je- 
doch bereits eine Kommission, die eine Revision und Bereicherung 
des Gebetbuches vorzuberaten hat. Ihr wurden alle diesbezüglichen 
Anregungen zugewiesen. : 

Von beiden Häusern wurde der Antrag angenommen, die 
Kirche in acht Provinzen einzuteilen, die künftig ihre besondern 
Provinzialsynoden haben und die innern Angelegenheiten der be- 
treffenden Diözesen regeln werden. Eine andere wichtige Neuord- 
nung bezog sich auf die Pensionskasse für den Klerus. Es wurde 
der Generalkonvention ein sorgfältig ausgearbeitetes Reglement 
vorgelegt und von beiden Häusern genehmigt. Um aber das Re- 
glement in Kraft zu setzen, ist ein Fonds von 3,500,000 Dollar 
(17 !/a Millionen Franken) aufzubringen. Die Konvention nahm auch 
Stellung zu wichtigen Fragen von allgemeinem Interesse. So besteht, 
wie es scheint, bereits eine Kommission, die für den Mai 1915 
einen internationalen Kongress vorbereitet, zu dem Zweck, die von 
der Verschiedenheit der staatlichen Ehegesetzgebungen herrührenden 
Übelstände zu bekämpfen. Die Kirche will sich an diesen Be- 
sprechungen beteiligen. Ebenso wurde beschlossen, gewisse soziale 
Bestrebungen zu unterstützen, mit denen man sich gegenwärtig in. 
den Vereinigten Staaten beschäftigt. Zu diesen gehören: Einschrän- 
kung der Kinderarbeit, Sicherung eines Ruhetages in der Woche 
für alle Arbeiter, ein freier halber Tag in der Woche für jeden 
Angestellten, Förderung der Gerechtigkeit in der gesellschaftlichen 
Ordnung. 

Durch die neuen päpstlichen Erlasse über die ©gemischten 
Ehen und die auch in den Vereinigten Staaten allzuhäufig vor- 
kommenden Ehescheidungen sah sich die Kommission veranlasst, 
auch die kirchliche Ehegesetzgebung zum Gegenstand ihrer Ver- 
handlungen zu machen. Doch wurde in dieser Hinsicht kein end- 
gültiger Beschluss gefasst, sondern die ganze Angelegenheit an 
eine Kommission gewiesen, die auf der nächsten Konvention zu 
referieren hat. 

Verschiedene andere Kommissionen, die schon vor drei Jahren 
mit wichtigen Angelegenheiten betraut worden sind, wurden be- 
stätigt und ergänzt. Das gilt insbesondere von derjenigen, die die 
«Weltkonferenz in Sachen des Glaubens und der Kirchenverfassung > 
(World Conference on Faith and Order) vorzubereiten hat. Be- 
kanntlich sind die Bischöfe der Utrechter Union auf dem letzten 
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Altkatholiken-Kongress zu Köln von der genannten Kommission 
durch eine besondere Delegation um ihren Anschluss an die be- 
züglichen Bestrebungen ersucht worden. Die altkatholische Bischofs- 
konferenz hat in zustimmendem Sinne geantwortet. 

Die ökumenische Geistesrichtung, von der die bischöfliche 
Kirche Amerikas beseelt ist, kam in den Verhandlungen der Kon- 
vention auch sonst bei jeder Gelegenheit zur Geltung. So wurde 
von der Abordnung aus Florida die Anregung gemacht, das filzogue 
aus dem nicänischen Symbolum wegzulassen und damit ein altes 
Hindernis der gegenwärtigen Annäherung zwischen morgen- und 
abendländischer Kirche zu beseitigen. Die Anregung wird ohne 
Zweifel bei der Revision des offiziellen Gebetbuches wieder zur 
Sprache kommen. — Der in New York residierende russisch-ortho- 
doxe Erzbischof Platon war offiziell eingeladen worden, als Ehrengast 
an den Sitzungen der Konvention teilzunehmen. Dieser dankte für 
die Einladung, bat aber, mit Rücksicht auf seine Kränklichkeit sein 
Nichterscheinen entschuldigen zu wollen. Er sandte jedoch seinen 
Dekan mit dem Auftrag, dem Hause der Bischöfe auch persönlich 
die Grüsse und Segenswünsche der russischen Kirche zu über- 
mitteln. Das Haus antwortete, es würde sich glücklich schätzen, 
wenn es dem Erzbischof möglich wäre, während der Session einmal 
an einer Sitzung teilzunehmen. Das ist nicht geschehen; allein es 
ist erfreulich, dass der Erzbischof in seiner schriftlichen Antwort 
der bischöflichen Kirche Gottes Beistand wünschte zu den Arbeiten, 
die kirchliche Einheit unter den Christgläubigen zu fördern. — In 
einer der letzten Sitzungen sandte das Haus auch einen telegra- 
phischen Gruss an den Kardinal O’Connel, unter dessen Vorsitz 
in Boston der römisch-katholische Missionskongress versammelt war, 
und wünschte diesem den Beistand des hl. Geistes zu seinen Be- 
mühungen, das Evangelium Jesu Christi zu verbreiten. Der Kardinal 
antwortete: «Ich bin von der freundlichen Botschaft der General- 
konvention tief gerührt und erlaube mir, meinem herzlichen Wunsch 
für eine baldige Einigung der ganzen Kirche Gottes unter der all- 


_ gemeinen Herrschaft unseres Herrn Jesus Christus Ausdruck zu 


geben.» Von dem «sichtbaren Haupte » sagte Seine Eminenz keine 
Silbe. Sollte das aus dem « Amerikanismus » zu erklären sein? 
Wir müssen uns auf diese Einzelheiten beschränken. Sie genügen, 
wie wir glauben, um dem Leser einen schwachen Begriff zu geben 
von der Bedeutung der bischöflichen Kirche Amerikas und von 
dem Geiste, von dem sie beseelt ist. Die letzten Sitzungen wurden 
am 25. Oktober gehalten. Die kirchlichen Organe geben in ihrem 
Rückblick der dankbaren Freude über den gesegneten Verlauf der 
Konvention Ausdruck. 
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Slavische und orientalische Nationen in den Vereinigten 
Staaten. — Das Konzil von New England der protestantisch- 
bischöflichen Kirche in den Vereinigten Staaten hatte eine Kom- 
mission eingesetzt, die die kirchlichen Verhältnisse der in Amerika 
eingewanderten Angehörigen der anatolisch-orthodoxen Kirchen 
und der Slaven, die der römischen Kirche angehören, untersuchen 
sollte. Die Kommission legte das Resultat ihrer Studien in einen 
Bericht nieder,“ „The people of the eastern orthodox Churches, 
the separated Churches of the east, and other Slavs. Springfield, 
Mass., 1913.” Die Einwanderung aus dem Osten Europas nach 
Amerika war in den letzten Jahren ausserordentlich stark, so dass 
die Frage einer Interkommunion mit diesen Christen des Ostens 
in der amerikanischen protestantisch-bischöflichen Kirche akut ge- 
worden ist. Natürlich stehen der praktischen Durchführung grosse 
Schwierigkeiten entgegen, allein es lässt sich nicht bezweifeln, dass 
praktische Bedürfnisse den Unionsgedanken mehr fördern, als wenn 
er bloss theoretisch von Theologen behandelt wird, besonders wenn 
den Völkern des Ostens mit so grossem Verständnis entgegenge- 
kommen wird, wie dies von seiten der protestantisch-bischöflichen 
Kirche geschieht. Weil sie grundsätzlich jede Proselytenmacherei 
verwirft und die Christen des Ostens als Glieder einer gleichwertigen 
Kirche anerkennt, begegnen ihr diese auch mit grösserer Unbe- 
fangenheit als irgend einer andern kirchlichen Gemeinschaft. Sie 
gibt sich denn auch alle Mühe, die neuen Völker und ihre kirch- 
lichen Einrichtungen weiten Kreisen bekannt zu machen. Das ist 
die ganze Aufgabe des Berichtes. Wir entnehmen ihm folgendes, 
Bedeutend ist die Einwanderung der Griechen. Sie nahm ihren 
Anfang im Jahre 1891 und stieg in den. letzten Jahren auf die 
durchschnittliche jährliche Zahl von 30,000 Einwanderern. Gegen- 
wärtig leben ca. 250,000 Griechen in den Vereinigten Staaten, die 
meist aus Epirus und Mazedonien gekommen sind. 44,800 haben 
sich in New England und 534,900 in New York und Maryland nieder- 
gelassen. Sie werden als gut gebildet, nüchtern und als die intelli- 
gentesten unter den Einwanderern geschildert. Sie sind gut orga- 
nisiert. Die Zahl der Kirchen betrug im Jahre 1912 70, Schulen 
und gemeinnützige Anstalten aller Art haben sie ins Leben gerufen. 
Der Klerus ist zur Hälfte verheiratet, zur Hälfte gehört er dem 
Mönchsstand an. Er steht unter der Jurisdiktion der hl. Synode in 
Athen. Fühlbar macht sich der Mangel eines Bischofs. Für die 
dringendsten Kasualfälle sind genug Geistliche da, zu einer ge- 
regelten Seelsorge reicht aber ihre Zahl nicht aus. Die Griechen 
pflegen eifrig das kirchliche Leben und stehen mit der protestan- 
tisch-bischöflichen Kirche in durchaus freundschaftlichem Verhältnis. 
Starke Kolonien haben die Syrer in den Vereinigten Staaten. Die 


Haupteinwanderung datiert aus den Jahren 1899—1907, in welcher 
Zeit über 40,000 Angehörige dieses Volkes nach Amerika gekommen 
sind. Ein Teil der 80,000 Einwanderer, ihre Sprache ist arabisch, 
gehört dem orthodoxen Bekenntnis an, ein anderer den Maroniten 
und Unierten, verschwindende Minderheiten sind teils mohammeda- 
nisch, teils protestantisch. Die orthodoxen Syrer haben einen 
eigenen Bischof in Brooklyn unter der Jurisdiktion des Patriarchen 
von Antiochien und in enger Verbindung mit dem russischen Erz- 
bischof von New York. Das Verhältnis der Orthodoxen zu der 
bischöflichen Kirche war eine Zeitlang ein überaus gutes, indem sie 
mit ihr in Abendmahlsgemeinschaft standen, In letzter Zeit ist.das 
infolge der Haltung des Bischofs Raphael von Brooklyn anders 
geworden. Die Maroniten und Unierten haben eigene Geistliche, 
stehen aber unter lateinischen Bischöfen. Dass die Beziehungen der 
ÖOrthodoxen zu den Anglikanern nicht mehr die alten sind, ist zu 
bedauern, besonders weil von dieser Seite jede Proselytenmacherei 
verpönt ist und im Orient selbst das Verhältnis ein friedliches ge- 
worden ist. Im «Churchman » vom 23. August wird das durch 
eine Mitteilung des anglikanischen Bischofs Blyth von Jerusalem 
bestätigt. Der Bischof ist der Proselytenmacherei entgegengetreten 
und hat die morgenländischen Kirchen namentlich dadurch versöhnt, 
dass er sich gegen eine neue Firmung der Angehörigen der morgen- 
ländischen Kirche, die den anglikanischen Gottesdienst besuchen, 
aussprach. Das stimmt genau mit der Weisung überein, die die 
Lambethkonferenz 1891 gegeben hat, die aber jahrelang von den 
Vertretern der (anglikanischen) Missionsgesellschaft in Palästina 
ausser acht gelassen worden ist. Der griechische Patriarch hat nun 
anerkannt, dass die Orthodoxen, die in der anglikanischen Kirche 
kommunizieren, damit nicht notwendig aus der Kirche, in der sie 
getauft worden sind, ausscheiden. Die englische Missionsgesell- 
schaft scheint leider in Palästina ihre Proselyten hauptsächlich unter 
den Orthodoxen gesucht zu haben. Ihre Erfolge unter den Mo- 


 hammedanern sind gering. Bischof Blyth weiss, abgesehen von einer 


Missionsstation, nur von 20 Bekehrungen unter den Mohammedä- 
nern in den letzten 20 Jahren. 

Ausführliche Angaben enthält der Bericht über die slavischen 
Völker. Die Tschechen sind die ersten Slaven, die nach Amerika 
gekommen sind. Ihre Zahl beträgt heute rund eine halbe Million. 
Die grosse Mehrheit ist von Haus ausrömisch-katholisch. Doch scheint 
die Zahl der Konfessionslosen ganz bedeutend zu sein. 200,000 
seien bloss dem Namen nach römisch-katholisch, tatsächlich seien 
sie Katholiken, die die ererbte Tradition einer unabhängigen Na- 
tionalkirche darstellen. Sie wie die Freidenker zu gewinnen, sei’ 
eines der wichtigsten Probleme des Christentums in Amerika. Die 
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Tschechen besuchen die Messe in deutschen Gemeinden aus gegen- 
seitigem Antagonismus nicht und wollen auch mit den Polen und 
Irländern nicht gemeinsame Sache "machen. Nach der kirchlichen 
Volkszählung des Jahres 1906 gab es 175 römisch-katholische 
tschechische Gemeinden mit ‚175,000 Mitgliedern, 27 presbyterische 
mit 2500, 1O köngregationalistische mit 550, 9 methodistische mit 
800, 2 deutschreformierte mit ı15 und 3 Baptisten-Gemeinden mit 
230 Mitgliedern. Ausserdem bestehen noch ız Gemeinden der 
Mährischen Brüder mit 3000 Anhängern. Die Slovenen zählen un- 
gefähr 400,000 Volksgenossen in’ den Vereinigten Staaten, allein 
nach der Zählung des Jahres 1906 ist nur ein kleiner Teil in 
eigenen Pfarreien organisiert. 78,000 Römischkatholische haben 60. 
und 13,000 Lutherische 63 Kirchen. Stark ist die Einwanderung 
der Polen. Sie erfolgte nach der Teilung ihres Königreiches zuerst 
aus Preussen, dann hauptsächlich aus Russland. Ausführlich be- 
schreibt der Bericht die Entstehung und den Umfang der polnischen 
Nationalkirche. Die Zahlen gibt er ebenfalls nach der Zählung des 
. Jahres 1906 an. Danach zählen die römisch-katholischen Polen 
490 Kirchen und 800,000 Seelen, die nationalen 23 Kirchen und 
20,000 Seelen. Die Baptisten sind mit 5 Kirchen und 320, die 
Lutheraner mit 5 Kirchen und 201 Mitgliedern vertreten. Genaue 
Angaben über die polnische Nationalkirche brachte das Bonner 
Altkatholische Volksblatt in Nr. 20 1913. Darnach zählt sie heute 26 
Gemeinden, nämlich: Im Scrantoner Kreise: ı. Scranton (polnisch), 
2. Scranton (litauisch), 3. Priceburg, 4. Duryea, 5. Nanticoke, 
6. Plymouth, 7. Wilkes-Barre. Diese Gemeinden sind die ersten 
aus Bischof Hodurs Bewegung. Im Chicagoer Kreise: 8. Chicago 
Stadt -(Aller Heiligen), 9. East Chicago (S. Marys), 10. (Bridgeport) 
Chicago (Hl. Kreuz), die drei Gemeinden sind vom sel. Bischof 
Kozlowski gegründet und zählen heute mit der polnisch-nationalen 
Kirche vereint 15,000 Gläubige. ı1. Duluth, Minnesota, 12. St. Louis, 
Mo., 13. South Bend., Indiana. Im New Yorker Kreise: 14. East 
New York (Brooklyn), 15. Passaic, New Jersey, 16. Bayonne, N. ]., 
17. Jersey City, N. J. In Neu-England: 18. Stamford, Conn., 
19. New Britain, Conn., 20. Bridgeport, Conn., 21. Chicopee, Mass., 
22. Adams, Mass., 23. Webster (litauisch), Mass., 24. Providence, 
R. J. (litauisch). Im Washingtoner Kreise: 25. Baltimore, Md., 
26. Wilmington, Delaware. Alle Gemeinden haben eigene Seel- 
sorger, mit Ausnahme der unter Nrn. 18, 23, 24 aufgezählten. 
Die Zahl der orthodoxen Ruthenen aus Russland wird auf ca. 
200,000 geschätzt. Aus Österreich wandern seit 1880 zahlreiche 
Ruthenen aus, deren Zahl in den Vereinigten Staaten auf 300,000 
"angegeben ist. Sie sind meistens Unierte. Mit ihren römisch- 
katholischen Glaubensgenossen des lateinischen Ritus geraten sie 


fortwährend in Widerspruch, weil sie an ihren nationalen Eigentüm- 
lichkeiten streng festhalten, als hauptsächlich da sind Priesterehe und 
slavische Liturgie. Eine grosse Zahl hat sich der orthodoxen Kirche 
angeschlossen. Im Jahre 1906 wurden 60 russische. Kirchen mit 
20,000, 90 unierte mit 93,800 gezählt. Heute wird die Zahl der 
Orthodoxen mit 127 Kirchen und 62,000 Mitgliedern angegeben. 
In New York hat ein russischer Erzbischof seinen Sitz, dem ein 
Bischof und ca. 150 russische, albanische, bulgarische und serbische 
Priester unterstellt sind. Vergleiche Internationale kirchliche Zeit- 
schrift 1913, S. 252. Das bunte Gemisch der Balkanvölker ist in 
den Vereinigten Staaten ebenfalls vertreten. Die römisch-katholischen 
Slovenen hatten im Jahre 1906 ı2 Kirchen und 23,000 Seelen, 
heute dürfte die Zahl auf 40* Kirchen und 100,000 Seelen ange- 
wachsen sein, die unter der Jurisdiktion von 2 Bischöfen stehen. 
Seit 1906 hat auch die Zahl der Kroaten rasch zugenommen. Sie 
wird heute auf 300,000 geschätzt; im Jahre 1906 gab es 26 Kirchen, 
in denen Kroatisch gepredigt wurde. Die serbische Kirche — es leben 
etwa 150,000 Serben in Amerika — steht unter der Jurisdiktion des 
russischen Erzbischofs in New York. Seit 1904 wird auch eine 
Einwanderung von Bulgaren konstatiert. Ihre Zahl ‚beträgt heute 
40,000, davon sind 20,000 in drei Gemeinden organisiert. Sie 
unterhalten besonders freundschaftliche Beziehungen zur bischöflichen 
Kirche. Die orthodoxen Rumänen haben in 5 Gemeinden 20,000 
Gläubige organisiert. 

Über die Ungarn sind aus dem Jahre 1906 folgende Zahlen 
angegeben. Das römische Bekenntnis zählte 20 Kirchen und 26,472 
Seelen, das reformierte 11 und 5253, das deutschreformierte 12 
und 2243, das presbyterianische 17 und 4052. Im ganzen leben 
heute ungefähr 300,000 Ungarn in den Vereinigten Staaten. Seit 
1868 begannen die Litauer einzuwandern. Sie zählen heute ca. 
200,000 Seelen. Wie unter den Polen sind auch unter ihnen viele, 
die vom Romanismus nichts mehr wissen wollen. In den letzten 
Jahren haben sich einige Gemeinden der polnischen Nationalkirche 
angeschlossen. Letten leben ca. 35,000 in Amerika. | 
-  Weitaus am besten scheinen die Armenier kirchlich organisiert 
zu sein. Im Jahre 1889 kam der erste armenische Geistliche nach 
Amerika.. An der Spitze ihrer Kirche steht ein Bischof und eine 
Synode der Geistlichen und eine Synode der Laiendeputierten. 
Von 5000 Seelen im Jahre 1895 sind die Armenier auf 55,000 an- 
gewachsen, die 21 Gemeinden mit 8 Geistlichen haben. 


Unionsbestrebungen. — Der erste Erzbischof von Utrecht in 
Holland war ein Engländer. Willibrord — so hiess er — war also 
der Begründer desjenigen Bischofssitzes, dessen rechtmässiger In- 
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haber heute der altkatholische Erzbischof Gul ist. Diese Gründung 
erfolgte ums Jahr 696, zur Zeit, als Pippin über die Franken herrschte 
und auf dem römischen Bischofsstuhl Sergius sass, der Konsekrator 
Willibrords. Schon vor Willibrord hatten zwei Engländer im frie- 
sischen Lande mit christlicher Mission begonnen, Egbert und Wil- 
frid, Bischof von York, aber nicht nachhaltig gewirkt. Der Nach- 
folger Willibrords war wieder ein Engländer, Wynfrid, bekannt 
unter dem Namen Bonifaz. Das Verhältnis der holländischen Mutter- 
kirche zur englischen Kirche war demnach ein enges. Als im Jahre 
1908 ein Bund geschlossen wurde, der sich die Aufgabe stellte, 
auf einen nähern Zusammenschluss der Anglikaner und Altkatho- 
liken hinzuwirken, da nannte man ihn in Erinnerung an diese ge- 
schichtlichen Ereignisse Willibrordbund. Altkatholischerseits ist 
jetzt der Bischof von Deventer Präsident, anglikanischerseits der 
Bischof von Willesden. Auf die Einladung dieser Gesellschaft von 
St. Willibrord hin besuchte nun Bischof Prins von Haarlem’ in Be- 
gleitung des Pfarrers von Gouda, W. Gol, unsere Freunde in der 
anglikanischen Kirche. In England hatte man verschiedene Vor- 
bereitungen getroffen, um zum erstenmal’einen holländischen Bischof 
zu empfangen. Am 7. November, dem Tage des hl. Willibrord, 
wurde zu London in der anglikanischen Marienkirche an der 
Charing Cross Road, die der altkatholischen Ausländergemeinde in 
brüderlicher Weise zur Benützung eingeräumt ist, Gottesdienst nach 
holländischem und darauf nach anglikanischem Ritus abgehalten. 
Dazu waren erschienen die anglikanischen Bischöfe Perrin von 
. Willesden, Bury, Powell, Bischof Prins und mehrere Geistliche. Die 
Festpredigt hielt Rev. F. W. Puller, Mitglied des Ordens vom 
hl. Johannes dem Evangelisten, ein bewährter Förderer der Unions- 
bestrebungen und einer der wenigen Teilnehmer der Bonner Unions- 
konferenzen, die noch am Leben sind. Er ist auch bekannt ge- 
worden durch die Vorträge, die er 1912 in Russland hielt. Wir 
bringen den Wortlaut der Predigt an anderer Stelle, S. 38, zum 
Abdruck. Am Abend desselben Tages fand eine Versammlung des 
St. Willibrordbundes statt. Den Wortlaut der Rede, die Bischof Prins 
gehalten, finden die Leser auf S. 42. Lord Shaftesbury, der kränk- 
lichkeitshalber nicht erscheinen konnte, begrüsste die Versammlung 
schriftlich. « Anglikaner und Altkatholiken », schrieb er, « haben 
viel voneinander zu lernen, und wenn wir imstande sind, ein geistiges 
Band der Interkommunion zu knüpfen, so wird mit einer solchen 
Tat der Anfang zu einer künftigen Vereinigung der Christenheit 
gemacht.» Rev. Puller führte folgendes aus: Es wurde mir der Auf- 
trag erteilt, ein kurzes Resume der Predigt über die holländische 
Kirche zu geben, die ich diesen Morgen gehalten habe. Da viele 
der heute abend hier Anwesenden wahrscheinlich beim Morgen- 
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gottesdienst nicht zugegen waren, so will ich versuchen, Ihnen klar 
zu machen, wie es kam, dass die Kirche Hollands vor ungefähr 
200 Jahren von der Gemeinschaft mit dem römischen Stuhl sich 
 lossagte. Die holländische Kirche wurde in der letzten Dekade des 
7. Jahrhunderts von St. Willibrord gegründet. Während beinahe 
900 Jahren war sie die staatlich anerkannte Kirche Hollands. Als 
die Reformation sich in Holland ausbreitete, wurde der Calvinismus 
die vorherrschende Konfession, und die Kirche Hollands wurde in 
einem gewissen Sinne eine Dissenterkorporation. Sie wurde eine 
Minorität. Im Jahre 1592 kamen die Jesuiten ins Land und brachten 
ihre laxe Kasuistik und Disziplin mit. Während des 17: Jahrhun- 
derts trat die holländische Kirche der Jesuitenmoral entgegen und 
hielt ihren Angehörigen den erhabenen Standpunkt einer wahrhaft 
christlichen Moral vor Augen. 

Als Peter Codde 1687— 1702 Erzbischof von Utrecht war, 
wüteten die Jesuiten gegen ihn, wie sie es gegen -seine Vorgänger 
getan hatten. Zweimal verklagten sie ihn in Rom und zweimal 
wurde er freigesprochen. Aber durch hinterlistige Intrigen wurde 
Clemens XI. dazu gebracht, ihn von der Ausübung seiner erz- 
bischöflichen Funktionen Zu suspendieren. Die Diözesanbischöfe 
unter dem Erzbischof ersetzte er durch das Regierungssystem apo- 
stolischer Vikare. Die holländische Kirche widersetzte sich dieser 
willkürlichen Revolution und das Kapitel von Utrecht wählte einen 
Kapitular-Generalvikar. Zuletzt wurde durch wunderbares Eingreifen 
der göttlichen Vorsehung der Episkopat und die apostolische Nach- 
folge durch Dominikus Varlet wiederhergestellt. Es folgte eine Zeit, 
in der die apostolische Sukzession beinahe verloren ging, während 
der Periode, als Holland einen Teil des französischen Kaiserreiches 
- Napoleons ]. bildete. . Als der Erzbischof Rhyn von Utrecht 1808 
unter allen Anzeichen einer Vergiftung gestorben war, wollte Na- 
poleon nicht erlauben, dass Bischöfe gewählt und konsekriert würden. 
Die Sukzession hing am Faden eines einzigen Lebens, an dem des 
Bischofs de Jong, der einmal infolge eines Unglücksfalles in äus- 


|  serster Lebensgefahr schwebte. Im Jahre 1814 konsekrierte Bischof 


de Jong für Utrecht Willibrord van Os. Wähler und Erwählter 
wurden exkommuniziert, nur der Bischof von Haarlem entging 
der Exkommunikation. Die Utrechter Kirche war gerettet. 

Eine bemerkenswerte Rede hielt Rev. T. A. Lacey. Er schil- 
derte die mächtigen freiheitlichen Bewegungen des. Gallikanismus 
und der ihm verwandten Bestrebungen des ı8. Jahrhunderts, die 
erfolglos blieben, aber im 19. Jahrhundert in ihren Grundsätzen im 
Altkatholizismus wieder auflebten. Er brachte insbesondere die lang- 
same, aber zähe Entwicklung der Utrechter Kirche zur Darstellung 
im Gegensatz zu den hastigen, sich überstürzenden Bewegungen 
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in der englischen Kirche. Vor 200 Jahren, als sich unere 


Holländer gerade im grössten Kampf befanden, bestand ein reger 
Briefverkehr zwischen Erzbischof Wakeford und den Doktoren der 
Sorbonne und — im Hintergrund — mit dem Bischof von Paris. 
Man wollte eine Vereinigung mit der französischen Kirche zustande- 
bringen. In der ganzen Korrespondenz findet man aber nichts, das 
darauf schliessen lässt, man habe in England die damaligen Vor- 
gänge in Holland verfolgt. Rev. Lacey nennt dies das Verpassen 
einer Gelegenheit, meint aber weiter, die Holländer hätten sich aller- 
dings bedankt für eine Verbindung mit dem damals nicht nur cal- 
vinistisch, sondern sozianistisch gesinnten England und wahrschein- 
lich gesagt: “No, thank you”. 

Dr. Mason ämpfahl die Weltkonferenz on Faith and Order, die 
von der amerikanischen Kirche angestrebt wird, der Beachtung, und 
schliesslich wurde noch von den Beschlüssen der altkatholischen 
Bischofskonferenz über Bischof Mathew Kenntnis gegeben. Am 
darauffolgenden Sonntag vereinigte man sich in der Kirche St. James, 
Hampstead Road, zum Abendgottesdienst. Bischof Bury predigte 
über die Union der christlichen Kirchen. Bischof Prins war Gast 
des Erzbischofs von Canterbury und des Bischofs von London und 
besuchte Oxford, wo er die Gastfreundschaft des dortigen Bischofs 
genoss, die Cowley Fathers besuchte, und wo ihm im Pusey House 
ein brüderlicher Empfang bereitet wurde. Am Dienstag wurde in 
der St. Margaret’s Church die hl. Eucharistie für die Einheit der 
Kirche gefeiert. Mit einem Besuch in Canterbury schloss der Bischof 
von Haarlem die denkwürdige Reise. 


Zum g. internationalen Altkatholiken-Kongress. — Der 
Kölner Kongress hat allgemeine Beachtung gefunden. Die Tages- 
presse und kirchliche Zeitschriften haben eingehend darüber be- 
richtet. Wir wollen einige Urteile der letzteren hier festhalten, 
Einen äusserst sympathischen Artikel bringt der « Guardian » vom 
19. September: «Einige Eindrücke eines Anglikaners vom Alt- 
katholiken-Kongress in Köln.» Tiefen Eindruck haben dem Be- 
richterstatter vor allem die Vertreter der altkatholischen Kirche in 
Polen gemacht, deren einfaches und vornehmes Auftreten wohl 
allen Kongressbesuchern unvergesslich sein wird. Mit besonderem 
Interesse wird von der Sitzung der Jungmannschaft gesprochen und 
hervorgehoben, dass insbesondere die schweizerische Jungmannschaft 
in ihrer grossen positiven Wirksamkeit vorbildlich sei. Freudig 
wird die Arbeit begrüsst, die die Theologen auch fürderhin zu 
leisten gedenken durch stete Vertiefung in ‚die Zentralprobleme von 
Theologie und Kirche und gemeinsame Aussprache auf interna- 
tionalen Theologenkonferenzen. « Ohne Zweifel besteht die Tendenz 
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der neuen Generation darin, mehr das zu betonen, was der Alt- 
katholizismus uns gibt, als das, was er verneint.» Dann folgt ein 
Auszug aus der Rede des englischen Bischofs Dr. Perrin und ein 
Hinweis auf die Pflicht des Anglikanismus, der altkatholischen 
Arbeit tiefes Interesse entgegenzubringen. | 

Ein anderer anglikanischer Besucher des Kongresses berichtete 
eingehend in «The Church Times» vom 19. September. Er schreibt: 
«Beginnen wir mit den Gottesdiensten ; sie wurden sicherlich würdig ge- 
halten und waren gut besucht; naturgemäss bestand die Mehrzahl der 
* Anwesenden aus Männern, den Delegierten des Kongresses. Der Ge- 
sang war kräftig, aber nicht zu laut; die etwa 200 Männerstimmen, 
welche die Verse sehr langsam und einstimmig sangen, erzielten eine 
gute Wirkung. Es kam mir vor, als ob sie die Hymnen auswendig 
kannten; - ebenso wurden die liturgischen Antworten gegeben. Bi- 
schof Herzog sagte in seiner Ansprache am Mittwoch abend, die 
Altkatholiken sollen es versuchen, ihre Gottesdienste so zu gestalten, 
dass, wenn ein Fremder hineinkäme, er ausrufen müsse: «Das ist 
Gottesverehrung, wie ich sie wünsche!» Mir will es fast scheinen, 
als ob sie es beinahe, wenn auch noch nicht vollständig erreicht 
hätten. Ganz und gar wollte mir jedoch nicht gefallen, dass die 
Leute, sobald der Gottesdienst zu Ende war, in der Kirche sich 
unterhielten, und obwohl das Stehen eine geeignete Haltung zum 
Gebet ist, so hätte ich gerne eher mehr Kniende gesehen. Es 
scheint, als ob zwei Traditionen, die römisch-katholische und die 
lutherische, um den Vorrang stritten; viele Zeremonien schienen 
nur der Tradition wegen beibehalten worden zu sein. Mir hätte 
besser gefallen, die Altkatholiken hätten aus sich selbst heraus ihre 
eigenen religiösen und devotionalen Übungen entwickelt. Wenn mir 
eine weitere Kritik gestattet ist, so- möchte ich sagen, dass bei den 
Verhandlungen zu viel antirömische Polemik getrieben wurde. Na- 
türlich ist es für mich leicht, so etwas zu sagen, da ich nicht unter 
den Ultramontanen zu leben habe und niemals Verfolgung zu leiden 
hatte. Aber ich habe das Gefühl, dass die Altkatholiken nicht eher 
die ihnen gebührende Stellung im öffentlichen Leben der Deutschen 
einnehmen werden, bis sie mehr konstruktiv geworden sind. Es 
fehlte nicht an Zeichen, dass dieser übermässige Antiromanismus 
nicht ganz nach dem Geschmack. vieler Anwesenden war, und es 
fand sich da natürlich auch manches andere vor, was geistvoll und 
anziehend war, wie z. B. die oben erwähnte Ansprache von Bischof 
Herzog. Aber es würde mich freuen, wenn auf dem nächsten Kon- 
gress es zur Regel gemacht würde, dass die Schlagworte «Rom» 
und «Papst» verpönt seien. 

Dieser bessere Geist trat sehr deutlich in einigen der Referate 
hervor. Es gibt offenbar viele von dem lebhaften Verlangen be- 
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seelte Altkatholiken, gesunde theologische Kenntnisse zu verbreiten. 
Das Referat von Vikar Gilg-Bern sprach dieses deutlich aus: «Die 


altkatholischen Geistlichen mit ihren kleinen Gemeinden haben viel 
freie Zeit zum Studium zur Verfügung, sie sollten den Materialismus 
der Zeit, mit einer gesunden theologischen Ausrüstung versehen, 
bekämpfen.» Dies ist gewiss eine Rechtfertigung des Altkatholi- 
zismus. Was beinahe nichts anderes wie ein Schisma gewesen war, 


muss seine Rechtfertigung in der Heilighaltung deutscher Wissen- 


schaft finden, da Rom, mit all seiner Frömmigkeit, sich dazu her« 
gegeben hat, Massregeln zu ergreifen, die-den Intellekt abstumpfen. 
Ein anderes Symptom des rechten Geistes zeigte sich in der Dis- 
kussion über das Referat von Pfarrer Dahler-Schaffhausen über die 
Heidenmission. « Wir- haben die Leute, » betonte er, « mehr Priester, 


als wir Arbeit oder Geld für sie finden können.» Obwohl das 


Gefühl vorherrschte, dass die altkatholische Bewegung noch nicht 


genug erstarkt sei, und dass dringendere Bedürfnisse in der Heimat ° 


vorliegen, so war doch der Geist derer, die seinen Antrag unter- 
stützten, ein bewunderungswürdiger. Die Verhandlungen unter den 
Delegierten der Jungmannschafts-Vereine wurden ebenfalls vortrefflich 
geleitet. Die Schwierigkeiten, die jungen Leute zu fesseln und zum 
fleissigeren Kirchenbesuch zu bewegen, sind genau dieselben, von 
denen man beständig in England hört, und die Art und Weise, wie 
die Diskussion über diesen Gegenstand geführt wurde, deckte sich 
genau mit dem besten Typ, der in unsern Vereinen herrscht. ‚Ich 
habe den Eindruck bekommen, dass der katholische Geist am 
Erstarken ist. Die Befürchtung, dass der Altkatholizismus im Pro- 
testantismus aufgehen werde, scheint vorüber zu sein. Wohl waren 


Mitglieder der lutherischen Kirche und anderer Gemeinschaften 


zugegen; aber bei aller Freundschaft lag doch die Idee eines gegen- 
seitigen Kompromisses ganz und gar ferne. Auch waren deutliche 
Anzeichen eines wirklichen Verständnisses für die anglikanische Kirche 
vorhanden. Wir sind zwar noch nicht so gut bekannt, wie es zu 
wünschen wäre; aber es war wirkliches Wohlwollen uns gegenüber 
vorherrschend, und ich hoffe, dass die Kenntnis von uns noch 
wachsen wird. Die Altkatholiken hätten so viel von uns zu lernen, 


wenn es auch nur von unseren Missgriffen in der Vergangenheit 


wäre, und ausserdem gehen unsere Erfahrungen viel weiter zurück 
als die ihrigen; und um so mehr hoffe ich dies, weil sie die ein- 
zigen Leute unter den Deutschen sind, die geeignet wären, uns zu 
verstehen und unser Christentum diesem grossen Volke verständlich 
zu machen. Ich hoffe, dass viele Altkatholiken England besuchen 
und uns in unserem eigenen Lande sehen werden. > 

Kurz registriert der « Churchman » in New York den Kongress, 
während « The living Church » in Milwaukee vom 29. November 
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1913 einen umfangreichen Bericht von Rev. Dr. A. A. Müller 
enthält. 

Ausführlich‘ berichtet Nr. 39 des « Kirchenbote » in St. Peters- 
burg. Der Artikel gipfelt in dem Satz: «Der Kongress zeigte mit 
grosser Klarheit, dass die altkatholische Bewegung trotz der Be- 
‚hauptung der ultramontanen Gegner ihre innere Kraft erhalten hat, 
und dass der altkatholische Geist erstarkt ist. In Nr. 40 und 41 

sspricht der russische Gesandtschaftsgeistliche Dr. Jakschitsch in 
Dresden den Verlauf des Kongresses. Aus dem Urteil des Ver- 
fassers notieren wir: 

«Im Vergleich zu früheren Kongressen hörte man in den Re- 
feraten weniger Angriffe auf das Papsttum. Das erklärt sich daraus, 
dass die altkatholische Kirche in heutiger Zeit sich mit ihrer 
inneren Organisation beschäftigt, und dass in den Reihen der Alt- 
katholiken sehr wenig Zeitgenossen des Vatikanischen Konzils mehr 
sind, das die Entstehung der Bewegung verursachte. Die Besucher 
früherer Kongresse vermissten mit Trauer den verstorbenen Bischof 
van Thiel und den ebenfalls verstorbenen A. Kireeff. Erfreulich 
war die Beteiligung der bewährten, aufrichtigen Freundin der Alt- 
katholiken, der Frau Olga Novikoff, und der mariawitischen Bischöfe, 
die mit ihrem bescheidenen Auftreten und ihrer schlichten Fröm- 
migkeit auf alle Kongressmitglieder einen tiefen Eindruck hinter- 
liessen. Unsere Mariawiten und die holländischen Altkatholiken 
dienen nach unserer Überzeugung als Ballast im Schiffe der alt- 
katholischen Kirche, das manchmal durch die liberalen Altkatho- 
liken aus Deutschland und aus der Schweiz bestürmt ist. Ich hoffe, 
sie werden ihm helfen, in den sichern Hafen der ökumenischen 
orthodox-katholischen Kirche zu kommen. Möge ihnen der Herr 
beistehen!» _ 

Die kritischen Aussetzungen unserer Freunde sind natürlich 
in unsern Kreisen besprochen worden. Die deutschen und die 
schweizerischen altkatholischen Blätter haben sich damit befasst. 
So schrieb der Berner «Katholik » in Nr. 40 gegen den Einwurf 
der Änglikaner: 

«In den beiden grossen liches Blättern « Guardian » 
und «Church Times» erschienen ausführliche Berichte über den 
Kölner Kongress, die wir mit lebhafter Genugtuung gelesen haben. 
Namentlich freute es uns, dass man sich nicht auf allgemeine Redens- 
arten freundlicher Anerkennung beschränkte, sondern in wohlwollen- 
dem Tone auch von Dingen sprach, die man anders gewünscht 
hätte. Wir geben auch gerne zu, dass wir, wie ein Korrespondent 
offen sagt, von der grossen anglikanischen Kirche viel lernen 
können, ja eigentlich schon gelernt haben, So ist z. B. das offi- 
zielle Gebetbuch unstreitig eine Frucht der von, England ausgehen- 
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den Anregung. Nicht ganz einverstanden aber sind wir, wenn man 


uns mahnt, in unsern Versammlungen alle Polemik zu vermeiden 
und nicht mehr von Rom, dem Papst und dem Ütramontanismus 
zu reden. Wir glauben, es sei im Gegenteil ganz unerlässlich, dass 
wir offen sagen, warum wir nicht unter der päpstlichen Jurisdiktion 
stehen und warum wir die Katholiken überall einladen, sich uns 
anzuschliessen. Es ist uns nicht nur erlaubt, unsere eigene kirch- 
liche Stellung zu rechtfertigen, sondern wir glauben sogar die Auf- 
gabe zu haben, vor aller Welt darzutun, dass ein katholischer 
Christ nach katholischen Grundsätzen verpflichtet sei, den Roma- 
nismus in seiner heutigen Form abzulehnen und zu bekämpfen. 
Auf welcher Seite sind denn eigentlich die Angreifer und die An- 
gegriffenen? Gehen die Exkommunikationen von uns aus? Sind 
wir diejenigen, die das Volk auf allen Gebieten des öffentlichen 
Lebens zu scheiden und die eigenen Gesinnungsgenossen in einen 
feindlichen Gegensatz zu der übrigen Welt zu bringen suchen? 
Haben wir all die erstaunlichen Neuerungen verschuldet, die es 
einem unterrichteten Christen unmöglich machen, mit innerer Zu- 
stimmung der römischen (Gremeinschaft anzugehören, und sollte 
einem solchen Katholiken nicht gestattet sein, seiner Überzeugung 


Ausdruck zu geben und die Glaubengenossen zu stärken? Es 


scheint uns, dass sich Beispiele einer Polemik, die nicht in Hass 
und nicht in Hochmut, sondern in Liebe zur Wahrheit und in 
opfermutiger Treue ihren Ursprung hat, auch in den Evangelien 
und in den apostolischen Briefen finden liessen. Und es scheint 
uns, dass gerade in der ehrwürdigen anglikanischen Gemeinschaft 
mehr geschehen sollte, um die ungeheure Tragweite der vatikani- 


schen Dogmen und die Falschheit des mit diesen Dogmen sank-- 


tionierten kirchlichen Systems allem Volk vor Augen zu stellen, 
Es ist uns, wie wir in aller Bescheidenheit bemerken, einfach un- 
begreiflich, dass ganze klösterliche Genossenschaften, die sich doch 
auch ein wenig mit Exegese und Kirchengeschichte befassen sollten, 
zu Rom übergehen können. Aber wir geben zu und betonen auch 
selbst immer wieder, dass eine Kirche von der Polemik nicht leben 
kann, sondern positive Religionslehre und Religionsübung zur Haupt- 
sache machen muss. Und es ist uns ganz recht, wenn uns Freunde 
bei jeder Gelegenheit an diese conditio stantis vel cadentis ecclesiae 
(kirchliche Existenzfrage) erinnern. > 

Im Gegensatz zu den römisch-katholischen Blättern, die den 
Kongress mit hämischen Bemerkungen begleiteten, äussert sich 
das « Neue Jahrhundert >», das den deutschen Modernisten als Oree 
dient, in bemeikensweitei Weise, In Nr. 39 schreibt es: 

« Was den Kongress im allgemeinen betrifft, ist sehr zu be- 
grüssen, dass auf das Prinzip der Katholizität so grosser Nachdruck 
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gelegt wurde. Die Kirchen, die ihre Bischöfe, ihre Priester und 
Laienmitglieder in Köln versammelt hatten, betonten, dass sie 
katholisch seien, d. h. an der Lehre, dem Kult und der aposto- 
lischen Sukzession der grossen katholischen Kirche Teil hätten. 
Die ehrwürdige Kirche des Orients, so alt und so gross wie die 
Kirche Roms, hat durch ihre Vertretung auf dem Kongress die 
Katholizität der abendländischen Nationalkirchen von Deutschland, 
der Schweiz, Polen und England anerkannt und besiegelt. Die 
Kirche Roms kann die Gültigkeit der bischöflichen Sukzession und 
der Priesterweihe der holländischen und der deutschen, schweize- 
rischen und polnischen Kirche nicht leugnen, wie sie die Weihen 
der orientalischen Kirche anerkennen muss. Nur die Weihen der 
englischen Kirche lässt sie nicht gelten, ob mit oder ohne Recht, 
ist nicht sicher zu erweisen. Sie sieht und anerkennt also in diesen 
Kirchen die « una sancta », die grosse, allgemeine, apostolische 
Kirche. Warum aber trägt Rom den dauernden Vorwurf für seine 
Herrschsucht, der in.der katholischen Existenz dieser Kirchen 
liegt, ohne in sich zu gehen?! Die deutsche Zentrumspresse zeigt 
sich — um eine kleine Einzelanwendung zu machen — den «rom- 
freien» katholischen Kirchen gegenüber sehr in Verlegenheit. Sie 
darf ihren ahnungslosen Lesern nichts von der unanfechtbaren 
Katholizität dieser Kirchen gestehen. Deshalb gibt sie sich den 
Anschein, als ob sie in Dogmatik und Kirchenrecht so sehr un- 
wissend sei, dass sie nichts von der Gültigkeit der altkatholischen 
Weihen wisse, und spricht deswegen beharrlich von altkatholischen 
« Bischöfen >». | 

Zum Schluss seien noch einige Urteile aus einem protestan- 
tischen Blatt, « Die christliche Welt», Nr. 40, erwähnt, die aus der 
Feder eines protestantischen Geistlichen stammen. Er schreibt 
über den Altkatholizismus: 

« Diese Kirchenbildung, die von dem mannhaften Widerspruch 
und Widerstreit des Münchener Stiftspropstes v. Döllinger gegen 
das Vatikanische Konzil im Jahre 1870 ausgegangen ist, begrün- 
dete sich als die alte, das ist altkatholische und nunmehr romfreie 
Kirche. Sie fand” seinerzeit die lebhafteste Anteilnahme in allen 
evangelischen Kreisen ; aber diese erlahmte rasch, als die Kirchen- 
politik Bismarcks ihr Gunst und Unterstützung entzog, bis zur irr- 
tümlichen Annahme, es sei ein Fehlschlag gewesen, eine aussichts- 
lose Sache geworden. Die altkatholische Kirche hat unter Ungunst 
der Herrschenden und Gewaltigen fest und treu ausgehalten, viele 
Bedrängnisse und Nöte ertragen, mancherlei Martyrium erzeugt; 
und die zuversichtliche Begeisterung, das heldenmütige Durchhalten, 
die opferbereite Überzeugungstreue haben sich von dem ersten 
Geschlecht der Begründer bis zur Gegenwart vererbt und erhalten. 


are 


Ein lebenskräftiges Wachstum der nunmehr längst wohlgeordneten, 





über ganz Deutschland verbreiteten Gemeindebildung unter einem 


Bischof von Deutschland, der in Bonn seinen Sitz hat, und, eine 
hohe Bewertung seitens der romfreien katholischen Kirchen des 
Auslandes bezeugte dieser neunte internationale Kongress. » 


Am Schluss des Artikels heisst es: 


« Wohltuend, nein, gerade bestrickend war das Zusammensein 
durch die entgegenkommende Freundlichkeit aller gegen alle, gleich- 
viel ob bekannt oder unbekannt. Kein befremdendes Sichabschliessen 
gesonderter Kreise, kein Fragen oder Werten nach Stand oder Amt. 
Die Bischöfe verkehrten und unterhielten sich in gemütlicher Weise . 
ohne Unterschied mit allen Teilnehmern, wie sie der Zufall zusammen- 
brachte. ... Der Besuch reut mich nicht. Ich fand da eine lebens- 
volle, lebensfrohe, hoffnungsvolle und viel versprechende Gemein- 
schaft, die vielleicht in Zukunft noch mancherlei Überraschungen 
bringen wird.» = 

» 


Die christkatholischen Pastoralkonferenzen. — Auf dem 
Kölner Kongress ist die Anregung, künftig internationale Theologen- 
konferenzen abzuhalten, beifällig aufgenommen worden. Dass der 
Gedanke gerade von der Schweiz ausgegangen ist, hat seinen 
Grund darin, dass unter dem Einfluss der Traditionen des General- 
vikars von Wessenberg der einstigen Konstanzer Diözese den Kon- 
ferenzen der Theologen und Geistlichen seit jeher nachhaltige Auf- 
merksamkeit geschenkt worden ist. Ihre Wichtigkeit für praktische 
kirchliche Arbeit und wissenschaftliche Weiterbildung der Geist- 
lichen ist ohne weiteres einleuchtend. Schon in der Verfassung . 
der christkatholischen Kirche der Schweiz wird unter den Verrich- 
tungen des Bischofs gegenüber der Geistlichkeit folgende genannt: 
« Die Sorge für fortgesetzte wissenschaftliche Weiterbildung der 
Geistlichen durch Veranstaltungen von Besprechungen, Festsetzung 
von zu bearbeitenden schriftlichen Aufgaben u. dgl.» Die Konferenzen 
haben denn auch am kirchlichen Leben wacker mitgearbeitet. Es 
ist nur zu wünschen, dieser Arbeitsgeist möge auch auf die vor- 
gesehenen internationalen Zusammenkünfte, deren Arbeitsgebiet zum 
Teil ein anderes sein wird, übergehen. Die Geschichte der Pastoral- 
konferenzen ist mit den wechselvollen Schicksalen der Kirche und 
der einzelnen Gemeinden aufs engste verbunden, so dass es einige 
Zeit ging, bis die Konferenzen in einen geordneten, regelmässigen 
Gang kamen. Der gegenwärtige Schriftführer der schweizerischen 
Pastoralkonferenz hat uns eine kurze Skizze über die Konferenzen 
in der christkatholischen Kirche der Schweiz zu Verfügung gestellt, 
die wir gerne zum Abdruck bringen. 
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Pfarrer Herzog schreibt uns: 

« Am 22. Oktober 1877 beschlossen ı5 auf Veranlassung von 
Pfarrer Schröter in Rheinfelden versammelte christkatholische Geist- 
liche: ı. Die _christkatholischen Geistlichen der deutschen Schweiz 
bilden eine « Generalkonferenz ». Dieselbe tritt jedes Jahr wenigstens 
einmal zusammen. 2. Die Geistlichen der einzelnen Kantone bilden 
unter sich besondere «Kantonalkonferenzen». 3. Zweck dieser 
Konferenzen ist die Förderung der christkatholischen Sache. Schon 
vorher hatten sich die Geistlichen französischer Sprache der Kan- 
tone Genf und‘ Bern zusammengefunden. Die Genfer Konferenz 
versammelte sich regelmässig jedes Vierteljahr, oft unter An- 
wesenheit von Bischof Herzog. Ausser wissenschaftlichen Fragen 
wurden die kantonalen Angelegenheiten besprochen. Ferner schuf 
sie ein Gebet- und Gesangbuch, einen Katechismus und betrieb das 
Erscheinen eines christkatholischen Organes französischer Sprache. 
— Nur kurzen Bestand hatte die französische Konferenz des Derner 
Jura. Sie verschwand, als die jurassischen Gemeinden wieder mit 
römischen Geistlichen besetzt wurden. An ihre Stelle trat 1886 
unter Leitung von Pfarrer Troxler die bernzsch-neuenburgische Kon- 
ferenz. Auch sie trug mehr wissenschaftlichen Charakter, besprach 
aber auch mit Eifer die kirchlichen Tagesfragen. Der Synode von 
1890. legte sie die wichtige Angelegenheit der Gemeindevereine 
vor. Nach dem Tode von Pfarrer Troxler kam sie seltener mehr 
zusammen, zum letztenmal 1899, wo sie ein « Reglement der christ- 
katholischen Kommission des Kantons Bern » entwarf. Neben dieser 
vom Staate anerkannten Kommission ist sie seit IgIO wieder zu 
neuem Leben erwacht. — Am fünften Jahrestag der Absetzung 
von Bischof Lachat (29. Januar 1878) wurde die Konferenz des 
Kantons Solothurn gegründet. Seit mehreren Jahren arbeitet sie 
sehr eifrig als « Niederämter Kränzchen » und hat 1899 das christ- 
katholische « Gebetbüchlein für Kinder» herausgegeben, 1912 die 
«Biblische Geschichte » fertig erstellt. Gegenwärtig bearbeitet sie _ 
die zweite Auflage der « Geleitworte ». — Fast gleichzeitig mit der 
Solothurner entstand die Aargauer Konferenz (18. Februar 1878). 
Sie hat die regelmässigste Entwicklung aufzuweisen, wozu vor allem 
die stets gleichbleibende Zahl ihrer Mitglieder wesentlich bei- 
trug, sodann aber auch ihre Eingliederung in die staatliche Orga- 
nisation der christkatholischen Kirche. Ihre Statuten werden von 
der kantonalen Synode aufgestellt und von der Regierung geneh- 
migt. Sie besitzt eine ansehnliche Bibliothek, regte die Fürsorge 
für Placierung im Welschland an und gab 1897 ein Gebetbüchlein 
für Kinder heraus. — Bescheidener wirkt die 1894 zum erstenmal 
zusammengetretene Basler Konferenz. Nach zweimaligem Unter- 
bruch hat sie sich auf Anregung von Pfarrer em. Gschwind neu 
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konstituiert und 1912 die von Pfarrer Küry verfassten « Bilder aus 


der Kirchengeschichte » durchberaten. 

Die Generalkonferenz behandelte in den ersten Jahren vor 
allem jene Fragen, die rasch geordnet werden mussten, wie Liturgie, 
Religionsunterricht, Katechismus, Gebetbuch. Nach 1882 scheint 
sie einige Jahre nicht mehr bestanden zu haben, bis sie 1888 auf 
Veranlassung der bernisch-neuenburgischen Könferenz wieder zu- 
sammentrat, von nun an am Vorabend der Synode. Allein erst 
nach der zweiten Reorganisation 1893 bekam sie dauernden Be- 
stand und ein besseres Ansehen, indem die Synode von 1894 sie 
als Organ zur Vorberatung und Begutachtung in theologischen 
Fragen und in. Angelegenheiten, welche die Seelsorge oder die 
Stellung und Tätigkeit der Geistlichen betreffen, anerkannte. Noch 
1893 regte Pfarrer Hassler die Gründung einer Alters-, Witwen- 
und Waisenkasse an. Er hatte mehr Glück damit als der nach- 
malige erste Präsident derselben, Pfarrer Dr. Fischer, der schon 
früher vergeblich auf die Wünschbarkeit und Notwendigkeit einer 
solchen hingewiesen hatte. Für 1898 wurden die ersten Beiträge 
an die « Hülfskasse der christkatholischen Geistlichen», wie sie 
nun. genannt wird, eingezahlt. Heute hat ihr Vermögen Fr. 50,000 
überschritten. Seit Jahren werden Pensionen ausbezahlt. Lange 
und eingehend beschäftigten die Generalkonferenz die « Vorschläge 
betreffend die Stellung des christkatholischen Bischofs und das 


Verhältnis der Kirchenpflegen zu den Geistlichen », sowie. die Er- 


stellung der « Geleitworte». Dazu kamen kleinere Geschäfte und 
in den letzten Jahren mehr wissenschaftliche Fragen, die oft von 
Professoren der katholisch-theologischen Fakultät in Bern behandelt 
wurden, so dass es der Konferenz nie an einer Fülle von geistigen’ 
Anregungen fehlte. Erwähnt seien nur die Vorträge von Professor 
Dr. Kunz über « Leichenreden », von Professor Dr. Thürlings über 
« Religiöse und kirchenpolitische Fragen der Zeit », von Bischof Dr. 
Herzog über «Mensa und Confessio nach Professor Dr. Wieland 
und die christkatholische Messliturgie » (s. Internat. kirchliche Zeit- 
schrift ıgıı, Nr. 3). 

Aın 6. Mai 1912 sprach an der 20. Generalversammlung (seit 
der Reorganisation) Vikar Arnold Gilg aus Bern über das Thema: 
«Der absolute und der historische Charakter des Christentums >. 
Der Referent unterzog neuere Werke von Troeltsch, Bousset, Herr- 
mann und Kähler einer eingehenden kritischen Würdigung. Er 
fasst das Ergebnis zusammen: Historische Forschung kann uns 
nicht veranlassen, die Absolutheit des in der Geschichte hervor- 
getretenen Christentums im Sinne seiner Unüberbietbarkeit aufzu- 
geben, anderseits aber beweist uns unsere religiöse Erfahrung, wie 
der übergeschichtlich wirksame Christus für den geschichtlichen 
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zeugt und uns demgemäss an dem Bekenntnis festhalten heisst: 
« Christus derselbe gestern und heute und in Ewigkeit». — In 
grössern Gemeinden, besonders in Städten, die auch territorial weit 
zerstreut sind, hat sich die Organisation einer besondern Gemeinde- 
pflege nötig gezeigt. : Wie sie einzurichten sei und welche Arbeit 
ihr obliege, darüber referierte Pfarrer E. Meier. Der Gegenstand 
sollte auch an der Synode behandelt und den Gemeinden prak- 
tische Anleitung gegeben werden. — Ferner wurde von Pfarrer 
Herzog die Errichtung einer christkatholischen Zentralbibliothek 
(Sammelstelle für christkatholische Schriften) angeregt. Diese An- 
regung ist seither durch die Synode von 1913 zum Beschluss er- 
hoben worden. — Endlich wurde die Bearbeitung der zweiten Auf- 
lage der Geleitworte dem Niederämter Kränzchen übertragen. 

Die 21. Generalversammlung vom 2. Juni 1913 war vor allem 
der «Erstellung eines christkatholischen Gebet- und Erbauungs- 
buches für privaten und häuslichen Gebrauch » gewidmet. Herr 
Bischof Dr. Herzog konnte den Entwurf fast vollständig vorlegen, 
Das Buch umfasst fünf Abschnitte: Tägliche Gebete, Messandacht, 
Beichtandacht, Betrachtungen, Private Gebete. Das Buch ist auf 
Weihnachten 1913 erschienen. Die Messandacht soll denen, welche 
den Gottesdienst nicht besuchen können, im engen Anschluss an die 
Liturgie, aber besser als diese, Erbauung verschaffen. Die Betrach- 
tungen schliessen bis Pfingsten an die Festzeiten an, von da an werden 
die Gebote, das Vaterunser und die Sakramente zugrunde gelegt. 
Beispiele, die vorgelesen wurden, zeigten die meisterhafte Behand- 
lung gerade der schwierigsten Gegenstände. Der Entwurf wurde 
denn auch mit grosser Freude begrüsst und zur Drucklegung 
empfohlen. — Ein ebenso wichtiges wie praktisches Thema be- 
handelte Vikar Gilg aus Bern: «Über die Einführung in die Lek- 
türe und das Verständnis der Bibel». Er regte Bibelbesprechungen 
für Laien an, da es sowohl an der richtigen Lektüre wie auch am 
Verständnis der Bibel fehle, und sich an mehreren Orten das Be- 
dürfnis zeige, die hl. Schrift besser kennen zu lernen. Wohl sei 
der Gottesdienst in erster Linie dafür da, aber bei den Besprechungen 
werde auch den anwesenden Laien Gelegenheit zur Meinungsäusse- 
rung geboten, was eben in der Kirche nicht möglich sei. Der Re- 
ferent möchte sogar auf jede rituelle Handlung bei dieser Gelegen- 
heit verzichten. Die Diskussion förderte manchen guten Gedanken 
zutage. Lebhaft begrüsst wurde, dass, wie es in Bern geschah, 
gebildete Laien mit dem Ersuchen um Förderung in der Bibel- 
kenntnis den Pfarrer aufsuchten. Das Bedürfnis ist demnach vor- 
handen, und wenn auch nur wenige dasselbe äussern, soll man 
ihm bei diesen wenigen entgegenkommen. Über « Döllinger als 
Politiker >» sprach Pfarrer Heim in St. Gallen. Der Vortrag er- 
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schien in Heft III ı9ı3 der «Internat. Kirchlichen Zeitschrift». — 
Der Vorstand der Generalkonferenz wurde bestätigt, ihm gehören 
an Pfarrer Dr. Fischer in Aarau, als Präsident (seit 1898), Schnyder 
in Luzern, als Kassier, Herzog in Laufen, als Aktuar, Meier in 
Olten und Richterich in Schönenwerd. 

Adolf Küry. 
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Das Ich und das Selbstbewusstsein. 


ÖESTERREICH, Dr. phil. Konstantin: Die Phänomenologie des Ich in ihren 
6rundproblemen. Erster Band: Das Ich und das Selbstbewusstsein. Die 
scheinbare Spaltung des Ich. Leipzig, Joh. Ambrosius Barth, 1910. (X, 
532S.) M 15. 


Das auf zwei Bände berechnete Werk des Tübinger Privat- 
dozenten für Philosophie, K. Oesterreich, stellt sich die umfassende 
Aufgabe, das subjektive menschliche Erleben in seiner gesamten 
Erscheinungsweise zu untersuchen. In dem vorliegenden Bande 
wird nun als das dringendste und zugleich schwerwiegendste 
Problem, das aus unserer Subjektivität hervorwächst, das Pro- 
blem des Selbstbewusstseins erörtert. In dem ersten Teile wird 
die Lösung dieses Problems durch die Frage angestrebt, worin 
das Wesen des Selbstbewusstseins, der Persönlichkeit, des Ich 
bestehe; in dem zweiten Teile werden die Bedenken geprüft, 
die sich, gestützt auf die pathologischen Erscheinungen der 
Depersonalisation und der scheinbaren Spaltung des Ich, gegen 
die Einheit des Selbstbewusstseins erheben lassen. — Wir ver- 
suchen im folgenden, zunächst die von Oesterreich angenom- 
menen Ergebnisse zu skizzieren. 

Von der Tatsachenfrage geht die Untersuchung aus: „Ist 
das Ich ein Phänomen besonderer Art, oder ist es lediglich 
ein Komplex aus Phänomenen, die es selbst einzeln nicht in 
sich enthalten?“ (S. 7). — Die Antwort hierauf lautet: es gibt 
ein nicht weiter reduzierbares Ich-Moment, das in den emotio- 
nalen Zuständen, den einfachen Gefühlen, Stimmungen und 
Affekten am deutlichsten erfassbar wird. Das Selbstbewusst- 
sein ruht also auf dem Grunde eines unmittelbaren Selbst- 
gefühls. Das Ich liegt in den Gefühlen, es ist Etwas, dessen 
Zustand die Gefühle sind (S. 12). 
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Gegen diese Theorie, die das Persönlichkeitsbewusstsein 


auf das engste mit den Gefühlserlebnissen verknüpft, wendet 


sich der Sensualismus mit der Behauptung: „Das Ich ist nur 
die Gruppe der Empfindungen, die es erfährt, und derer, die 
ihm das Gedächtnis zurückruft. Kurz, es ist das Bewusstsein 
dessen, was es ist, und die Erinnerung dessen, was es gewesen“ 
(Condillac). In den Empfindungen, heisst es darum konsequent, 
empfinden wir nur uns selbst; wenn wir sie auf eine Aussen- 
welt beziehen, so liegt eine Urteilstäuschung vor, indem „wir 
sie dahin verlegen, wo sie nicht sind“ (S. 31). Gegen diese 
sensualistische Deutung der Sinneswahrnehmung und ihrer In- 


halte wendet Oesterreich ein, sie begehe den groben Fehler 


einer Äquivokation von erkenntnistheoretischer und psycholo- 
gischer Subjektivität (S. 32). — Für den Erkenntnistheoretiker 
sei es richtig, dass den Empfindungsinhalten eine von unserem 
Wahrnehmen unabhängige Existenz nicht zugeschrieben wer- 
den könne. Der Psychologe aber müsse zugestehen, dass die 
Empfindungen nicht in demselben Sinne wie die Gefühle Zu- 
stände des Subjekts seien (S. 34). Nicht nur die Wahrneh- 
mungen des Gesichtssinnes werden vom Subjekt objektiv ge- 
deutet, sondern ebenso auch die niederen Sinnesinhalte, wie 


sie etwa in den Geruchs- und Tastempfindungen vorliegen. 


Gegen Stumpf, der das bestreitet, werden zum Beweise dessen 
die Selbstbeobachtungen von Helen Keller angeführt. Auch 
auf die Tatsache wird hingewiesen, dass das Selbstbewusstsein 
Blindgeborener, die durch eine Operation in den Besitz 
ihres Sehvermögens gelangten, keine starke Alteration erfuhr. 
Das aber müsste der Fall sein, wenn das Ich mit der Empfindungs- 
welt so verwachsen wäre, wie der Sensualismus behauptet. — 
Dem Sensualismus verwandt ist die Anschauung, dass die eigent- 
liche Grundlage des Selbstbewusstseins in dem Körperbewusst- 
sein zu suchen sei. In der näheren Ausführung dieser An- 
schauung weisen ihre. Vertreter vielfache Abweichungen auf, 
Am meisten verbreitet dürfte die Theorie sein, die das Ich- 
bewusstsein auf die Gemeinempfindungen zurückführt, d, h, die 
verworrenen Empfindungen, die übrig bleiben, wenn man die 
eigentlichen Sinnesempfindungen beiseite lässt (S. 43), — Dem- 
gegenüber verweist der Verfasser auf die Tatsache, dass bei 
gewissen psychasthenischen Zuständen das Persönlichkeits- 
bewusstsein eine Beeinträchtigung erfahre, obwohl das Körper- 
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bewusstsein und der Komplex der Gemeinempfindungen im 
wesentlichen unverändert sei, wogegen das Gefühlsleben aller- 
dings starke Störungen aufzuweisen habe (S. 49). Die psycho- 
logische Analyse einzelner pathologischer Fälle, die in diesem 
Zusammenhange gegeben wird, ist vielfach schwierig und kann 
hier übergangen werden. 

Wichtiger ist die im dritten Kapitel versuchte Auseinander- 
setzung mit Stumpfs Lehre von den „Gefühlsempfindungen“. 
Wenn diese ein unlösbares Verbundensein von Gefühl und 
Empfindung bei sinnlichen Schmerz- und Lustempfindungen 
behauptet und somit ihre Auflösung in eine subjektive und eine 
objektive Seite für unmöglich erklärt, so tritt ihr der Verfasser 
mit der überraschenden Erklärung entgegen, dass grundsätz- 
lich und aus apriorischen Gründen gefordert werden müsse, 
dass jeder psychische Zustand entweder eine Funktion des Ich 
und dann also subjektiver Natur sei, oder der Sphäre des 
Nichtich angehören und entsprechend obiektiv gedeutet wer: 
den müsse. Niemals aber könne ein Phänomen zugleich objek- 
tiver und subjektiver Natur sein (S. 67). Dieser Behauptung 
dürften von seiten der Gefühlspsychologie schwere Bedenken 
entgegengehalten werden. Nur einige mögen hier skizziert 
werden. Lässt sich bei einem. Empfindungskomplex Form und 
Inhalt trennen? Und ist nicht die Form, die Gestaltqualität 
nach der Terminologie von v. Ehrenfels und Cornelius, bestim- 
mend für die ästhetische Wirkung des Empfindungseindrucks, 
so sehr bestimmend, dass ein unlösbarer Zusammenhang zwischen 
beiden anerkannt werden muss? Wenn aber in diesem Falle 
eine Scheidung von objektiven und subjektiven Komponenten 
des Wahrnehmungserlebnisses unmöglich erscheint, so mag über- 
haupt die Frage aufgeworfen werden, ob die Gefühle eine 
solche psychische Selbständigkeit besitzen, dass sie a priori als 
eine Funktion des Ich erkannt werden können. Der Verfasser 
glaubt allerdings diese Frage bejahen zu dürfen. Aber die von 
ihm zusammengestellten Fälle (S.253 ff.), die sich als „beziehungs- 
lose Gefühlszustände* erweisen sollen, erscheinen dem Referen- 
ten nicht überzeugend, und eine Mitwirkung von Empfindungen 
bei ihnen keinesfalls von der Hand zu weisen. Auf der anderen 
Seite dürfte die Behauptung, dass bei den Gefühlsempfindungen 
eine introspektive psychologische Täuschung vorliege, wenn 
das Gefühl lokalisiert erscheine, die Empfindung dagegen sub- 
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jektiv als eine Zuständigkeit des Ich gedeutet werde ($. 80), 
dem Einwand begegnen: Was der Verfasser als Täuschung 
bezeichne, das sei eben der psychologische Tatbestand, der 
durch die Hypothese, dass die Empfindungen durchaus nur als 
objektive Gelegenheiten, die Gefühle als subjektive Zuständ- 
lichkeiten betrachtet werden dürften, allerdings nicht erklärt 
werde. Das erweise indessen viel mehr einen Mangel der Hypo- 
these, als einen Mangel in der Analyse der psychischen Tat- 
sachen. Auch die Erklärung des Einfühlungsprozesses, die der 
Verfasser S. 95 ff. gibt, mutet uns wie eine künstliche Kon- 
struktion an. Wir fühlen uns mit dem Leben der Natur, mit 
dem Seelenleben anderer eins, nicht weil wir uns zunächst die 
Gefühlsumrahmung ihres Lebens zu eigen machen, sondern 
weil wir uns in den gegenständlichen Inhalt ihres Lebens ver- 
setzen; mit diesem ist aber die Gefühlsumrahmung so sehr 
verbunden, dass daraus eine Koinzidenz der Stimmung und des 
Lebensgefühls unmittelbar folgt. Es erscheinen uns daher die 
Empfindungen und Vorstellungen in diesen Fällen in gleichem 
Masse als Zuständlichkeiten unseres Ich, wie die begleitenden 
Gefühle. Allerdings handelt es sich hier um Übergangsformen. 
Das Subjekt findet sich selbst gleichsam in die Empfindungen 
versetzt, deren starke Gefühlswirkung sich seinem Bewusstsein 
aufdrängt. Es ist ihnen wie willenlos hingegeben. In anderen 
Fällen, die wir sogar als die normalen ansehen dürfen, tritt 
die Gefühlsbetonung so sehr hinter dem Inhalt unserer Wahr- 


nehmungen und Vorstellungen zurück, dass dessen gegenständ- 


licher Charakter sich voll entwickeln kann. 

Von der Gegenständlichkeit der Empfindungs- und beson- 
ders der Vorstellungsinhalte handelt der Verfasser im vierten 
Kapitel. Die Objektivität trifft indessen nur. die Inhalte, nicht 
den Wahrnehmungs- oder Vorstellungsprozess, durch den wir 
uns der Inhalte bewusst werden. Oesterreich wandelt hier 
auf den Pfaden der Brentanoschen Psychologie, die von dem 
Wahrnehmungsinhalt den Wahrnehmungsakt als eine Funktion 
des Ich glaubt unterscheiden zu müssen. Dieser Akt soll dann 
noch zwei unterscheidbare Momente in sich schliessen, die Per- 
zeption, das ist das unreflektierte Ergreifen des Inhalts, und die 
Apperzeption, das ist das unter Aufmerksamkeitsspannung zu 
vollziehende Erkennen und. urteilsmässige Bestimmen des In- 
haltes (S. 123 ff... Auch dieser Theorie steht der Referent in- 
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sofern ablehnend gegenüber, als er der Perzeption, das heisst 
dem Wahrnehmungsakte als solchem, jeden isolierbaren Bewusst- 
seinswert abspricht; sie ist eine aus erkenntnistheoretischer 
Überlegung erwachsene künstliche Eintragung in den Wahr- 
nehmungsvorgang. 

Das fünfte Kapitel vertritt die Behauptung, dass auch die 
Denkinhalte, dass der Sachgehalt der Urteile und Annahmen 
objektiver Natur seien. Dagegen sollen wieder die intellek- 
tuellen Prozesse, durch die wir den „reinen Satzgehalt“ eines 
Urteils (S. 153), die Bedeutungen von Annahmen und Glaubens- 
sätzen erfassen, als Funktionen des Ich zu betrachten und somit 
subjektiver Art sein (S. 157, 165 f.).. Dementsprechend soll 
auch das Geltungsbewusstsein, die Evidenz der Urteile, als 
eine Zuständlichkeit zu betrachten sein, die das Subjekt in 
sich erfährt, wenn es bestimmte Urteile fällt. Unter dieser 
Voraussetzung lehnt der Verfasser es ab, dieses Gefühl der 
Evidenz mit der Denknotwendigkeit zu identifizieren, die zu- 
reichend begründeten und richtig formulierten Urteilen eigen 
ist (S. 184). In den Urteilen soll also ein emotionales Element 
liegen (denn ein solches schliesst doch wohl die Gefühlsreak- 
tion auf den Satzgehalt des Urteils ein), das aber keineswegs 
den Charakter des Willkürlichen an sich hat (S. 182). Dass 
aus dieser Urteilslehre Schwierigkeiten erwachsen, empfindet 
der Verfasser wohl; doch scheint uns ihre von ihm versuchte 
Lösung nicht gelungen. Die Schwierigkeiten sind unseres Be- 
dünkens eben auf die Grundthese des Verfassers zurückzuführen, 
wonach das Urteil eine isolierbare psychische Funktion zur 
Bedingung haben soll, die ausser und neben dem Sachgehalt 
des Urteils nachweisbar wäre. Demgegenüber glauben wir, 
dass auch die psychische Analyse uns das Recht gibt, an der 
These Kants festzuhalten: das Denken (d. h. der Denkprozess) 
ist keine Erfahrung. 

Das sechste Kapitel versucht aus den Ergebnissen der 
psychologischen Analyse die erkenntnistheoretischen Folge- 
rungen zu ziehen. Hiernach ist vor allem die Annahme abzu- 
lehnen, dass alles unmittelbar Perzipierte Ichzuständlichkeit 
sei (S. 195). „Weder die Empfindungs- noch die Vorstellungs- 
inhalte, noch die Begriffe sind Modifikationen, Zuständlichkeiten 
unserer selbst“ (S. 196). Ihre Objektivität hat für die erkennt- 
nistheoretische Betrachtung einen weit über den Begriff des 
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psychologisch Gegenständlichen hinausgreifenden Sinn. In un- 
mittelbarer Anschauung erfassen wir die Dinge selbst, und zwar 
so, dass zwischen unserem Waäahrnehmungsbild und der Be- 
schaffenheit der Dinge eine Koordination von der Art statt- 
findet, dass „ganz bestimmten Punkten“ der Dinge an sich 
bestimmte „Punkte der Erscheinungen entsprechen“ (S. 202, 
vgl. 162). So gipfelt dieser Realismus in der Behauptung, dass 
„das Ich von einem Teil der Sphäre des Nichtich ein unmittel- 
bares Bewusstsein hat“ (S. 203). Doch nicht nur den Empfin- 
dungs- und Vorstellungsinhalten kommt eine transsubjektive 
Existenz zu, sondern ebenso auch den Begriffen. Die begriff- 
lichen Wahrheiten, so wird im Anschluss an Bolzano und 
Husserl ausgeführt, haben Existenz und Geltung, auch wenn 
sie von niemand erkannt werden. Sie werden vom Forscher 
nicht erst geschaffen, sondern er entdeckt sie nur (S. 151). — 
Wie wir sehen, bewegt sich der Verfasser hier ganz in den 
Gedankengängen der Platonischen Ideenlehre. Eine Ausein- 
andersetzung über Recht oder Unrecht dieser Lehre liegt jedoch 
ausser dem Rahmen unseres Referates. 

Im siebenten Kapitel befasst sich der Verfasser mit dem 
Verhältnis des Willens zum Ich; er erscheint als seine tiefste 
Offenbarung. Ganz wurzelt daher der Wille im Ich. „Ein 
Wollen, das kein Wollen eines Ich wäre, ist undenkbar.“ Das 
gilt für das Wollen im engeren 'Sinn wie auch für das Begehren 
und Wünschen und die Phänomene des Trieblebens. — Im 
Wollen wird das Ich schöpferisch; es geht über das Bestehende, 
sei es in sich selbst oder in der Sphäre des Objektiven, hinaus 
oder hat doch wenigstens die Tendenz dazu. „Dies Streben, 
die Ichtendenz, das Wirken ist der Zentralkern alles dessen, 
was wir Willenstätigkeit nennen“ (S. 209). — Nachdrücklich 
muss dabei hervorgehoben werden, dass sich der Wille über 
die triebhafte Nötigung weit erhebt; er gipfelt in der Freiheit, 
die als „ein Wollenkönnen auf Grund des Wissens, der Ein- 
sicht“ erscheint (S. 213). Allerdings ist dieses Vermögen ein 
engbegrenztes; es gibt „Grade der Freiheit im Sinne von 
Graden der Wirkungsfähigkeit des wollenden Ich nicht bloss 
auf den eigenen Organismus, sondern auch auf sich selbst in 
seinem psychischen Sein“, Individuell sehr verschieden ist die 
Fähigkeit des Subjekts, seine eigenen Zustände, Funktionen 
und Tendenzen zu beherrschen. Die Begrenzung der Willens- 
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freiheit tritt vor allem in der Abhängigkeit des Willens 
vom Zustand des Organismus zutage. Die Fälle krankhafter 
Willensschwäche bedingen jedoch durchaus nicht immer, wie 
von dem Verfasser an geschichtlich interessanten Beispielen 
gezeigt wird, eine Minderung des Persönlichkeitsbewusstseins 
bis zum Zustande völliger Depersonalisation. Auch bei ver- 
sagendem Willen kann das Gefühlsleben noch eine reiche 
Spiegelung des Ich ermöglichen. Doch fehlt es dem Selbst- 
gefühl alsdann an scharfer Umrissenheit. Das Ich verliert sich 
dann gleichsam an die Welt und ihre Eindrücke. Die Indivi- 
dualität fliesst in gefühlsstarke Empfindungen über, die ohne 
festen Zusammenhang nebeneinander zu bestehen scheinen. 

Aus den Erörterungen über das Verhältnis des Ich zu den 
Gefühlen, den Empfindungen und Vorstellungen und endlich 
zum Willensleben zieht das achte Kapitel den Schluss, dass 
alle eigentlich psychischen Prozesse Zustände oder Funktionen 
eines Subjektes und ohne ein solches nicht möglich sind. Die 
Beziehung auf das Ich ist also den Wahrnehmungs-, Gefühls- 
und Willensvorgängen in gleicher Weise eigen. Versuchen wir 
nun aber die spezifische Eigenart des Ich zu erfassen, so stehen 
wir vor etwas Unerfasslichem, ähnlich wie vor einer „Farbe, 
die keine Intensität hat“ (8. 227). „Überall, wo immer uns 
ein Ich entgegentritt, befindet es sich auch in einem bestimmten 
Zustande oder vollzieht es eine Funktion. Sucht man es noch 
ausser den Akten und Gefühlen, so kann es niemals gefunden 
werden“ (8. 227). Das schliesst aber nicht aus, dass die Iden- 
tität des Ich trotz des Wechsels seiner Zustände und Funk- 
tionen bemerkbar wird. Es ist immer dasselbe Ich, „dessen 
Zustände unsere Gefühle sind und von dem die Funktionen 
ausgehen. Sonst wären es eben überhaupt nicht unsere Funk- 
tionen und Gefühle, die erlebt zu haben wir uns erinnern“ 
(S. 229). Infolgedessen darf das Ich auch nicht, wie gegen 
Taine und auch Husserl bemerkt wird, als die Summe oder 
die Komplexion unserer psychischen Erlebnisse aufgefasst wer- . 
den. Jeder Versuch, die Einheit des Bewusstseins und des Ich 
auf einen Verknüpfungs- oder Verschmelzungszusammenhang 
der psychischen Phänomene zurückzuführen, erweise sich als 
' unmöglich (S. 240). Selbst Hume, der Vater aller Theorien 
dieser Art über die Natur des Ich, habe wie durch Hinweis 
auf eine interessante Ausführung in dem „Treatise on human 
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nature“ gezeigt wird, die Schwäche seiner Erklärung des Ih 


und des Selbstbewusstseins deutlich empfunden (8. 241 f.). — 
Aber auch der Versuch, diese Schwäche dadurch zu überwin- 
den, dass man das Gedächtnis zu Hülfe nimmt und die Iden- 
tität des Ich auf einen Erinnerungszusammenhang zurückführt, 
erweist sich als undurchführbar. Denn diese Erklärung über- 
sieht die Tatsache, dass die Erlebnisse, die durch das Gedächtnis 
einheitlich verknüpft werden sollen, eben schon einem einheit- 
lichen Bewusstsein, einem Ich, angehören müssen, damit eine 
solche Verknüpfung möglich wird. Es wäre unmöglich, sie 
herzustellen, wenn sie nicht schon vorher vorhanden war 
(S. 244 f.). „Meine Erinnerung in dem Sinne einer Erinnerung 
an meine Vergangenheit werden Gedächtnisgedanken eben erst 
dadurch, dass ich mir bewusst bin, dass ich es bin, der damals 
diese oder jene Dinge erlebte, und dass ich anderseits auch 
wirklich damals das identisch selbe Ich gewesen bin, das sich 
jetzt dieser Tatsachen aus seiner Vergangenheit bewusst wird“ 
(S. 245). | 

Diese Einheit des Selbstbewusstseins erweist die Unzuläng- 
lichkeit einer atomistischen oder räumlicher Analogien sich 
bedienenden Konstruktion des Seelenbegriffs. Die Gegenstände 


der Psychologie stehen völlig jenseits der physikalisch-chemi- 


. schen Welt. „Die Einheit des Bewusstseins ist nun einmal 
etwas anderes und mehr als ein blosser funktioneller Zusammen- 
hang, wie er etwa auch zwischen den Teilen einer Maschine 


und am vollkommensten im organischen Einzelkörper existiert. 


Die Einheit des seelischen Einzellebens beruht darauf, dass 
alle seine Funktionen und Zuständlichkeiten Funktionen und 
Zuständlichkeiten eines und desselben Ich sind; es ist das eine 
Art von Einheitlichkeit, wie sie sonst nirgends in der Welt 
vorkommt“ (S. 246). Eine Maschine, ein Organismus können 
in ihre Teile zerlegt werden und diese dann doch noch isoliert 
fortbestehen, wenngleich natürlich Maschine und Organismus 
zerstört sind. Eine derartige Zerlegung des Seelenlebens ist 
dagegen unmöglich. „Ein Affekt, ein Wahrnehmungsakt, eine 
Urteilsfunktion können nicht vom Subjekt losgelöst existieren. 
Was ein vom Individuum abgetrennter Affekt sein sollte, ist 
völlig unverständlich“ (a. a. O.). — Die zutreffenden Ausfüh- 
rungen des Verfassers sind in diesem Punkte den Ausführungen 
Kants über die transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins 
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wenn nicht nachgebildet so doch verwandt. „Verbindung ‚liegt 
nicht in den Gegenständen und kann von ihnen nicht etwa 
durch Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch 
allererst aufgenommen werden, sondern ist allein eine Verrich- 
tung des Verstandes, der selbst nichts weiter ist, als das Ver- 
mögen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener 
Vorstellungen unter die Einheit der Apperzeption zu bringen“ ‘). 
Wenn nun die Bewusstseinszustände und -funktionen des 
Ich regelmässig auf das Ich bezogen erscheinen, so besteht 
die Möglichkeit, dass mit dem Aussetzen dieser Funktionstätig- 
keit und -zuständlichkeit ein wenn auch nur zeitweiliges Er- 
löschen des Ichbewusstseins, des Ich, eintritt. Diese Möglich- 
keit wird besonders dann nahegelegt, wenn man wie Wundt 
die Aktualitätsauffassung der Seele und des seelischen Lebens 
vertritt. Aber diese Annahme vermag der Tatsache nicht 
gerecht zu werden, dass unser Ich über psychische Disposi- 
tionen verfügt, d. h. über unbewusste Tätigkeiten, die im all- 
gemeinen zwar nicht beobachtbar sind, aber notwendig in 
_ ihm vorausgesetzt werden müssen. Denn dann kann der Wesens- 
umfang des Ich sich nicht in dem erschöpfen, was wir faktisch 
erleben, sondern er muss darüber hinausreichen (8. 260). Be- 
sonders wird in diesem Zusammenhange auf die Tatsache ver- 
wiesen, dass in somnambulischen Zuständen Dispositionen be- 
merkbar werden, die im wachen Zustande völlig unbewusst 
bleiben. Im Anschluss hieran wird die Frage aufgeworfen, 
aber nicht entschieden, wie denn die Natur dieser Dispositionen 
zu denken sei, ob sie ausschliesslich physischer oder auch 
psychischer Art seien. Auch die schwierigere Frage nach dem 
Wesen des Ich und der Form seiner Existenz. wird gestreift, 
aber gleichfalls nur eine bedingte Stellung zu ihr genommen. 
„Unbedingt prädiziert wird durch die phänomenologische Ana- 
lyse der Ichtatbestände durchaus nichts über das Verhältnis 
vom Physischen zum Psychischen. Alle gangbaren Theorien 
sind logisch denkbar“ (S. 263). Doch lässt der Verfasser immer- 
hin als seine Meinung erkennen, dass die idealistisch-neovita- 
listische Auffassung der phänomenologischen Analyse der Ich- 
tatsachen gerechter werde als der Parallelismus oder die Energie- 
transformationslehre, wie sie Ostwald und Stumpf vertreten. 





! Kant, Kritik der reinen Vernunft. Werke, III, 117. Ausg. Hartenstein. 
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Das neunte Kapitel behandelt das Problem der Selbstwahr- 


nehmung; es wird in die Frage zusammengefasst: Vermag das 
Ich seine Zustände und Funktionen unmittelbar wahrzunehmen? 


(S. 274). A. Comte hat diese Frage verneint. Schon J. St. Mill 


hat gegen ihn geltend gemacht, dass, selbst wenn man die Un- 
möglichkeit unmittelbarer Selbstbeobachtung zugeben wollte, 
doch nicht zu leugnen sei, dass „man eine Tatsache durch 
Vermittlung des Gedächtnisses studieren kann, nicht im Augen- 
blicke, in dem sie wahrgenommen wird, sondern im nächst- 
folgenden“. Dieser Meinung sind in neuerer Zeit namentlich 
Ebbinghaus, Maier und' Lipps beigetreten. Alle Selbstwahr- 
nehmung soll ihnen zufolge sich auf Erinnerung stützen. Eine 
notwendige Folge dieser Annahme wäre, wie Oesterreich aus- 
führt, die Behauptung, dass alle Psychologie nur noch Psycho- 
logie der Erinnerungsbilder sein könnte. Aber diese Theorie 
wird hinfällig, wenn es irgendwie möglich ist, zwischen gegen- 
wärtigen und vergangenen Erlebnissen zu unterscheiden. Denn 
eine solche Unterscheidung setzt doch eine Erkenntnis der 
Unterschiede, damit aber auch eine wirkliche Erkenntnis der 
unmittelbaren und gegenwärtigen Erlebnisse, somit unmittel- 
bare Selbstwahrnehmung voraus (S. 278). — Als eine weitere 


Instanz gegen die Möglichkeit einer unbefangenen Selbstbeob- 


 achtung pflegt man die Tatsache anzuführen, dass sich unsere 
psychischen Erlebnisse, besonders die Gefühls- und Affekt- 
zustände unter dem Einflusse der Aufmerksamkeit zu verändern, 
ja zum Teil ganz zu verflüchtigen pflegen. Hier liegt zweifellos 
eine Erfahrung vor, die zu Bedenken Anlass gibt. Der Durch- 
schnittsmensch ist zu einer unbefangenen Selbstbeobachtung 


kaum. befähigt. Aber daneben gibt es doch auch Individuen, 


die mit einer auf das höchste gesteigerten Anlage zur Analyse 
und Reproduktion ihrer Erlebnisse begabt sind, Genies der 
Selbstbeobachtung wie Maine de Biran, Amiel, Me de la Mothe- 
Guyon u. a. und nicht an letzter Stelle Gethe (S. 289/290): 
Allerdings scheint diese Begabung häufig mit einer psychasthe- 
nischen Anlage Hand in Hand zu gehen (S. 298). Auf der 
andern Seite bildet sie für den Psychologen das unerlässliche 
Rüstzeug seines Berufes. Im ganzen darf jedenfalls gesagt 
werden, dass nicht nur die Möglichkeit, sondern unter Um- 
ständen eine auf das höchste gesteigerte Fähigkeit zur Selbst- 
beobachtung nicht geleugnet werden darf. 


ya 


Das zehnte Kapitel bietet uns eine abschliessende Erörte- 
rung über die Frage, worin das Wesen des Persönlichkeits- 
erlebnisses, des eigentlichen Selbstbewusstseins, gesucht werden 
müsse. An erster Stelle wird hier die Annahme von Richet 
besprochen, der hauptsächlich auf Grund von hypnotischen 
Versuchen die Theorie vertreten hat, dass das Persönlichkeits- 
bewusstsein ein Gedächtnisphänomen sei, Ihm hat sich auf 
deutschem Boden namentlich H. Cornelius angeschlossen. Hier- 
gegen macht Oesterreich mit Recht geltend, dass dann alle 
Störungen des Persönlichkeitsbewusstseins auf Gedächtnisstö- 
rungen zurückgeführt werden müssten. Das aber treffe nicht 
zu, wie durch die Fälle der sogenannten Depersonalisation er- 
wiesen werde. Bei diesen sei die Erinnerung an das Vergangene 
unversehrt erhalten, während sich das Persönlichkeitsbewusst- 
sein als gestört ausweise. Umgekehrt lassen sich Fälle nach- 
_ weisen, in denen weitgehende Erinnerungsstörungen auftraten, 

- ohne dass das Persönlichkeitsbewusstsein der in Frage kommen- 
den Personen gelitten hätte. — Eine zweite Auffassung will 
das Wesen der Persönlichkeit mit der Summe der vorhandenen 
psychischen Dispositionen gleichsetzen (S. 315 ff.). Aber wäh- 
rend wir von diesen. zumeist nur ein ganz abstraktes Wissen 
besitzen, ist das Persönlichkeitsbewusstsein gerade durch den 
Reichtum und die Lebendigkeit, die dem Selbsterlebnis eigen 
sind, ausgezeichnet. — Hiernach dürfte es am nächsten liegen, 
das Persönlichkeitsbewusstsein auf das uns unser Leben hin- 
durch begleitende individuelle_ Lebensgefühl zurückzuführen 
(S. 317). Für die psychische Analyse erweist es sich als sehr 
zusammengesetzt: Am deutlichsten wirkt es sich in den soge- 
nannten „Stimmungen“ aus. Aber auch der „Charakter“ des 
Individuums zeichnet sich in ihm ab. Es ist nicht von vornher- 
ein eindeutig bestimmt, sondern wird erst durch die Erfahrungen 
des Lebens gefärbt. Insofern kann es als ein „Produkt aus 
unserer Vergangenheit und unserer angeborenen psychischen 
Konstitution“ bezeichnet werden (S. 320). — Dagegen ist es 
ein weit verbreiteter Irrtum, das Persönlichkeitsphänomen, so 
wie es sich im Lebensgefühl kundgibt, mit dem Ich zu identi- 
fizieren. Das Lebensgefühl ist bereits ein Zustand des Ich, 
nicht das Ich selbst (S. 321). Daher kann die fundamentale 
Ichbestimmtheit als solche bestehen bleiben, während selbst 
das zentrale Lebensgefühl auf das stärkste alteriert erscheint, 
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So ist die Lage besonders bei schwereren Fällen der Deper- 
sonalisation, wo die Kranken über den Verlust ihrer Persön- 
lichkeit und des Selbstbewusstseins Klage führen. Auch dann 
ist die Beziehung auf das Ich noch nicht aufgehoben, sie ist 
überhaupt nicht aufhebbar. „Ichlosigkeit tritt erst ein, wenn 
überhaupt kein psychisches Leben mehr vorhanden ist“ (S. 323). 
Auch in den angegebenen Fällen handelt es sich um einen 
abnormen Zustand des Ich, eine Veränderung seines normalen 
Lebensgefühls, während das Ich als solches unangreifbar bleibt. 
Die Veränderung des Lebensgefühls bewirkt dann allerdings, 
dass der von solchen psychischen Wandlungen Befallene sich 
selbst fremd vorkommt (S. 324 £.). 

Aus diesen phänomenologisch analytischen Erörterungen 
werden von dem Verfasser zum Schluss einige wichtige Folge- 
rungen über die Natur des Selbstbewusstseins abgeleitet. — 
Vor allem diese: Dass das Selbstbewusstsein nur auf Grund 
von intellektuellen Prozessen zustande komme. Über dem 
blossen Haben von Empfindungsinhalten und Gefühlszuständen 
erhebt sich als eine höhere Bewusstseinsstufe das Gewahrwerden 
und Unterscheiden der psychischen Inhalte, über dieser das 
„Gewahrwerden des Gewahrwerdens“ (S. 328). Erst hiermit, 


d.h. mit der Einbeziehung unserer voll bewussten psychischen 


Inhalte in den Zusammenhang unserer persönlichen Erlebnisse 
gelangt die Selbstbewusstseinsentwickelung zum Abschluss. — 
Wenn Oesterreich in diesem Zusammenhange auch den Begriff 
der Apperzeption verwendet, so glauben wir nicht, dass diese 
Verwendung bei der Vieldeutigkeit, die dem genannten Begriffe 
in der modernen Psychologie zukommt, eine glückliche genannt 
werden kann. In der Sache selbst stimmen wir seinen Aus- 
führungen durchaus zu, die zudem durch das interessante Selbst- 
zeugnis Helen Kellers über ihre geistige Entwickelung in fes- 
selndster Form belegt werden (S. 331 ff.). 

Der zweite Teil des vorliegenden Werkes ist von dem 
Verfasser der Untersuchung der pathologischen Fälle gewidmet, 


die vermöge ihrer Eigenart am stärksten seiner Theorie von 


der Einheit des Ich zu widersprechen scheinen. Es handelt 
sich um jene Fälle einer „scheinbaren Spaltung des Ich“, die 
schon seit langem die Aufmerksamkeit der Psychologen auf 
sich gezogen haben. — Eine Wandlung des Persönlichkeits- 
bewusstseins lässt sich in bestimmten Grenzen allerdings auch 
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in der Entwickelung des normalen Individuums feststellen. Es 
kann dahin kommen, dass wir der Gefühlsweise und den An- 
schauungen einer früheren Lebensperiode völlig fremd gegen- 
überstehen. In der Regel jedoch wird der Kern der Persön- 
lichkeit von den umbildenden Eindrücken des Lebens nicht 
berührt. Wir beobachten, wie sie sich auch nach erschüttern- 
den seelischen Erlebnissen in ihre gewohnte Gleichgewichts- 
lage zurückversetzt. Aber neben diese Beharrungstypen treten 
solche von labilerem Wesen, Menschen, deren Persönlichkeits- 
bewusstsein nach bestimmten Ereignissen wie ausgewechselt 
erscheint. Unter diesen umwandelnden seelischen Ereignissen 
nimmt der Prozess der religiösen Bekehrung wohl die bedeut- 
samste Stellung ein. Hierbei muss nun, wie der Verfasser mit 
Recht hervorhebt, zwischen zwei Formen der Bekehrung scharf 
unterschieden werden. Bei dem gewöhnlichen Konfessions- 
und selbst Religionswechsel bleibt nämlich der „Bekehrte* 
durchaus Herr seiner selbst. Eine eingehende Überlegung mag 
dem Wandel der Anschauungen vorausgehen; die, Persönlich- 
keit als solche steht über ihm und behauptet sich in der Frei- 
heit ihres Entschlusses. — Anders dagegen bei der Form der 
Bekehrung, die mit einer religiösen Erweckung Hand in Hand 
geht, Sie äussert sich zumeist nicht nur in einem tiefgehen- 
den Stimmungs- und Gefühlswechsel, sondern weiter in einer 
Änderung des Charakters des Individuums „im Sinne einer Er- 
höhung ins Moralisch-Religiöse* (S. 346). Ein besonderes In- 
teresse verdiene, so wird in diesem Zusammenhange bemerkt, 
der Fall Augustins, „der zwischen dem kontinuierlichen und 
dem krisenhaften Bekehrungstypus in der Mitte steht“ (S. 348). 
Durch eine ausgezeichnete Analyse der verschiedenen Phasen 
seiner Bekehrung wird diese Behauptung im einzelnen erläutert 
(S. 348—52). | 

Merkwürdiger als diese vergleichsweise häufigen Fälle 
einer inneren Umwandlung der Persönlichkeit sind die Fälle 
„alternierenden Bewusstseins“, die in der psychologischen und 
psychiatrischen Literatur der letzten Jahrzehnte einen so breiten 
Raum eingenommen haben. Das Charakteristische dieser Fälle 
scheint vor allem in einem periodischen Wechsel des Persön- 
lichkeitsbewusstseins zu bestehen. Die von diesen Zuständlich- 
keiten Befallenen weisen eine eigentümliche Zusammenhangs- 
losigkeit ihrer Bewusstseinserlebnisse auf. Bestimmte Perioden 
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etwa 4, &ı, As usw. sind unter sich in normaler Weise durch 
Rückerinnerung, gleichartige Lebensstimmung, Gleichartigkeit 
der moralischen und intellektuellen Dispositionen verbunden; 
aber zwischen diese schieben sich andere Perioden ein, wäh- 
rend welcher die Betroffenen nichts von dem wissen, was sie 
in den Perioden a, aı usw. erlebt haben, ja sie zeigen in diesen 
wechselnden Perioden oft einen ganz verschiedenen Charakter 
und ein ebenso verschiedenartiges Temperament. Dass bei 
solchen psychischen Anomalien die Einheit der Persönlichkeit und 
auch des Selbstbewusstseins in Frage gestellt wird, liegt auf der 
Hand. Aber das trifft zuletzt doch nur die Sphäre des empi- 
rischen Bewusstseins. Das transzendentale logische Subjekt, das 
hinter allem Bewusstsein steht, bleibt davon unberührt. Mit 
Recht beruft sich der Verfasser in diesem Zusammenhang auf 
Leibniz und Kant und bemerkt, es bilde „keinen Ruhmestitel 
‘der naturwissenschaftlichen Epoche der Psychologie, dass sie 
das Wesen ihres Gegenstandes zum Teil so weit verkannt hat, 
dass Amnesiezustände oder Charakterveränderungen für eine 
Aufhebung der Identität des Subjekts haben angesehen werden 
können“ (S. 377). 

Grössere Schwierigkeiten scheinen der Erklärung die Fälle 
der „simultanen Spaltung des Ich“ zu bieten. In diesen handelt 
es sich um eine Alteration des Subjekts in der Form, dass es 
der Täuschung unterliegt, es sei in ihm noch ein anderes Ich 
vorhanden. Somit scheint das Ich „geteilt, gespalten oder gar 
verdoppelt“, und es bildet sich die Illusion einer von einem 
Bewusstsein befassten Doppelpersönlichkeit (S. 379). — Der Ver- 
fasser glaubt zur Erklärung dieser merkwürdigen Erscheinung 
vor allem die psychischen Zwangsprozesse heranziehen zu 
müssen. Der Untersuchung ihres Wesens ist das dreizehnte 
Kapitel gewidmet. 

Zunächst wird hier und zwar mit gutem Grunde zwischen 
dem Zwangsvorstellen und dem Zwangsdenken unterschieden. 
In dem einen Falle handelt es sich um Vorstellungen (meist 
visueller oder akustischer Art), die sich uns gegen unseren 
Willen aufdrängen, in dem anderen Falle um ein Zwangsdenken 
und -grübeln, das immer wiederkehrend das Subjekt in Be- 
schlag nimmt. In beiden Fällen aber ist das Charakteristische 
der Prozesse ihr Zwangscharakter: das Subjekt sieht sich gegen 
seinen Willen genötigt, sie zu vollziehen (S. 393, vgl. S. 420). 


3 Y re 


3 “ 


— 13 — 


Ganz gleich steht es mit den Zwangsaffekten, besonders den 
grundlosen Angstzuständen, bei welchen sogar der Willens- 
widerstand des Subjekts und der Versuch ihrer Unterdrückung 
den Zwangscharakter noch schärfer hervortreten lässt (S. 419). 
Ob nun, wie Oesterreich annimmt, der Zwangscharakter, der 
diesen Prozessen eigen ist, ein Elementarphänomen daszstellt, 
das sich nicht näher beschreiben lässt (S. 420), möchten wir 
dahingestellt sein lassen. Bestimmte Komponenten dieses kom- 
plexen psychischen Phänomens scheinen uns der Beschreibung 
sehr wohl zugänglich zu sein. In erster Linie würde bei den 
intellektuellen Zwangsprozessen auf bestimmte unlustbetonte 
Empfindungen zu achten sein, die ähnlich wie beim angestrengten 
Nachdenken auf eine Anspannung der Kopfmuskulatur zurück- 
zuführen sind. 

In den psychischen Zwangsprozessen haben wir, wie das 
vierzehnte Kapitel unseres Werkes ausführt, die Grundlage für 
die scheinbare Spaltung des Ich zu suchen. Zwar mögen diese 
Prozesse zunächst als etwas uns Fremdes, Unpersönliches 
empfunden werden. Aber nur zu leicht stellt sich dann der . 
Gedanke ein, dass dieses Fremdartige Wirkung eines anderen | 
Subjektes sei. Diese Erklärung, so nahe sie liegt, ist indessen 
nichts als eine Selbsttäuschung. Tatsächlich handelt es sich 
um zwei Gedankenketten in einem Bewusstsein, von welchen 
die eine normale auf das Subjekt des Bewusstseins bezogen 
wird, während die andere automatisch oder zwangsmässig voll- 
zogene neben jener selbständig-abläuft. Es liegen also zwei 
verschiedene Funktionsreihen vor, während das normale Indi- 
viduum nur eine hat (S. 426). Auch auf emotionalem Gebiete 
lässt sich Ähnliches beobachten. Namentlich die selbstbiographi- 
schen Aufzeichnungen der Heiligen enthalten interessante Zeug- 
nisse über diese Komplexion des Gefühlslebens. Sie unterscheiden 
beispielsweise zwischen zwei Seelenzonen, einer oberen und 
einer unteren, die „wie zwei Fremde, die sich nicht kennen, 
nebeneinander leben, und die äusserste Pein verhindert nicht 
den vollkommensten Frieden, Ruhe und Freude und Unbeweg- 
lichkeit des oberen Seelenteiles; wie andererseits die Freude 
und der göttliche Zustand (der oberen Seelenzone) nicht ein 
heftiges Leiden der unteren verhindert, beides, ohne dass irgend- 
welche Mischung oder Verschmelzung eintritt“ (M"® de la Mothe- 
Guyon b. Oesterreich $. 431). Aus diesen Berichten geht her- 
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vor, dass die im normalen Leben vorhandene Einheit und Aus- 
gleichung der Gefühlslage unter Umständen durchbrochen wer- 
den kann. Ja, die extremen Fälle der sogenannten Besessen- 
heitszustände zeigen eine so vollständige Divergenz des Gefühls- 
lebens, dass man zu ihrer Erklärung vielfach eine Beziehung 
der sg konträren Gefühlszustände auf zwei verschiedene Sub- 
jekte für nötig gehalten hat. Oesterreich bekämpft diese An- 
nahme mit der Bemerkung, dass den von solchen Zuständen 
Befallenen das Krankhafte und Unsinnige der Zwangsgedanken 
und Zwangsgefühle, unter welchen sie litten, selbst zum Be- 
wusstsein zu kommen pflege. Das würde ausgeschlossen sein, 
wenn die Illusion wirklich bis zu einer Verdoppelung des Per- 
sönlichkeitsgefühls ginge (S. 442 ff.). — Fast könnte es dagegen 
scheinen, als wenn eine solche Illusion bei den Einfühlungs- 
vorgängen erreicht würde, die sich vielfach als die Grundlage 
dichterischer Produktion erweisen. Die Tätigkeit, sich in frem- 
des Seelenleben hineinzuversetzen, geht bei dem schaffenden 
Dichter Hand in Hand mit einem Vergessen der eigenen Per- 
sönlichkeit. Aber es handelt sich hier wie bei den verwandten 
Einfühlungserlebnissen der Schauspieler um selbstgewollte Ein- 
führungsprozesse, bei welchen daher auch das in den Hinter- 
grund gedrängte normale Selbst nie ganz aus dem Bewusstsein 
verschwindet (S. 461, vgl. S. 456). Eine Täuschung darüber, 
wo das wahre Selbstbewusstsein zu suchen ist, nämlich in dem 
primären Selbstbewusstsein und nicht in dem nacherlebten und 
gefühlten fremden Persönlichkeitsbewusstsein, muss somit als 
unmöglich angesehen werden. Anders dagegen, wenn das fremde 
Persönlichkeitsbewusstsein auf der Grundlage von Zwangspro- 
zessen zustande kommt. Dann tritt in der Tat eine „zwangs- 
mässige Veränderung des Selbstbewusstseins“ (S. 474) ein, die 
so weit geht, dass sich dem Subjekt zwangshaft ein fremdes 
Persönlichkeitsgefühl aufdrängt, wobei das eigene Persönlich- 
keitsgefühl schliesslich vollständig bis zum Aussetzen jeder 
Erinnerung verschwinden kann. Doch selbst wenn dieses sich 
noch im Bewusstsein behauptet, scheint es dem Ich nicht näher 
zuzugehören wie das durch zwangsweise Einführung übermittelte 
Persönlichkeitsbewusstsein. Vielmehr stellt sich das seltsame 
Gefühl ein, als wenn zwei verschiedene Individualitäten den 
Anspruch erhöben, das persönliche Selbst zu sein. Dieser 
innere Zwiespalt mag vielleicht durch die Simultaneität zweier 
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Erinnerungsreihen bedingt sein, wobei das Individuum sich ab- 
wechselnd in den verschiedenen Gefühls- und Persönlichkeits- 
kreisen verliert (vgl. S. 474). — Eine besondere Erwähnung 
verdienen endlich noch die allerdings nicht so häufigen Fälle, 
in denen das Subjekt eine Verdoppelung seiner Persönlichkeit 
erlebt. In der Regel handelt es sich dabei um eine halluzina- 
 torische Autoskopie. Goethes Vision seiner selbst nach seinem 
Abschied von Friederike von Sesenheim dürfte das bekannteste 
Beispiel dieser Art sein. Aber von einer inneren Doppelheits- 
illusion kann auch in diesen Fällen keine Rede sein. ‚Wofern 
. eine solche angenommen, und somit eine wirkliche Verdoppe- 
lung des Ich behauptet wird, liegt eine Täuschung des Ur- 
teils vor, der eine falsche Identifikation des Körpers mit dem 
Ich zugrunde liegt (8. 479). 
Das Ergebnis seiner Untersuchung über die Spaltungs- 
‘ phänomene im Ich fasst Oesterreich im siebzehnten Kapitel 
seines Werkes dahin zusammen, dass die Einheit des Ich durch 
diese Phänomene nirgends angegriffen werde. „Entweder han- 
delte es sich um alternierende Zustände des einen, in allem 
Wechsel seiner Affektionen mit sich identisch bleibenden Ich, 
oder aber es drängen sich ihm, das sich teilweise in normaler 
Verfassung befindet, noch zwangsmässige abnorme Prozesse 
auf“ (S. 500). „Es bewähre sich also auch auf diesem Gebiete 
für die psychologische Forschung die Subjektstheorie. Mit ihr 
allein sei es möglich, in die Verworrenheit der Aussagen über 
die verwickelten Spaltungsphänomene Klarheit zu bringen. Diese 
logisch wertvolle Leistung sei jedoch nicht auf das hier vor- 
liegende spezielle psychologische Forschungsgebiet beschränkt, 
Ganz allgemein gelte die Behauptung, dass die höheren psychi- 
schen Funktionen des Denkens, Fühlens und Wollens, wie ge- 
rade die Untersuchungen neuerer Forscher erwiesen hätten, 
nur mittelst der Subjektstheorie verständlich gemacht werden 
könnten. Es offenbare sich hier ein grundsätzlicher Richtungs- 
gegensatz zwischen der psychologischen und der physikalisch 
_ naturwissenschaftlichen Forschung. „Die Geschichte des Welt- 
erkennens begann damit, dass die Aussenwelt beseelt und als 
Psychisches behandelt wurde. Dann ist eine Epoche gefolgt, 
in der die Erkenntnis der Aussenwelt sich vom Vorbild des 
 sSeelenlebens loslösend selbständig ward und nun ihrerseits die 
Psychologie in Abhängigkeit von sich brachte. So bleibt jetzt 
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noch der grosse Schritt zu tun, auch die Psychologie wieder 
zu befreien von der Nachahmung der Naturwissenschaft. Nicht 
eher wird sie der Physik ebenbürtig werden, ehe sie ihr nicht 
die Heeresfolge kündigt, ehe nicht die Erkenntnis sich Bahn 
bricht, dass die Physik in keiner Weise ein Vorbild der Psy- 
chologie ist“ (S. 502). 

Dieses methodologische Ergebnis, das der Verfasser am 
Schlusse seines Werkes ausspricht, ist eine notwendige Konse- 
quenz aus den Ausführungen seines ersten Teiles, wonach das 
Ich ein selbständiges Phänomen für die psychologische For- 
schung sei, das insbesondere in den emotionalen psychischen 
Zuständen für uns erfassbar werde. Nur wird dem Ichphäno- ° 
men hier noch eine sehr erweiterte Bedeutung beigelegt; es 
wird geradezu zum Schlüssel für die Erklärung aller eigentlich 
psychischen Phänomene, unserer gesamten Innenwelt, gemacht. 
Die Schlüssel der Naturwissenschaft dagegen sollen auf diesem 
Gebiete, so wird uns versichert, völlig versagen. Hier scheint 
uns die berechtigte Scheidung zwischen den physischen und 
psychischen Phänomenen zu einem Riss erweitert zu werden, 
der, wenn er nicht überbrückt wird, die Psychologie wertvoller 
Hülfsmittel für ihre Forschung berauben müsste. Das Ich steht 
nun einmal schon vermöge seiner Verbindung mit dem ihm 
eigenen körperlichen Organismus in einem stetigen Lebens- 
austausch mit der umgebenden physischen Welt. Seine Lebens- 
betätigung ist eine peripherisch auf unsere sinnliche Erfah- 
rungswelt bezogene und tritt in ihr in objektiver Gegenständ- 
lichkeit zutage. Eine Reihe von psychischen Phänomenen — 
nur an die Aufmerksamkeit, an die Gefühlsempfindungen sei 
erinnert — können daher gar nicht vollständig beschrieben 
werden, wenn nicht auf ihre physischen Ursachen oder Aus- 
drucksformen Rücksicht genommen und dazu die Hülfe der 
Physik und der Physiologie benutzt wird. 

Doch von diesen Bedenken abgesehen, haben wir in dem 
Werke von Oesterreich eine so umfassende und gründliche Be- 
arbeitung aller für die Erforschung der Natur des Selbstbewusst- 
seins bedeutsamen Phänomene vor uns, dass kein Psychologe 
und kein Metaphysiker, der sich mit dem Problem des Ich be- 
fasst, an ihm wird vorübergehen können. Mit ganz besonderem 
Interesse aber wird der Religionspsychologe dem in Aussicht 
gestellten zweiten Bande entgegensehen, der die Erscheinungen 
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der religiösen Ekstase, des Entrückt- und Besessenseins in ihrer 
Beziehung auf das Problem des Ich behandeln soll. 

Bonn. Rud. KEUSSEN. 





Bibliothek der Kirchenväter. Eine Auswahl patristischer Werke 
in deutscher Übersetzung. Herausgegeben von Geh.-Rat Prof. 
Dr. ©. BARDENHEWER, Prof. Dr. TH. SCHERMANN, Prof. Dr. 
K. WEYMANN. Kempten, Jos. Köselsche Buchhandung. 


In den Jahren 1869—1888 gab der Verlag die „Bibliothek 
der Kirchenväter“, die einzige umfangreiche deutsche Über- 
setzung der Kirchenväter, heraus. Das grosse Unternehmen 
erscheint nun in zweiter, neu bearbeiteter und neu ausgewählter 
Auflage. Über diese neue Ausgabe äussert sich das Vorwort 
wie folgt: 

„Die neue Auflage übernimmt insofern das Pre ogramm der 
fühsen Auflage, als auch sie das Beste und praktisch Brauch- 
- barste aus der patristischen Literatur in treuer und doch 
lesbarer deutscher Übersetzung einem weiteren Interessenten- 
kreise zugänglich machen will. Zugleich aber will sie eine 
völlig neu bearbeitete Auflage sein. Die Auswahl des Materials 
soll einer durchgreifenden Revision unterzogen, manche ent- 
behrlich scheinende Schriften ausgeschaltet, andere, zum Teil 
auch erst in den letzten Jahrzehnten neu entdeckte Schriften 
eingefügt, die syrischen Kirchenväter in unfassenderem Masse 
herangezogen, aus der altarmenischen Literatur, welche in der 
früheren Auflage keine Berücksichtigung gefunden, wenigstens 
einige der schönsten Perlen aufgenommen werden. Ausserdem 
sollen, wie sich von selbst versteht, sämtliche aus der früheren 
Auflage beibehaltenen Übersetzungen auf Grund der neuesten 
und zuverlässigsten Ausgaben der Originaltexte nachgeprüft 
werden. Dass die Verlagshandlung, welche die Sorge für Ver- 
breitung der Werke der Kirchenväter zu ihren stolzesten Tra- 
ditionen zählt, auch auf eine schmucke und würdige Gewandung 
der neuen Auflage ei genommen hat, dürfte der. vor- 
liegende Band zeigen.“ 

Das gesamte Werk wird 60 Bände umfassen und in 6 Jahren 
abgeschlossen sein. Der Subskriptionspreis beim Bezug des ge- 
samten Werkes beträgt geheftet in 60 Bänden M 160, geb. 
M 210, in Halbpergament M 240. Die Subskription wurde im 
August 1913 geschlossen. 
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Band I. Des hl. Kirchenvaters Aurelius Augustinus zwei- 
undzwanzig Bücher über den Gottesstaat. Aus dem Lateinischen 


übersetzt von Dr. A. Schröder. Buch I—VIII 442 S. brosch. 
M 3.50, geb. M 4. 30. 

Für Werke Augustins sind 8 Bände der Ausgabe vorge- 
sehen. Drei beansprucht sein Buch: Der Gottesstaat, wovon 
der erste vorliegt. Eine längere Einleitung, verfasst von Prof. 
Espenberger, führt in die Lektüre der Bücher des hl. Augustin 
ein, indem sie eine gedrängte Übersicht über das Leben, die 
philosophischen und theologischen Anschauungen dieses grössten 
lateinischen Kirchenvaters und die wichtigen Erzeugnisse der 


Literatur über ihn gibt. Eine besondere Einleitung zum Gottes- 


staat aus der Feder des Übersetzers orientiert kurz über die 
Veranlassung, Abfassungszeit, den Inhalt, die Sonderausgaben, 
die Textbearbeitung, die Kommentare und deutsche Über- 
setzungen des vorliegenden Werkes. Der Übersetzung liegt von 
Buch Ibis V die Ausgabe Hoffmanns, von Buch VI an die II, 
Auflage der Dombartschen Ausgabe zugrunde. Dieser erste 
Band bestätigt, dass Herausgeber und Verleger das Programm 
genau innehalten, so dass das Unternehmen zur Unterstützung 
empfohlen werden kann. 

Band I. Des hl. Dionysius Areopagita angebliche Schriften 
über die beiden Hierarchien. Des hl. Gregorius Thaumaturgus 
augewählte Schriften. Des hl. Methodius von Olympus Gast- 
mahl, brosch. M 3, geb. M 3.80. 


Am meisten Anerkennung wird wohl die Übersetzung der 
beiden Hauptwerke „Die himmlische Hierarchie* und „Die 


kirchliche Hierarchie* des unbekannten christlichen Neupla- 
tonikers der letzten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts finden, der 
sich den Namen des Dionysius Areopagita beigelegt hatte, um 
seinen Schriften Nachdruck zu verleihen. Das ist dem Pseudo- 
dionysius auch gelungen. Seine Werke hatten die Entwicke- 
lung der Lehre und besonders der Mystik stark beeinflusst. 
Jetzt, da die Mystiker aus der Vergessenheit gezogen und in 


neuen Ausgaben und Übersetzungen zugänglich gemacht werden, e- 
wird die Übersetzung des Areopagiten dankbare Abnehmer 


fihden. Die Übersetzung ist vom Feldkircher Jesuitenpater 
J. Stiglmayr besorgt. In der Einleitung ist die bis in die neueste 
Zeit von römischkatholischen Gelehrten behauptete Echtheit der 


Schriften aufgegeben, und die Zeit ihrer Entstehung wird nicht i 
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- in das apostolische Zeitalter, sondern in den Zeitraum 485 bis 
515 verlegt. Schwerverständliche Wendungen werden dadurch 
zu erklären gesucht, dass jedem Paragraphen eine sinngemässe 
kurze Inhaltsangabe vorausgeschickt wird, wodurch die Lektüre 
bedeutend erleichtert wird. — Vonden Werken des hl. Gregorius 
Thaumaturgus sind übersetzt: die Lobrede auf Origenes, die 
Glaubenserklärung und das Sendschreiben kirchlicher Ver- 
ordnungen. — Den Schluss des Bandes bildet des hl. Methodius 
von Olympus Gastmahl oder die Jungfräulichkeit. Methodius 
+ 311 als Martyrer ist bekannt als Gegner des Origines. Im 
„Gastmahl“ kommt diese. Gegnerschaft nicht zur Geltung, es 
ist ein Zeugnis altchristlichen Denkens, das den Weg zur Gottes- 
kindschaft, das Ideal des Christentums in der ehelosen Jung- 
fräulichkeit sieht. | | 

Band II und IV. Des hl. Irenäus fünf Bücher gegen die 
Häresien, übersetzt von Prof. Dr. E. Klebba. Des hl. Irenäus 
Schrift zum Erweis der apostolischen Verkündigung. Aus dem 
Armenischen übersetzt von Prof. Dr. Simon Weber, brosch. je 
M 2.50, geb. M 3.50. 

Von dem Lyoner Bischof Irenäus sind nur diese beiden 
Schriften erhalten, keine im griechischen Urtext, sondern 
die erste in lateinischer, die andere in armenischer Über- 
setzung. Besonders wichtig ist die Schrift „Gegen die Häre- 
sien“ für die Kontroversen über die Kirche, die Tradition, 
die bischöfliche Sukzession und den Vorrang der römischen 
Kirche. Die berühmte Stelle III, 3, 2 ist in römischem Sinn 
übersetzt, ad hane ecelesiam convenire mit dieser (der 
römischen Kirche) übereinstimmen statt bei dieser sich ver- 
sammeln, vgl. Langen, Geschichte der römischen Kirche, I, 170. 
Noch weniger als diese kann die zweite Schrift des Irenäus 
zur Begründung mittelalterlicher hierarchischer Machtansprüche 
ins Feld geführt werden. Sie wurde erst im Jahre 1904 in der 
Muttergotteskirche zu Eriwan in armenischer Sprache auf- 
gefunden, in „Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur“, 31. Bd., Heft I., und 1908 in deutscher 
Übersetzung (II. Aufl.) herausgegeben. Während Harnack die 
Schrift als ein Zeugnis, wie „in Lyon am Ende des zweiten 
Jahrhunderts die Christenheit unterwiesen und geleitet worden“, 
betrachtet, sucht der Übersetzer ihre Bedeutung etwas einzu- 
schränken, da sie keine Darstellung der Gesamtlehre des Christen- 
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tums sein wolle. Ohne Zweifel ist die Abhandlung ein wichtiges 5 
Dokument, dass manche Lehren, die erst später dogmatisch 
fixiert worden sind, schon in nachapostolischer Zeit katholisches 


-  Gemeingut gewesen. Als solches gehört es übersetzt in die 
' Bibliothek der Kirchenväter. A.K. 





BossuET: Correspondance, T. VII. Paris, Hachette, in-8°, 1913. 


Ce T. VII eontient 230 lettres, et s’&tend du 2 janvier 1695 
au 30 juin 1696. Les notes y sont tres nombreuses et d’une 
tres riche documentation: sous ce rapport, il est digne des 
volumes precedents. On remarquera, parmi les Appendices, le 
II et le III®. Celui-la, sur la correspondance de M=® de La 
Maisonfort avec Bossuet; celui-ci, sur M®® Guyon. M=® de La 
Maisonfort, bien qu’enveloppee dans la disgräce de F@nelon, 
lui resta attachee, et Fenelon continua de s’interesser & elle. 
Tres interessants sont les temoignages concernant M=® Guyon, 
notamment les lettres du cardinal Le Camus, ainsi que les actes 
de soumission de M"=® Guyon et sa protestation contre une de- 
claration que Bossuet lui avait fait signer & la häte (p. 521-524). 

En lisant attentivement les lettres des celientes de Bossuet, 
on est vite frappe de leur tristesse, et de l’impuissance de leur 
 piete & leur faire sentir cette joie spirituelle qu’on s’imagine 
devoir exister dans de telles ämes. Bossuet les soutient, les 
console, leur &crit frequemment avec une patience et une bont& 
vraiment touchantes. Il est inlassable A repeter toujours les 
m&mes conseils. En somme, comme directeur de conscience, il 
s’efforce d’ötre mod£re et de tout ramener & l’obeissance et & 
la simplicite. Il accepte les questions de. ces dames, mais il 
n’entend pas qu’on le discute: c’est au nom de Dieu qu’il leur 
parle. Sur ce point, il est intraitable; il l’a bien fait voir & 
M=® Guyon, qu’il accuse de l’avoir tromp6& et de lui avoir menti. 
Si quelqu’un le gene, il l’&carte: „Ne vous embarrassez pas de 
M. Nicole“, ecrit-il a M=® d’Albert en 1695 (p. 215). 

Nul ne sera surpris de trouver dans cette correspondance 
de tres bonnes maximes: „Il n’y a pas moins d’obligation 
d’esperer que de croire, et il faut que ceux qui esperent soient 
dans la joie“ (p. 116). — „Le moins qu’on peut parler des autres 
c’est le mieux* (p. 149). — „I y a autant de vanite dans 
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_ Yaffectation de parler de ce qui nous humilie, que dans celle 


de parler de ce qui nous rel&ve devant les hommes“ (p. 152). 
— „Consentir & sa damnation, ce serait consentir & n’aimer 
plus J.-C. et & n’en &tre point aime; c’est chose abominable. 
II n’y a point de röprobation pour ceux qui esperent“ (p. 159). 


 — „Toutes les lois sont renfermees dans le commandement de 


Pamour; le reste n’est autre chose que des observances, qu’il 
ne faut pas multiplier sans grande necessit&* (p. 161). — „Il 


 faut aimer la verite; mais la verit& elle-m&me veut qu’on la 


cache par des moyens innocents & ceux qui en abusent et & 
qui elle nuit“ (p. 273). — „Ily a quelquefois un grand orgueil 
a craindre tant l’orgueil; il se faut familiariser avec son neant; 
et quand apres on s’eleve, c’est sans sortir de ce fond.“ 

Bossuet se rattachait & saint Francois de Sales, qu’il appelait 
„Uhonneur de l’Episcopat et la lumiere de notre siecle“ (p. 163). 
Il detestait les „nouveaux mystiques“ et repoussait „leur mau- 
vaise theologie“ (p. 98). Il leur reprochait leurs &quivoques et 
le venin de leurs petits mots ambigus. „Prions, &crivait-il A 
M. Tronson, pour les perils de l’Eglise attaquee plus finement 
que jamais sous pretexte de piete“ (p. 310). Par exemple, il 
combattait la frequente exposition du saint-sacrement: „l’em- 
pressement et l’attachement vers le soleil (l’ostensoir), ecrivait-il, 
et les autres empressements de m&me nature qui seraient ext6- 
rieurs, ou la tendance ä les faire, tiennent quelque chose d’un 
amusement peu serieux, dans lequel il ne faut point Echauffer 
sa tete“ (p. 156). | 

Et cependant, d’autre part, il se servait quelquefois d’un 


 langage charnel et sensuel que nous avons peine & comprendre 


aujourd’hui. Par exemple: „Vous devez, ma fille, aller & la 
communion comme il plait & J.-C. de vous y pousser: quelquefois 
en bete, comme disait David, en criminelle ou en &pouse, ou 
de gr& ou de force... J.-C. veut qu’on soit avec lui; il veut 
jouir, il veut qu’on jouisse de lui; sa sainte chair est le milieu 
de cette union“ (p. 157-158). 

Il faut avouer que Bossuet 6tait bien vague, lorsqu’il or- 
donnait & ses penitentes de „suivre le chaste Epoux“. Le ma- 


 riage spirituel dont il parlait si souvent, devait entretenir dans 


leur imagination des pensdes tres lascives, comme si elles 
avaient eu besoin de caresses dites mystiques. „Devorez-le, ce 
celeste Epoux, engloutissez-le, incorporez-vous & lui, et lui & 
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vous (p. 114)... Devorez, absorbez, engloutissez, soülez-vous; 
que puis.je vous dire autre chose pour assouvir cette faim 


pressante?... Osez tout avec le celeste Epoux, vos libertes lui 
plaisent (p. 122-123)... Livrez-vous aux op6rations du Verbe, 
" qui veut laisser couler sa vertu sur vous (p. 233)... Dites: O, 
en silence, n’y ajoutant rien. O loue, ö desire, ö attend, 6 g&mit, 
ö admire, Ö regrette, ö entre dans son ne&ant, 6 renait avec le 
sauveur, Ö l’attire du ciel, ö s’unit & lui, ö s’e&tonne de son 
bonheur dans une chaste jouissance, Ö est humble, ö est ardent. 
Qu’y a-t-il de moins qu’un ö; mais qu’y a-t-il de plus grand 
que ce simple eri du cur? Toute P’&loquence du monde est 
dans cet ö, et je ne sais plus qu’en dire, tant je m’y perds“ 


(p. 263). — Cette tirade lyrique de Bossuet n’est-elle pas &trange? 


N’est-ce pas l’enthousiasme d’un homme qui est & bout? 

De m&me, que penser du conseil donn&e & Me d’Albert 
de faire faire une aspersion d’eau bEnite par toute la maison 
d’une malade, „afin de chasser toute la puissance de l’ennemi“. 
Apres, „tout ira bien“, dit-il (p. 300). Pour consoler M=® Dumans, 





il ne craignait pas de lui Ecrire que, dans nos souffrances, c'est 


J.-C. qui nous crucifie a sa mode. N’est-il pas etrange de re- 


presenter le sauveur crucifi& comme le crucificateur des ämes? 


Esperons que nos souffrances ont d’autres origines. 

En outre, que de subtilites, d’obscurites et d’inutilit6s dans 
certaines de ses pretendues explications! Par exemple, dans 
ses deux longues lettres & M”® de La Maisonfort, du 21 mars 
et du 5 mai 1696 (p. 311-358, 376-397), ot il s’efforce de faire 
comprendre en quoi eonsistent l’activite et la passivite de l’äme, 
le pur amour envers Dieu, m&me dans le cas chimerique oü 
Dieu nous damnerait pour sa gloire! es theologique, qui 
ne nous touche plus. 

Je regrette que l’espace me manque pour creuser davantage 
les imperfections de la direction spirituelle de Bossuet; ce sujet 
serait tr&s interessant. Je termine ce compte rendu en appelant 
l'attention des lecteurs sur certains points de la grammaire et 
de la rhetorique de Bossuet, et aussi sur ce qu’il a pense de 
ses po6sies (p. 425). 

Notons, enfin, que Bossuet en a fort voulu aux moines qui 
ont repandu le bruit qu’il etait mal vu du pape. I tenait & 
passer pour agreable au pape. Mais il avouait, d’autre part, 
que telle. bulle avait &t& subreptice et que le pape n’avait 
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aucune idee de son contenu. Il 6tait loin du dogme de !’in- 


faillibilit6! En fevrier 1696, il a m&me e&crit & Pierre de la 
Broue qu'il fallait „s’exposer & un abandon parfait a la Pro- 
vidence contre tout ce qui pourra venir de Rome. Voila ce que 


je ressens que Dieu me demande!“ (p. 298). E.M. 





BUCHANAN, E. S., M. A., B. Sc.: The Epistles and Apocalypse 
from the Codex Harleianus (Nr. 1 der Sammlung Sacred 
latin Texts mit 4 Faksimiles), David Nutt, London 1912. 
Preis 21 Schilling. 


Habent sua fata libelli (Die Bücher haben ihre eigene 
Geschichte). Dafür ist ein interessantes Beispiel die lateinische 
Handschrift der apostolischen Briefe und der Apokalypse, die 
Buchanan in vorliegendem Werk zum erstenmal vollständig 
herausgegeben, sorgfältig beschrieben und mit allen nötigen 
Erklärungen erläutert hat. Sie hat den Namen Codex Harleianus 
von Robert Harley, Earl of Oxford, der sie 1705 in Holland 
gekauft, und dessen Sohn sie nebst vielen andern wertvollen 
Dokumenten dem britischen Museum geschenkt hat, wo sie 
sorgfältig aufbewahrt wird. Nach Holland war das Manuskript 
durch einen französischen Priester namens Jean Aymon ge- 
bracht worden. Aymon hatte sich aus Paris nach dem Haag 
begeben, war protestantisch geworden, dann aber reuig. 
nach Paris zurückgekehrt, um_den Protestantismus feierlich 
abzuschwören. Durch seine Bekehrung erwarb er sich das 
Vertrauen des Unterbibliothekars des Königs Ludwig XIV., 
entwendete aus der königlichen Bibliothek fünf kostbare Ma- 
nuskripte nebst vielen Blättern, die er aus sieben andern Hand- 
schriften herausgeschnitten hatte, flüchtete damit wieder nach 
Holland und wurde wieder reformiert. In Holland veräusserte 
der Bandit seinen Schatz an einen Buchhändler, von dem Harley 
die fragliche Handschrift erwarb. 

Unser Codex ist das Werk von fünf Schreibern, von denen 


der erste Eushae hiess. Dieser war auch der erste Eigen- 


tümer der Handschrift. Er gibt sich an einer Stelle in Runen- 


- schrift den Titel Diakon und sagt, dass er sich das Buch 


zum eigenen Gebrauch beim Gottesdienst habe erstellen lassen. 


- Der Herausgeber betrachtet diese Bemerkung als genügenden 





ren an 


Beweis dafür, dass Eushac in Northumbrien zu Hause war und 
dass das Manuskript also in England entstanden ist. Es stammt 
aus dem VII. Jahrhundert, kam, wie sich aus gewissen Notizen 
ergibt, im IX. Jahrhundert nach Frankreich, dann nach Clair- 
vaux und von da in die königliche Bibliothek. 

In der Zeit, in der die Handschrift entstand, rangen die 
altlateinische und die hieronymianische Übersetzung um die 
Herrschaft in der lateinischen Kirche. Das zeigt auch der Text 
der vorliegenden Handschrift; er enthält Bestandteile aus beiden 
Textformen. Gerade dieser Umstand verleitete eine Reihe von 
Besitzern, das Manuskript mit fast zahllosen Korrekturen zu 
verwüsten. Der Herausgeber hat sich unsägliche Mühe ge- 
geben, überall die ursprüngliche Textform ausfindig zu machen. 
Diese repräsentiert, namentlich in den paulinischen Briefen, 
den ältesten Text, der auf uns gekommen ist, und macht den 
Codex zu einem der wertvollsten Manuskripte von Teilen des 
Neuen Testaments. 

Die Kopisten verstanden kein Latein. Die Handschrift 
wimmelt von Fehlern, so dass man sich wundern muss, wie 
der gute Eushac aus dem Buch Erbauung schöpfen konnte. 
Aber die vorliegende Ausgabe ist das Werk angestrengter zwei- 
jähriger Arbeit und enthält alle Einzelheiten; sie macht die 
. wertvolle Handschrift zum erstenmal der gelehrten Welt zu 
gänglich und darf als eine ganz musterhafte Leistung bezeichnet 
werden. E. HB 4 
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CLEMEN, O.: Luthers Werke in Auswahl. Unter Mitwirkung 
von Albert Leitzmann herausgegeben. III. Band. A. Marcus 
und E. Webers Verlag, 1913, 516 S., Preis geb. M 5. 


Gymnasialprofessor Dr. O. Clemen gibt für Studierende in 
handlichen Bänden ausgewählte Werke des Reformators heraus. 
Er hält sich dabei nicht bloss genau an den Wortlaut, sondern 
auch an die Orthographie und die Form der Lettern und Inter- | 
‘punktionszeichen der Originalausgabe, so dass der, Leser den 
Eindruck gewinnt, ein direkt aus Luthers Hand stammendes 
Buch vor sich zu haben. In den vorliegenden dritten Band 
sind folgende Schriften aufgenommen: Von Kaufshandlung und 
Wucher, erschienen 1524, Ermahnung zum Frieden auf die zwölf 
Artikel der Bauernschaft in Schwaben, 1525, Wider die räu- 
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berischen und mörderischen Rotten der Bauern, 1525, Ein Send- 
brief von dem harten Büchlein wider die Bauern, 1525, De 
servo arbitrio, 1525, Deutsche Messe (mit „Vorrhede Martini 
Luther“), 1526, Das Taufbüchlein aufs neue zugerichtet, 1526, 
Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können, 1526, Vom 
Abendmahl Christi, Bekenntnis, 1528. — Diese letzte Schrift, 
S. 352 bis 516, ist trotz der „schier unerträglichen“ Breite, die 
ihr der Herausgeber mit Recht zum Vorwurf macht, wohl die 
wichtigste der vorliegenden Sammlung; sie enthält bereits die 
abgeschlossene, für echte Lutheraner jahrhundertelang mass- 
gebende lutherische Abendmahlslehre. 

Viele Ausdrücke und Wendungen, deren sich Luther be- 
dient, wären heute schwer verständlich. Der Herausgeber hat 
in solehen Fällen die entsprechenden modernen Formen in 
Fussnoten beigefügt, sich aber sonst, abgesehen von den in- 
teressanten kurzen Notizen über die Entstehung der einzelnen 
Schriften, jeder weiteren Erläuterung enthalten. So ist es ledig- 
lich Martin Luther, der zum Leser spricht. Wir sind der Mei- 
nung, dass man im Gegensatz zum grossen Lutherbild, das der 
Jesuit Grisar gezeichnet hat, gar nichts Besseres tun Konnte, 
als dass man den wirklichen Luther sozusagen in der Kleidung, 
die er seinerzeit getragen hat, hervortreten und genau in der 
eigenen Sprache zur Gegenwart reden liess. Als ein Heiliger 
erscheint er auch so nicht; aber er flösst doch grössern Re- 
spekt ein als in dem Rahmen, in den der Jesuit sein Bild ge- 
stellt hat. | | | E. H. 





DRYANDER, E. D., Oberhof- und Domprediger: Das Vaterunser, 
in acht Predigten ausgelegt. 2. Aufl., drittes Tausend. Verl. 
Rich. Mühlmann, Halle a.S., 1913. 135 S. Preis kart. M2, 
geb. M 2. 25. 


Martin Luther hat das Vaterunser „den grössten Märtyrer“ 
genannt, weil es durch gedankenloses Geplapper täglich von 
Tausenden missbraucht wird. Ist es nicht in der Tat so? Diese 
Tausende haben keine Ahnung von diesem Gebet, „so umfassend 
in seinem Inhalt, wie die Sehnsucht des Menschenherzens“. 
Mit Recht darf Dryander das Augustinische Wort von der hl. 
Schrift: „Man kann sie einmal, zweimal und zum drittenmal 
ausschöpfen“ auch auf das Gebet des Herrn anwenden (Vorw.). 
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Das ganze Menschenleben in seinen Höhen und Tiefen umfasst 
es, für das ganze grosse Wehe der Menschen hat es Tröstung, 


für jede Versuchung Hülfe, für alle Schuld Vergebung. „Jede 
„ Bitte‘des Vaterunsers ist ein weit geöffnetes Tor, durch das 
wir zu den Schätzen der Gnade hinzutreten* (Fünfte Bitte, 
S. 99). Der Gedanke, dieses Gebet aus Jesu Mund unseren 
Zeitgenossen wieder ans Herz zu legen, ist.aus sorgendem 
Herzen hervorgegangen, denn „längst ist das Beten bei Un- 


zähligen aus der Übung gekommen“. Aber der berühmte Pre- 
diger versteht es meisterlich, das Gebet des Herrn dem modernen 


Menschen auszulegen und das auslegende Wort mit Geist und 
Kraft zu taufen. Und wenn er wünscht, dass von diesen seinen 


Predigten über das Vaterunser Segen ausgehen möge, so machen 


wir diesen Wunsch von ganzem Herzen zu dem unsrigen. W.ScH, 





GAY, Antoine, chanoine de St-Maurice: L’honneur, sa place dans 
la morale. Fribourg (Suisse), 1913, in-8°, 253 p. 


L’auteur traite les questions suivantes: la nature de l’hon- 





neur, ses divisions, ses bases et ses principes, la recherche de 
l’honneur, la l&esion de I’honneur, sa r&paration, enfin ’honneur 


dans la vie morale. Sous ces sept rubriques, d’excellentes con- 
’ n 


sid&rations sont &mises, bien qu’aucune ne soit de nature & 
jeter quelque lumiere nouvelle sur la question. Tant que l’au- 
teur use du langage ordinaire, il est compris. Mais des qu'il 


recourt & la scolastique et & la terminologie scolastique, il de- 
vient difficilement compr£ehensible, et l’on peut se demander 
& qui il espere &tre utile. Qu’on en juge par les pensees sui- 
vantes. A propos de la „cause materielle“ de l’honneur, on 
lit (p. 36): „Dieu peut ötre appele, si l’on veut, la cause ma- 
terielle, circa quam, en ce sens qu’il est le sujet auquel se 
rapporte l’honneur rendu par les creatures. Considere comme 
tel, Dieu est bien. la cause materielle de l’honneur, car il n’est 
aucun &tre qui puisse, avant lui, pretendre a l’honneur*. — 
Et parlant des anges, l’auteur ajoute: „Ici, nous avons ä& pro- 
prement parler, la cause materielle de I’honneur.... Les 
anges ne sont les causes materielles de ’honneur qu’au premier 
instant de leur existence*. Etc., etc. 


L’auteur est plus celair lorsqu’il parle du duel, et de la E 


reforme qu’il demande pour constituer des tribunaux qui con- 
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naitraient des questions d’honneur, et qui seraient „parfaite- 
ment indspendants de la police et des tribunaux d’office; cha- 
cun resterait libre de choisir entre les tribunaux d’honneur et 
les tribunaux ordinaires“ (p. 244). 

Cette dissertation a et& presentee & la faculte de theologie 
de Fribourg (Suisse) pour obtenir le grade de docteur. E.M. 





GIRDLESTONE, R.B.: The Building up of the Old Testament. 

London, Robert Scott, Paternoster Row, E. ©. 1912. 8°, Cloth, 

314 p. 5 sh. net. 

This book forms part of the “Library of Historic Theology” 
edited by Dean W. C. Piercy, and consists of two parts. The 
first part considers in 23 chapters the phenomena of the Old 
Testament as a whole, and is what one may call a General 
‚Introduction into the Hebrew Canon, while the second part 
analyses the origin, language and contents of each book, in 
order to find out its position and design. Although there exist 
good manuals on the same subject we do not hesitate to give 
the preference to this new work on account of its clear and 
sound teaching, its shortness, and its attractive manner of dealing 
with the difficult and somewhat confusing matter. The learned 
and well-read author gives a great number of interesting details 
which we find otherwise scattered in different English and 
foreign handbooks. Critical questions are by no means over- 
looked, but are examined thoroughly and without any prejudice. 

In the first part the author makes us acquainted with, 
explains and defends the position towards biblical criticism to 
which he has been led after fifty years of earnest study and 
thought. Although one may not always agree with the writer’s 
point of view in minor details of the discussion, yet there is 
much to be learned from a man of such erudition and long 
experience as Mr. Girdlestone is, and the result of a careful 
- study of the book will be such as must conduce to the strength- 
ening of the faith in the sacred writings. With regard to the 
Hebrew text the author confesses that in the condition as 
_  wenow possess it, it is by no means what it was when it left 
_ the hands of the original authors. Besides the errors of copyists 
through transcription, there are others which are obviously due 
to the transliteration. This latter fact is often overlooked or 
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would have been transliterated not less than three times, i. e, 
out of the Sumerian character into the ordinary Cuneiform (in 
the time of Moses), then into the Old Semitic or Phoenician 
character, and lastly the text was rewritten in the square 
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character in which our Hebrew Bibles are printed. “But on 


the whole when we take all things into consideration while we 
note the probability of considerable departure from the original 


text, the Hebrew Old Testament substantially represents the 


original documents handed down by the holy men of old.” The 
recent archaeological discoveries have in no wise reduced their 
historical authority; and the variations among Hebrew Manu- 
scripts as at present known though numerous are minute, and 
do not touch the substance. In the 19: chapter we find a 
short but good description of the Holy Land, while the following 
chapter contains notes on the chief apocryphical books, which 
show how far these “bye-products” of the Old Testament develop 
the truths of the Canonical Seriptures, and how far they sink 
below their level. 

The second part of the volume deals with the several 


books of the Old Testament, and contains many useful and 


practical remarks. In an appendix the author gives a general 
survey of the different manifestations of the prophetie spirit, 
and discusses the Inspiration of Scripture. Technical terms 
which would by.only understood by Classical or Hebrew Scholars 
are avoided as much as possible, so that the book can be pro- 
fitably read and studied, not only by theologians, but by any 
layman who understands English. Kz. 





GOERUNG, Ch.: La theologie d’apres Erasme et Luther. Paris, 
Beauchesne, in-18, 398 p. 1913. 


Cette publication est une these de doctorat, de la Faculte 
de theologie de Fribourg (Suisse). Elle cherche & &tablir ce 
qu’etait la the&ologie traditionnelle en Allemagne (1500—1536), 
puis ce que fut la th&ologie d’apres Erasme, enfin ce que fut 
la theologie d’apres Luther. L’auteur donne naturellement tort 


soit & Erasme, soit & Luther. Pourquoi? Parce que l’humaniste 


at least regarded as something unimportant. If the earliest part 
‚of Genesis has really come down from the patriarchal age, it 
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de Rotterdam, qui avait trop le sens humaniste, n’avait pas 
assez le sens theologique. Le Reformateur de Wittemberg, lui, 
avait bien le sens inne de la theologie, mais ce sens n’a pas 
ete «EclaireE et guid& par une autorite infaillible» (p. 377). 
Voilä tout le mal. Nous tenons ainsi la clef du mystere d’ini- 
quite. Il n’y a donc qu’un seul moyen d’Eviter l’erreur: c’est 
d’&tre soumis au fameux magistere romain. Car le mot du 
Christ’aux apötres: « Enseignez toutes les nations», ne signifie 
pas: Dites au monde ce que je vous ai appris. Ce ne serait 
pas assez. Le mot «enseignez» signifie: resolvez toutes les 
questions dogmatiques, philosophiques, ex6getiques, historiques, 
qu’il plaira au monde de soulever. Et ce n’est m&me pas l’Eglise 
qui a ce pouvoir universel, infaillible et absolu, c’est le pape 
et le pape seul! Ni Erasme, ni Luther n’ont vu l’omnipotence 
du pape dans le mot docete; de la leur ignorance et leurs 
erreurs. Comme aussi, dans le fameux texte: «Je suis avec 
vous tous les jours>, ils ont vu le Christ seul, tandis que J.-C. 
disant: Je suis, a voulu dire: Le pape est avec vous, etc, O 
Erasme, pauvre humaniste, O Luther, triste reformateur! Et 
vous, lecteurs, si vous ne voulez pas vous tromper, apprenez 
d’abord ce qu’en ont dit le Pere Denifle et le Pre Grisar, de 
sage memoire et de sage conseil! E.M. 





HANSJAKOB, Heinrich: Allerlei Leute und allerlei Gedanken. 
Tagebuchblätter. Stuttgart, Adolf Bonz & Cie., 1913. M 2.50. 


Dr. Hansjakob, Stadtpfarrer zu St. Martin in Freiburg i. Br., 
gehört zu denjenigen Schriftstellern, die sich seit vielen Jahren 
einen treuen und ausgedehnten Verehrerkreis erworben haben. 
Jede neue Veröffentlichung von ihm wird begierig gelesen und 
erwirbt ihm neue Anhänger, Dies wird ohne Zweifel auch 
bei dem oben genannten Buche zutreffen. In der Form von 
Tagebuchblättern aus dem Jahre 1912 erzählt er darin von 
allerhand fahrendem Volke, plaudert über die Bewohner der 
Kartause, des Armenversorgungshauses der Stadt Freiburg, 
worin er seit Jahren eine Wohnung gemietet hat und manche 
Mussestunde zubringt. Die vielen Besuche, die er empfängt, 
werden gleichfalls porträtiert. Desgleichen geben allerlei Vor- 
kommnisse und Erlebnisse reichlichen Stoff zu vielfachen Be- 
trachtungen, die immer interessant, wenn auch zuweilen son- 
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derbar sind. Nicht selten treffende Bemerkungen findet der 
Leser über Ansichten und Bestrebungen, von denen die Gegen- 
wart erfüllt ist. | 
Der Verfasser hat seine Landsleute, die Bewohner des 
. Städtchens Haslach im Kinzigtal, anschaulich geschildert als 
unruhige Köpfe, die allezeit zu Krakeel und satirischer Nör- 
gelei aufgelegt, aber im Grunde gutmütige und harmlose Men- 
schen sind. Das Prototyp dieser Haslacher ist Hansjakob selber. 
Das hat nun den früher sehr eifrigen und viel belobten Ultra- 
montanen in schweren Konflikt mit seinen sonstigen Gesinnungs- 
genossen gebracht. Zwar weiss er sehr genau — und richtet 
"sich auch danach — wie weit er gehen darf, aber er meint, 
innerhalb dieser Grenzen zu bleiben, wenn er ab und zu seiner 
Haslacher Natur die Zügel schiessen lässt und über kirchliche 
und kirchenpolitische Fragen die Schale seiner nicht immer 
sanftmütigen Kritik ausgiesst. Da aber die Stärke des Ultra- 
montanismus auf seiner Einheit und Geschlossenheit beruht, 
so machten diese Äusserungen viel böses Blut und zogen ihrem 
Urheber heftige Angriffe zu. Mit diesen, namentlich mit einer 
Artikelserie des „Badischen Beobachters“, rechnet Hansjakob 
in dem vorliegenden Buche energisch und gründlich ab. Nur 
ein paar kurze Zitate. Unterm 14. September schrieb er: „Die 
Artikelserie des „Badischen Beobachters“ ... ist jetzt zu Ende. 
Dieselbe stellt in ihrem Ganzen eine ebenso dumme und lächer- 
liche, als gemeine und boshafte Hetz- und Schmähschrift dar, 
die sich eigentlich bei jedem anständigen Menschen von selbst 
richtet“ (S. 100). „Das ganze Machwerk zerfällt in einen dum- 
men und lächerlichen und in einen gemeinen und hasserfüllten 
Teil“ (S. 101). „Das sind Satz für Satz glatte, gemeine und 
niederträchtige Verleumdungen, auf die nur eine Antwort ge- 
hört, die Antwort, welche man kleinen bösen Buben hinter die 
Ohren und grossen bösen Buben auf den Rücken schreibt. Da 
ich beides nicht kann und nicht darf, so habe ich auf diese 
niederträchtigen Verleumdungen nur die Antwort der tiefsten 
Verachtung. .... Die ganze Hetz- und Schmähschrift ist von 
Anfang bis zu Ende eine ununterbrochene Reihe von dummen 
und lächerlichen Vorwürfen und von gemeinen und nieder- 
trächtigen Verleumdungen, Ehrabschneidungen, Kränkungen, 
Verdächtigungen und Entstellungen. Und ich frage: Welcher 
Tiefstand an christlicher Gesinnung muss in Menschen stecken, 
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die ohne jeden Grund, ohne jeden Beweis und wider jedes 
bessere Wissen solche Gemeinheiten gegen einen „geistlichen 
Mitbruder“* in die Welt werfen ?“ (S. 106 £.). Einzelheiten möge 
man im Buche selbst nachsehen. Aber voreilige Schlüsse dürfte 
man aus solchen Äusserungen nicht ziehen; Hansjakob ist nach 
wie vor ultramontan (S. 111 f.). Freilich, wie er sich mit dem 
18. Juli 1870 abfindet, sagt er nicht. Vielleicht passt darauf 
die Strophe eines Gedichtes, das ihm eine Frau vom Lande 
zuschickte und das er abdrucken lässt: 

Aber in den Tiefen 

Ist der Mensch allein. 

Ob du lachest — ob du weinest, 

Keiner schaut hinein. 

Es sei noch darauf hingewiesen, dass Hansjakob an zahl- _ 
reichen Stellen seines Buches zu seiner Verteidigung münd- 
liche und schriftliche Äusserungen seiner Anhänger und An- 
hängerinnen anführt, die ihm bezeugen, dass sie gerade durch 
ihn wieder gläubig geworden seien und in den religiösen Übungen 
sich befestigt fühlten. 

Nicht bloss eine angenehme Unterhaltungslektüre bietet 
das Buch, sondern es ist zugleich ein lehrreicher Beitrag zur 
Kirchengeschichte der Gegenwart. In dieser doppelten Be- 
ziehung sei es empfohlen. Mn. 





HENNESSy, M. D.: The coming Phase in Religion. London, 
David Nutt, 17 Grape Street, W.C., 1913. 196p. 8°. 5 sh. 


The essays on different religious subjects contained in this 
volume are intended for “that world which lies outside Churches, 
which has forsaken Christianity’. The author endeavours to 
describe the path by which he himself has found his way 
back to Christianity after many years of effort and failure. 
He has now come to the conclusion, and tries to prove from 
certain passages of the New Testament “that instinet is the 
medium of our communion with God, and that this was the 
truth which the Master exemplified”. With regard to the New 
Testament we are told that “there does not exist a single word 
of any of the twelve apostles”, and that in the Epistles of 
St. Paul and in the Fourth Gospel “the same elements are 
combined: Jewish myth and the Greek spirit”; further that 
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St. Paul contradiets his Master and the prophets in many ways, 


for instance by making blood sacrifice the principle of his 
religion, and by interpreting his Master’s death as an atonment 
for sin, while with the coming of Jesus the existing ideas of 
redemption “by believing and by the shedding of blood’ were 
“supplanted by the kingdom of God—redemption by the 
exercice of divine love one to another”. The divinity of Christ 


is strongly denied by the author, he calls it “a deification of 


the Master”, and says “Jesus of Nazareth was the last man 
on earth who could have been conscious of being Christ or 
the Son of God”. The dogma of Trinity is also said to be “an 
invention of the Greek spirit”. According to the author the 
coming phase in religion will be a new supernaturalism “which 
shall slowly but inevitably supplant the barren supernaturalism 
of fear which still holds us in subjection”. Kz. 





KiTTEL, Rudolf, Prof. Dr.: Die Alttestamentliche Wissenschaft 


in ihren wichtigsten Ergebnissen mit Berücksichtigung des 
Religionsunterrichts. 2. vermehrte Auflage. Leipzig, Verlag 
von Quelle & Meyer, 1912. 255 S. 8°. Geb. M 3. 50. 


Die vorliegenden gedankenreichen und anregenden Vor- 
träge, welche im Auftrag des Sächsischen Kultusministeriums 
für Volksschullehrer gehalten wurden, beabsichtigen das, was 
bis heute als gesicherte Resultate der alttestamentlichen Wissen- 
schaft angesehen werden darf, zu schildern. Trotz der Fülle 
des Gebotenen ist die Darstellung durchwegs lebendig und fes- 
selnd. Der Verfasser versteht die seltene Kunst, den eigen- 
artigen Stoff in einer Form vorzutragen und zu erläutern, dass 
ihm jeder gebildete Laie mit Verständnis folgen kann. Der 
1. Abschnitt handelt von den „Ergebnissen auf Grund der Aus- 
grabungen“. Zunächst werden die wichtigsten Resultate der 
assyrisch-babylonischen Entdeckungen mitgeteilt, „die uns 
neue und zum Teil überraschend reiche Blicke für das Ver- 
ständnis des Alten Testaments eröffnen“, und hierauf die Er- 
gebnisse der Ausgrabungen in Palästina, welche „das Bild, 
das uns die Bibel von dem Kanaan der Zeit Moses und Josuas 
zeichnet, vollkommen bestätigt, aber noch vielfach bereichert 
und ergänzt haben“. Der 2. Abschnitt befasst sich mit den 
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„Ergebnissen auf Grund der Literarkritik“. In geistreicher 
Weise werden hier die verschiedenen Hypothesen über die 
Entstehung der althebräischen Literatur, ihre verwickelte Ge- 
schichte und ihr einzigartiger Inhalt besprochen. Der letzte 
Abschnitt enthält „die Ergebnisse auf Grund der geschichtlichen 
und religionsgeschichtlichen Forschung“. Neun Tafeln und 
18 Abbildungen im Text dienen zur Erläuterung des Inhalts. 
In einem Anhang werden noch eine Anzahl Fragen von allge- 
meinem Interesse beantwortet, welche aus dem Kreise der 
Zuhörer an den Vortragenden gerichtet worden sind. — Das 
Buch, welches klare Richtlinien gibt, nach welchen der alt- 
 testamentliche Stoff im Unterricht zu behandeln ist, darf nicht 
nur dem Religionslehrer und Katecheten zum Studium aufs 
wärmste empfohlen werden, sondern jeder ernste Bibelleser 
findet darin reiche Belehrung und erhält Aufschluss über die 
Hauptfragen und Kernpunkte der alttestamentlichen Wissen- 
schaft. Kz. 





MARMORSTEIN, Dr. A.: Die Schriftgelehrten. Religionsgeschicht- 
liche Studien, II. Heft. Skotschau, Österr.-Schlesien, 1912, 
Selbstverlag des Verfassers. 118 S. 8°. 


Der Autor dieser Schrift befasst sich nicht etwa mit ein- 
zelnen mehr oder weniger bekannten Mitgliedern von der Körper: 
schaft der Schriftgelehrten, sondern will ganz objektiv „die 
Nachrichten über die Schriftgelehrten im allgemeinen unter- 
suchen*. Die Anfänge der Schriftgelehrsamkeit fallen in die 
Zeit der Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exil 
(537 v. Chr.): Damals war an die Stelle der früheren Königs- 
herrschaft die Gesetzesherrschaft getreten; das Gesetz, und 
zwar im Prinzip das Gesetz Mosis, war die absolute Norm des 
gesamten Lebens geworden. Esra, der Begründer und eifrige 
Förderer des Gesetzesstudiums, führte den Titel eines Schrift- 
gelehrten zum erstenmal. Ungefähr ein Jahrhundert lang wirkten 
die Schriftgelehrten noch mit den letzten Propheten. Nach dem 
Erlöschen des Prophetismus ging jedoch die Leitung des Volkes 
ausschliesslich in die Hände der Schriftgelehrten über. In den 
letzten Jahrhunderten vor Christus und noch geraume Zeit 
nach der Gründung der christlichen Kirche waren die Schrift- 
gelehrten als Ausieger der Schrift, als Gesetzgeber und Richter 


lichen Führer und Vormünder desselben. In der roh 
Literatur werden sie unter folgenden drei Bezeichnungen er- 





wähnt: Soferim (Schriftkundige), Chachanim (Weise) und Seke- 4 


nim (Älteste). Die Ansicht Schürers, dass die Ältesten nur 


Mitglieder der Ortsbehörde, aber keineswegs Träger des Lehr- A 


amts waren, widerlegt der Verfasser durch eine Reihe von 


Zitaten, aus welchen hervorgeht, dass sie tatsächlich auch das 
Lehramt ausübten und deshalb zu den Schriftgelehrten zu zählen 


sind. Nach den rabbinischen Aufzeichnungen waren die Älte- 


sten sogar die hervorragendsten Mitglieder des Gelehrtenstandes 


und genossen als solche eine Reihe von Vorrechten. Sie be- 
kleideten die höheren Richterämter und waren Vorsteher der 


bedeutendsten Synagogen; ferner wurden aus ihrem Kreise or = 


Mitglieder des Synedriums gewählt. 


Die erste und wichtigste Aufgabe der Schriftgelehrten be _ 
stand in dem Studium und in der fachmännischen Auslegung = 


des Gesetzes. Nun gab es aber im bürgerlichen und religiösen 


Leben Verhältnisse, welche durch das Gesetz Mosis nicht un- 
mittelbar geregelt waren, so dass ein Ersatz geschaffen werden 
musste, entweder durch Feststellung des Gewohnheitsreehtes 
oder durch Schlussfolgerung aus anderweitigen bereits gültigen 


gesetzlichen Bestimmungen. Auf diese Weise entstand allmäh- 


‚lich neben dem „schriftlichen Gesetz“ ein noch viel umfang- 
reicheres, mit gleicher Autorität bekleidetes „mündliches Gesetz“, 
die sogenannten Lehrsätze der Schriftgelehrten. Diese kasui- 2 
stische Tätigkeit der Schriftgelehrten tadelte Jesus mit den 


Worten: „Sie binden schwere und kaum erträgliche Bürden 
und legen sie den Menschen auf die Schultern (Matih. 23, 4).* 


Wer sich zum Schriftgelehrten ausbilden wollte, musste 
sich intensiv mit der hl. Schrift und der Überlieferung beschäf- 
tigen. Das Studium der hl. Bücher dauerte fünf Jahre. Hier- 
auf wurde ebensolang das Studium der Tradition betrieben. 
Der Unterricht wurde von angesehenen Gesetzeslehrern in 
besonderen „Lehrhäusern“ erteilt, und zwar mündlich, meist E 
in Form von Diskussionen. Neben der theoretischen wurde 
aber auch eine praktische Ausbildung verlangt. Gewöhnlich 
suchten die Kandidaten drei Lehrer auf, bei denen sie die ° 
praktischen Lehrjahre bis zur Ordination verbrachten. Wäh- 
rend zur Zeit des Sirach die Schriftgelehrten sich ausschliess- 
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-h geschehen; deshalb waren viele gezwungen, sich ihren 
terhalt durch eine Nebenbeschäftigung zu erwerben. 

In einem besonderen Abschnitt behandelt der Verfasser „die 
BEN SR SCHEIBPIENLEN. Ba Bienen Teskmunend Mit 


Jesus gegen die Mitglieder dieses Standes erhob, zum grössten 
- "Teil berechtigt waren. Er sagt: „Das Bild, das die Evangelien 
, von den Schrifigelehrten entwerfen, beruht in den Details auf 


en 5 eehiweiinde, freundliche Aufnaıe, welche 
- bei Jesus fand, doch deutlich zeigt, dass Jesus wohl zu unter- 
scheiden wusste zwischen einem aufrichtigen und einem heuch- 
lerischen Schrifigelehrten. Ferner glaubt der Verfasser, dass 
„in den Evangelien der Hass des Parteimannes spricht, der an 
® - seinen politischen Gegnern niehts Gutes sehen kann, d. h. darf“, 
Be Web. 33, 3 kat aber Jeaus die Schriligrichrien als Anto- 
 Zitäten im Lehrfach vor allem Volk anerkannt und nur ihren 
- Wandel getadelt. — In dem Kapitel „Die unwürdigen Schrift- 
Eisen im Talend und Midrasch“ vernehmen wir, dass im 
sen Tradition die gleichen Untsgenden und Fehler 
ee  Eepreichrien gerüigt werden wie im Neuen Testa- 
ment. „Die Anklagen in diesen Schriften sind nicht weniger 
ee Hy Fe u Besen Testament.” ee r 






wird das Verhalten der Rabbinen gegenüber en eu vom 
er Gottessohnschaft Christi, gezemüber der Lehre won der 
tdenverzgebung und der Allesursierung der hl. Schrift kurz 
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NAVILLE, Helene: Ernest Naville, sa vie et sa pens6e. T. 2. 
1816-1859. Geneve, Georg, 1913, 7 fr. 50. 


Ce premier volume ne raconte que la premiere moitie de 
la vie du celebre philosophe genevois: sa jeunesse et ses 
premieres etudes, qui furent manifestement incompletes. Le 
T.II sera donc encore plus interessant. | 

En attendant, utilisons le premier, qui contient force 
details. D’abord, un resume de la vie de Francois Naville, 
pere d’Ernest, et pedagogue de valeur. Le directeur de l’ins- 
titut de Vernier &tait un ami du Pere Girard et d’accord avec 
lui sur plusieurs points; philosophe aussi, ila prepare une Edition 
des @uvres de Maine de Biran, qui ne fut men6e & bonne fin que 
par Ernest; unitaire, il a et& tres large en religion, avec une 
tendance irenique marquee, „dans le desir et l’espoir d’un 
rapprochement, peut-&re m&me d’une fusion, des diverses 
Eglises chretiennes* (p. 24). 

Notons ensuite un portrait moral d’Ernest, soit dans la 
tres belle lettre qu’il a eEcrite lui-m&me, le 10 janvier 1880, & 
la princesse de Melphe (p. 275-278), soit dans les lignes tra- 
cees par M”° Helene Naville (p. 50-52). Il faut distinguer en 


lui l’ecrivain, le politicien, le theologien et le ministre, le 


pedagogue, le philosophe, le chretien et l’homme. A tous les 
. points de vue, il ofire des particularites dignes d’attention. 
Comme €crivain, il a toujours e&t& classique. Admirateur 
. de Lamartine, il a &t& poete, lui aussi; mais jusque dans ses 
vers, il est rest& simple et plus homme de pensee que d’ima- 
gination. 

Comme pedagogue, il a &te& de l’Ecole de son pere et du 
Pere Girard, tenant beaucoup & l’enseignement de la langue 
maternelle, sans negliger les langues classiques. Il n’etait 
point pour le surmenage. „Multiplier outre mesure le nombre 


des branches d’enseignement, disait-il, est un mal plus grave 


qu’on ne semble le penser dans bien des cas. En trop se 
dispersant, la pens&ee s’&mousse et perd peu & peu de son 
energie (p. 249).* 

Comme politicien, il a &et& avant tout patriote. Il s’est 
attach& au parti conservateur et a combattu le parti radical. 
S’il etait permis de critiquer son attitude sur ce dernier point, 
peut-&tre pourraiton dire que les nullit6s ambitieuses et 
malfaisantes qu’il a cru decouvrir dans le parti radical gene- 
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vois, l’ont empe&che de rendre suffisamment justice aux capa- 
eites et aux hommes de caur et de conscience du möme parti. 

Chose assez singuliere, dans les questions de politique 
ecelesiastique ou plutöt d’ecclesiologie proprement dite, il 
voyait surtout les hommes liberaux comme le Pere Girard, le 
Pere Lacordaire, le Pere Gratry et quelques autres, et il en 
etait tellement &pris qu’il semblait oublier & cause d’eux le 
sros de l’armee romaine. Iei, il paraissait tout miel. Il a 
avoue ses inclinations „monastiques“ en 1847. „O’est une rögle, 
disait-il, qui me seduit, une regle qui vous decharge du gou- 
vernement de vous-m&me, qui traduit la conscience en articles 
&eerits et clairement rediges. Dans ce sens je n’aurais pas 
ete mal dispose & me faire jesuite, & concentrer toute vertu 
dans la vertu d’obeissance“ (p. 214). Evidemment, E. Naville 
n’avait pas suffisamment e&tudie les doctrines jesuitiques et 
romaines; il ne voyait que les personnes aimables, les valeurs 
seulement. De lä son esprit de conciliation.e A un autre 
extreme, il s’entendait tres bien m&me avec Edmond Scherer. 

Les quatre ans de theologie qu’il passa & l’Auditoire de 
Geneve, lui laisserent un mauvais souvenir et n’affermirent pas 
sa foi (p. 75-76). Il est möme alle jusqu’& ecrire: „La theo- 
logie vous tue“ (p. 80). Au fait, ses convictions religieuses furent 
a la suite ebranlees (p. 77, 116). Ce fut la philosophie qui le 
tira de ce mauvais pas. A ce point de vue, il est bon de re- 
marquer qu’il fut plus sensible & la preuve metaphysique de 
Pexistence de Dieu qu’aux autres, möme qu’aux preuves exte- 
rieures (p. 71). Tout en accordant de l’importance & la tradition, 
il ne voulait pas qu’on prit certaines sentences pour des oracles, 
„ni qu’on acceptät trop facilement les travaux des P£eres de 


l’Eglise et des docteurs de la scolastique comme identiques & 


la revelation“. Il voulait, au contraire, qu’on recherchät si 
ceux-ci n’avaient pas trop subi l’influence de la science de leur 
epoque, et si la puret& des solutions chretiennes, dans l’ordre 
de la metaphysigne, n’avait pas ete alter&ee parfois dans leurs 
expositions par suite d’une alliance trop intime avec les systemes 
eontemporains. „Autre chose, disait-il, est la verite religieuse, 
et autre chose les systemes qui s’efforcent d’en exprimer scien- 
tifiquement le contenu* (p. 340-341). 

Cet esprit &tait excellent, et il est regrettable qu’il n’ait 
pas travaill& lui-m&me dans cette direction, qui simpose chaque 
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jour davantage. De ce cöte, il aurait pu rendre de grands 
services et discerner, en particulier, les additions qui furent 
faites A la liturgie primitive, A cette messe pour laquelle il se 
sentait de l’attrait & la suite de son pere (p. 188). C’est un 
inter&t, dans ce volume, de chercher ä saisir les ressemblances, 
comme aussi les differences, entre le pere et le fils: „Je ne 
fais gu&re que comprendre, a-t-il dit, ce que mon p£re, si je 
ne me trompe, a &prouve“ (p. 190). 

Comme homme, il a su s’entourer d’amis auxquels il est 
reste fid@le et qui lui sont aussi restes fideles. L’amenite etait 
le fond de son caractere, lequel, en toutes circonstances, s’est 
montre tres digne. Il r&petait volontiers que la r&compense de 
ceux qui aiment est d’aimer toujours davantage. Il n’a pas 
hesite & faire, dans son Journal, des aveux pr&cieux qui prouvent 
sa sincerite et la noblesse de son äme. La place me mangque 
pour les reproduire ici; mais le lecteur voudra bien se reporter 
aux pages 210-214, etc. E. MıcHAUD. 





SACHSSE, E., Prof. Dr.: Evangelische Homiletik. Ein Leitfaden 
für Studierende und Kandidaten. Leipzig, A. Deichertsche 
Verlagsbuchhandlung, 1913. 182 S. 8°. M 3.60, geb. M 4.50, 


Durch die Herausgabe dieses Leitfadens ist die „Sammlung 
theologischer Lehrbücher (Serie: Praktische Theologie)" um 
eine wertvolle Schrift vermehrt worden. Der Vorzug des Buches 
gegenüber ähnlichen zeitgenössischen Werken besteht haupt- 
sächlich in der klaren, knappen und doch gründlichen Behand- 
lung der umfangreichen Materie. Der Verfasser verliert sich 
nicht in Kleinigkeiten, sondern behält stets das praktische Mo- 
ment im Auge: er will den jungen Theologen zeigen, wie sie 
heute predigen müssen, um das Reich Gottes zu bauen. Das 
Buch wird aber auch Geistlichen, welche schon längere Zeit 
in der Praxis stehen, gute Dienste leisten, weil sie darin eine 
Menge nützlicher Winke und praktischer Ratschläge für das 
Studium und den Vortrag der Predigt finden. 

Die Anordnung des Stoffes ist im grossen und ganzen die 
gleiche, wie sie bei den Homileten der Neuzeit üblich geworden 
ist. In der Einleitung bespricht der Verfasser zunächst „das 
Wesen der Rede“, darauf gibt er eine kurze, aber treffliche 
„Geschichte der Homiletik“; sodann verbreitet er sich über „das 
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Wesen und die Aufgabe der Predigt“, und endlich in dem Ab- 
schnitt „der Prediger“ über die körperliche und geistige Aus- 
stattung, deren ein Verkündiger des Gotteswortes bedarf. Im 
I. Teil des Leitfadens wird dann „der Stoff der Predigt“ ent- 
wickelt, eingeteilt nach der kirchlichen Jahreszeit. Wir finden 
da nebst liturgischen Bemerkungen über die hohen Feste eine 
Anleitung zur Abfassung von Kasualpredigten und Andeutungen 
über die homiletische Behandlung einer grösseren Anzahl von 
Bibelstellen für sonn- und festtägliche Predigten und für Kasual- 
reden. Im II. Teil wird „die Form der Predigt“ behandelt; er 
enthält eine Fülle vortrefflicher Ratschläge für die Disposition, 
die Ausarbeitung und den Vortrag der Predigt. Unrichtig ist es, 
wenn es S. 176 heisst: „in der englischen Hochkirche ist das 
Vorlesen der Predigt aus übertriebener dogmatischer Ängstlich- 
keit vorgeschrieben“. Eine solche Vorschrift existiert in der 
anglikanischen Kirche nicht. Die meisten Geistlichen, ob sie 
nun der ritualistischen oder protestantischen Richtung ange- 
hören, tragen heutzutage ihre Predigten frei vor. Kz. 





Kurze Notizen. 


Christkatholischer Kalender 1914. Christkatholisches Schriften- 
lager Basel. 96 S. 4°. 50 Rp. 

Kalender 1914 für das altkatholische Haus. Kempten im 
Allgäu, Verlag des Reichsverbandes altkatholischer Jungmann- 
schaften.: XV, 64 S. 4°. 50 Pf. 

Wiederum hat der Jahreswechsel die beiden hübschen 
Kalenderwerkchen in den Gesichtskreis unserer Familien ge- 
bracht, bestimmt, in einfacher, erbaulich unterhaltender Weise 
das altkatholische Haus über altkatholisches Kirchen- und Ge- 
meinschaftswesen, unterstützt von volkstümlichem Bildschmuck, 
zu unterrichten. Man könnte sich fragen, ob für die deutsch- 
sprechenden Teile unseres Gesamtkirchenwesens nicht ein ein- 
ziger Kalender genügen sollte. In früheren Jahren ist, soweit 
wir wissen, auch einmal eine Verschmelzung versucht worden. 
Allein ein Kalendermann, wenn er recht populär werden soll, 
muss nach Möglichkeit in bodenständigem Gewande erscheinen, 
und wer die beiden Büchlein .miteinander vergleicht, oder 
besser, sie Sonntags nachmittags in behaglicher Musse, eins 
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ums andere, langsam auf sich wirken lässt, der wird leicht 
verspüren, dass es schade wäre, wenn eins derselben ver- 
schwinden oder vom andern aufgesogen würde. Wir raten bei 
dem billigen Preise, dass in jeder Familie möglichst beide Ka- 
lender in Gebrauch genommen werden, damit sich die Glaubens- 
genossen über die Grenzpfähle hinaus immer besser kennen 
lernen. A. TH. 


(Polemische Schriften.) Es gingen uns folgende kleine 
Arbeiten zu, die sich gegen ultramontane Taktik und Theorie 
wenden: | 

Amort E., Die ultramontane Unduldsamkeit am Pranger 
der Öffentlichkeit. Kempten im Allgäu, Verlag der altkatho- 
lischen Jungmannschaft, 1913. 26 S. 8°. M —.25; 

. Citramontanus, Utramontaner Marien- und Papstkult. Seine 
Folgen und seine Ziele. Augsburg, Theod. Lampart, 1913. 
60 S. 8°. M —. 80. 


Hartmann Grisar, S. J., darf mit der Beachtung, die sein 
grosses Werk über Luther gefunden hat, zufrieden sein. Dass 
er lauter Bewunderung und Zustimmung finden werde, hat er 
natürlich selbst nicht erwartet. Die zahlreichen kritischen Be- 
sprechungen gaben ihm vielmehr eine wohl nicht unwillkom- 
mene Veranlassung, in besondern Aufsätzen auf einzelne Dinge 
näher einzugehen. Es liegen uns folgende Entgegnungen vor: 
1. Prinzipienfragen moderner Lutherforschung. Sonderab- 
druck aus den „Stimmen aus Maria-Laach“, 1912, 10. Heft, 
20 Seiten. 

2. Lutherstimmungen der Gegenwart. Sonderabdruck aus den 
„Stimmen aus Maria-Laach“, 1913, 1. und. 2. Heft, 24 S. 

3. Lutherstimmung und Kritik, ein Lutherwort als Schulbei- 
spiel. Sonderabdruck aus den „Stimmen aus Maria-Laach“, 1913, 
3. Heft, 17 S. 

4. Walther Köhler über Luther und die Lüge. Sonderabdruck 
aus dem Historischen Jahrbuch, 1913, 34. Bd., 1. Heft, 23 S. 

In den „Prinzipienfragen* bekämpft Grisar die Meinung 
verschiedener angesehener Rezensenten, ein Katholik sei von 
vornherein nicht fähig, Luther und sein Werk richtig zu wür- 
digen. Von einem „Reservatrecht des Protestantismus, Luther 
zu verstehen und zu behandeln“, will er nichts wissen. 
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Von „Lutherstimmungen“ redet Grisar in der zweiten Ab- 
handlung, weil sich ihm die verschiedenen Töne, in denen von 
protestantischer Seite sein Werk beurteilt wurde, nicht aus 
einer objektiven Würdigung Luthers, sondern aus der indivi- 
 duellen Stellung erklären, die die Rezensenten innerhalb des 
Protestantismus einnehmen. „Leben, Lehre und Sendung“ Luthers 
werden, wie der Verfasser nachzuweisen sucht, ganz verschieden 
beurteilt, je nachdem der Rezensent dem Reformator theologisch 
näher oder ferner steht. 

In der dritten Abhandlung will Grisar an einem Beispiel 
zeigen, wie die „Lutherstimmung“ die objektive Würdigung 
einer Äusserung des Reformators unmöglich macht. Die Äus- 
serung, die als Beispiel zu dienen hat, ist einem Briefe Lu- 
thers an Melanchthon vom 28. August 1530 entnommen und 
lautet: „Wenn wir einmal der Gewalt entronnen sind, werden 
wir unsere Schliche (Lügen) und Fehltritte leicht wieder gut 
machen.* Der fragliche Brief ist lateinisch geschrieben. Luther 
sagt: Dolos (mendacia) et lapsus nostros facile emendabimus. 
Melanchthon befand sich, als der Brief geschrieben wurde, in 
Augsburg und soll namentlich in den mit dem Reichstag ver- 
bundenen Religionskonferenzen unaufrichtige Konzessionen ge- 
macht haben. Diese seien mit den zitierten Ausdrücken ge- 
meint. Grisar ist nicht der Meinung, dass Luther das Lügen 
für moralisch erlaubt gehalten habe; allein es handle sich eben 
doch um die Unwahrhaftigkeiten, die sich unter Umständen 
Melanchthon zuschulden kommen liess, und die Luther von 
vornherein entschuldigte, um den geängstigten Kampfgenossen 
zu stärken. Der Brief bleibe „als historisches Monument eines 
peinlichen Gedankenaustausches über die möglicherweise zu be- 
gehenden „Schliche (Lügen) und Fehltritte in der Geschichte 
bestehen“. 

Von Luthers Wahrhaftigkeit handelt die vierte der oben 
genannten Broschüren. Professor Köhler hat den Versuch ge- 
macht, Luthers Verhalten in der Geschichte der Doppelehe des 
Landgrafen Philipp von Hessen insofern zu rechtfertigen, als 
es dem Reformator wenigstens persönlich nicht zur Unehre ge- 
reiche. Er sagt: „Einen Flecken im Leben Luthers bildet seine 
Stellungnahme zur landgräflichen Doppelehe nicht; man kann 
nur von einer Schranke seiner Theologie sprechen, innerhalb 
deren er eine wunderbare Folgerichtigkeit entwickelt.“ Hier 


Eu 


hat Grisar entschieden einen festen Boden unter den Füssen. 
Er erinnert seinen Gegner daran, dass er ja selbst noch im 


“ a“ 2 
year Ze 


Jahre 1904 wörtlich geschrieben habe: „Wir danken Kawerau 


für das offene Wort: Philipps Doppelehe ist der grösste Flecken 


in der Reformationsgeschichte und bleibt auch trotz allem, was 


zur Erklärung und Entschuldigung zu sagen ist, ein Flecken 
im Leben Luthers, und wir (Walther Köhler) wünschen, dass 
es auch im katholischen Lager gehört werde.“ Grisar macht 
am Schluss seiner Entgegnung dem Zürcher Professor das iro- 
nische Kompliment, dass er ein „sehr elastischer Schriftsteller“ 
sei, der der Welt noch andere Überraschungen bringen könne, 
und zwar :auch „in einem zurücklenkenden Sinn“. Die Hoff- 
nung sei nicht ausgeschlossen, „dass er mit der Zeit tiefer in 
Luther eindringe, als bisher geschehen“. E. H. 


Gedachten en Opmerkingen over het kerkelijk Jaar. Uitge- 
geven door de: „Vereeniging oud-kath. Ondersteuningsfond*“, 
1913, 59 S. 8°. F. 0,375. — Diese 8. Flugschrift behandelt in 
sehr schöner Form das christliche Kirchenjahr. Im ersten Teil 
werden die Feste geschildert, wie sie entstanden sind, welche 
Umwandlungen sie etwa erfahren haben, was die hl. Schrift 
und die Kirchenväter von ihnen sagen. Der zweite Teil ent- 
hält eine praktische Einführung in den Gebrauch der pracht- 
vollen liturgischen Bücher der holländischen altkatholischen 
Kirche. Der Leser der vorliegenden Broschüre wird geradezu 
genötigt, Mess-, Vesper- und Gesangbuch aufzuschlagen und so 
in schöner poetischer Form das Kirchenjahr an sich vorbei- 
ziehen zu lassen; mehr noch, er versteht nun erst den innigen 
Zusammenhang zwischen Kirchenjahr und katholischer Liturgie 
und sieht letztere nicht mehr nur als eine blosse Gedächitnis- 
feier an, sondern als ein beständiges Erleben und Mitleben, als ein 
schönes Mittel zu dem Zwecke, das Gottesreich zu fördern. Hg. 





Neu eingegangene Bücher. 


Causse, A., Les Prophetes d’Isra@l et les Religions de l’Orient. 
Paris, Nourry, 1913. 

Elert, W., Die voluntaristische Mystik Jacob Böhmes. Berlin, 
Trowitzsch & S., 1913. 
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Funk, Philipp, Von der Kirche des Geistes. München, Kraus- 
gesellschaft, 1913. 

Hammer, H., Traktat vom Samaritanermessias. Bonn, Georgi, 
1913. 

Hellwig, A., Ritualmord und Blutaberglaube. Minden i. W., 
Bruns, 1913. 

Herzog, Ed., Gott ist die Liebe! Olten, Verl. des Olt. Tagbl., 
1914. 

Herzog, Johannes, Die Wahrheitselemente in der Mystik. Mar- 
burg, Verl. der Christl. Welt, 1913. 

ee Die — des Kantons Schaffhausen. Zürich, Orell. Pur 
1914 
Liebermann, B., Biologisches Christentum. Halle, Rich. Mühl- 
mann, 1914. 

Novikoff, O., Quelques Lettres du Gen. Kireeff. Paris, Neuchätel, 
Attinger Fr£eres, 1913. 

Property, Its Duties and Rights. London, MeMillan & Co., 1913. 

Söderblom, N., Natürl. Theologie und allg. Religionsgeschichte. 

Stockholm, Bonnier; Leipzig, Hinrichs, 1913/14. 

en, R., R., Das Fraumünster in Zürich. Zürich, Orell Füssli 
(1914) 

Storfer, A. J., Marias jungfräuliche Mutterschaft. Berlin, Herm. 
Barsdorf, 1914. 

Stromberg, A. Frhr. v., Studien zur Theorie und Praxis der Taufe. 
Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1913. 





Mitteilungen 


des 


oländigen Nongressausschusses der Innalionalen Allkalholikenkongresse, - 


Aufruf. 
Glaubensfreunde ! 


In Köln wurde den für die Entwicklung des Altkatholizismus 
wichtigen Internationalen Altkatholikenkongressen eine neue 
Organisation gegeben. Ihr Ziel ist, die Arbeit der Kongresse 
erfolgreicher zu gestalten. Um möglichst weite Kreise dafür 
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“zu interessieren, und dem Ständigen Kongressausschuss die 
nötigen Mittel zur Vorbereitung der Kongresse und zur Durch- 
führung ihrer Beschlüsse zu verschaffen, wurde das Institut 
der Kongressmitglieder ins Leben gerufen. Diese Neuerung 
fand in Köln so gute Aufnahme, dass eine grosse Anzahl der 
Teilnehmer sich sofort als Mitglied meldete. 

Wir gelangen nun an unsere Glaubensgenossen aller Länder, 
welche gewillt sind, die Tätigkeit der Kongresse zu unter- 
stützen, mit der Einladung, die Mitgliedschaft zu erwerben. 

Wir wissen, dass die Angehörigen unserer Kirchen stark 
in Anspruch genommen werden; allein das Opfer ist nicht so 
gross, weil zweijährige Mitgliedschaft zum Bezug der Festkarte 
und des Berichtes des Kongresses berechtigt, was ungefähr dem 
Werte von zwei Jahresbeiträgen zu je sechs Franken entspricht. 

Wir benützen die Gelegenheit gerne zur Mitteilung, dass das 
Präsidium des Ständigen Kongressausschusses Dr. A. Christen 
in Olten und das Sekretariat Pfarrer A. Küry in Basel über- 
tragen worden ist. Der nächste Kongress wird im Jahre 1915 
in Bern stattfinden. Die Vorarbeiten sind im Gange. 

Die Anmeldung als Mitglied des Kongresses geschieht 
durch Zusendung des im Monat Januar fälligen Beitrages an 
das Sekretariat, Klingental 13 in Basel. Ausstehende Beiträge 
werden im Februar durch Nachnahme erhoben. 

Wir hoffen, unser Aufruf werde in allen altkatholischen 
Kirchen freundliche Aufnahme finden, und entbieten Ihnen ein 
herzliches Grüss Gott. = 


Olten und Basel, den 4. Januar 1914. 


Der Präsident: Der Sekretär : 
Dr. A. Christen. Adolf Küry, Pfarrer. 





Nachtrag zu dem Kongressstatut. 


In Heft IV, 1913, ist infolge eines Versehens auf Seite: 516 
Ziffer 19 weggeblieben: 
Ziffer 19. Offizielles Publikationsorgan des Ständigen Kon- 
gressausschusses ist die « Internationale Kirchliche Zeitschrift » 
in Bern. Sie besorgt auch die Herausgabe der jeweiligen Kon- 
gressberichte gegen Vergütung durch den Ortsausschuss. 





Druck von Stämpfli & Cie, in Bern, 


Inhaft. des 1..(85.) Heftes. 


Thürlings, Ein Blick in die Geisteswelt des heutigen Hellenentums. S. 1—8. 
v. Schulte, Fünf Erzbischöfe von Köln im 19. Jahrhundert. II. S. 9—14. 
Michaud, Un article de M. A. Palmieri sur le „Filioque®. S. 15—22. 
Herzog, Vom privaten Bibellesen. S. 23—37. 

Anglicans and Old-Catholics. 


- Sermon of Father Puller S. S. I. E. S. 38—42. 
Address of Bishop Prins. S. 42—46. 

Menn, Friedrich Michelis als Schriftsteller. II. IH. S. 47—75. 

Küry, Kirchliche Chronik. S. 76—98. 

Bibliographie. Äeussen, Das Ich und das Selbstbewusstsein. S. 99—117. — 
Bibliothek der Kirchenväter, Bossuet, Buchanan, Clemen, Dryander, Gay, 
Girdlestone, Goerung, Hansjakob, Hennessy, Kittel, Marmorstein, Naville, 
Sachsse. S. 117—139. 

- Kurze Notizen. S. 139—142. 
Eingegangene Bücher. S. 142—143. 

Mitteilungen des Ständigen Kongressausschusses der Internationalen 
Altkatholikenkongresse. 

_ Aufruf. — Nachtrag zu dem Kongressstatut. $. 143—144. 











Einbanddecken 


für die 
Internationale kirchliche Zeitschrift 


in gefälliger Ausstattung können zum Preis von 
Fr. 1. — bei der Buchdruckerei Stämpfli & Cie. in 
Bern bezogen werden. — Die Zusendung erfolgt 
für die Schweiz unter Nachnahme, für das Ausland 
gegen Voreinsendung des Betrages, zuzüglich 
Portospesen (20 Cts. per Decke). 











Veriag des Reichsverhandes allkalholischer Jungmannschallen, 


Kempten (Allgäu), K 124 Bodmanstrasse, 
Verlags- und Versandbuchhandlung. 


— Verlangen Sie kostenlose Zusendung unseres Lagerverzeichnisses. — 


Altkatholisches Volksblatt, 


28. Jahrgang, erscheint jeden Freitag bei der Geschäftsstelle Emil Eisele 
in Bonn, Sterntorbrücke 4. Es kostet vierteljährlich durch die Post be- 
zogen 75 Pig. und Bestellgeld; durch die Geschäftsstelle unter Kreuz- 
band bezogen für Deutschland 1 M, für Österreich K. 1.25, für die 
übrigen Länder M 1.25. Mehrere Exemplare je 50 Pfg. und Portogebühr. 














Deutscher Merkur, 


43. Jahrgang, erscheint alle 14 Tage und kostet durch die Post oder 
unter Kreuzband von der Expedition, Emil Eisele in Bonn, Sterntor- 
brücke 4, bezogen vierteljährlich 75 Pig. für Deutschland und Österreich, 
für die übrigen Länder vierteljährlich 1 M. 

Gemeinsam mit dem „Altkatholischen Volksblatt“ direkt unter 
Kreuzband von der Expedition bezogen kostet der „Merkur“ viertel- 
jährlich 50 Pig.; also „Volksblatt“ und „Merkur“ für Deutschland viertel- 
jährlich M 1.50, für die übrigen Länder vierteljährlich M 1. 75. | 











Der romireie Ratholik 


ist eine im Verlage des Altkatholiken-Vereins „Ich dien“ jeden Donnerstag 
erscheinende 


altkatholische Wochenschrift, 


in Verbindung mit zahlreichen Geistlichen und Laien herausgegeben von 
Dr. Johannes Heldwein in München, 
Erwin R. A. Kreuzer in Kempten-Allgäu. 

Sie ist zu beziehen durch die Post (vierteljährlich 75 Pf. und Bestell- 
geld) oder durch die Geschäftsstelle der Wochenschrift „Der romfreie 
Katholik“* in Kempten-Alleäu, K 124 Bodmanstrasse (unter Kreuzband 
vierteljährlich 90 Pf.). 











BE Annonces. 


L’Imprimerie Stempftli & Cie, Berne, met en vente 
chaque livraison de la „Revue internationale de Theologie“ 
au prix de 2 francs et la collection complete (72 livraisons 
brochees) au prir de 100 francs (le port non compris). L’ex- 
pedition suivra immediatement toute demande accompagnee du 
montant en mandat postal. 
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INTERNATIONALE KIRCHLICHE ZEITSCHRIFT 


Die «Internationale kirchliche Zeitschrift» ist die Fortsetzung der im 
Jahre 1892 vom internationalen Altkatholikenkongress in Luzern gegründeten 
«Revue internationale de Th&ologie». Sie verfolgt den Zweck, den romfreien 
katholischen Kirchen und Bewegungen als Organ zu dienen für wissenschaftliche 
Behandlung aktueller theologischer Fragen, sowie für dokumentierte Bericht- 
erstattung über die kirchlichen Vorgänge der Gegenwart. Man hofft, damit im 
Sinne der bisherigen, von Hrn. Prof. Michaud so verdienstvoll geleiteten «Revue 
internationale de Theologie» religiöse und kirchliche Verständigung zu fördern. 

Die Redakteure der Zeitschrift sind Prof. Franz Kenninck, Präsident des 
theologischen Seminars in Amersfoort, Prof. Dr. Rudolf Keussen, Professor am 
theologischen Seminar in Bonn, und Prof. Dr. Adolf Thürlings, Professor an 
der katholisch-theologischen Fakultät der Universität in Bern. 

Geschäftlicher Leiter ist Prof. Dr. Thürlings in Bern.‘ 

Herausgeber ist das schweiz. christkatholische Presskomitee. 

Jeder Redakteur und Mitarbeiter hat seine Beiträge zu unterzeichnen und 
ist nur für die eigenen Arbeiten verantwortlich. 

Die Zeitschrift erscheint in Quartalheften von 120—150 S. 8° zum Jahres- 
preis von Fr. 12. Das Einzelheft kostet Fr. 3. 

Abonnements nehmen Stämpfli & Cie. in Bern und jede Buchhandlung ent- 
gegen. Zahlung bei direktem Bezug auf Postcheckkonto der Firma Stämpfli & Cie. 
Nr. 169, Bern, oder durch Postanweisung. Ausstehende Abonnements werden 
mit dem. Heft des zweiten Quartals durch Nachnahme unter Zuschlag der Ge- 
bühr erhoben. 2 2 


REVUE INTERNATION ME ECCLESIASTIOUE | 


La Revue internationale ecclesiastique est la continuation de la «Revue 
internationale de Theologie >», fond&e au Congres ancien-catholique international 
de Lucerne en 1892. Elle sera un organe des Eglises catholiques indepen- 
dantes de Rome et aura pour but la discussion scientifigue des questions theo- 
logiques actuelles. Elle documentera ses lecteurs sur les &venements eccle- 
siastiques du temps present. En marchant sur les traces de la «Revue inter- 
nationale de Theologie», dirig&e avec autant de devouement que d’erudition par 
M. le professeur Dr E. Michaud, de l’universit& de Berne, on espere faire 
connaitre les principes et les doctrines de l’Eglise ancienne-catholique et de 
faciliter I’union des Eglises chr&tiennes par l’Elucidation des questions qui les 
divisent encore, en &tablissant ainsi un lien de fraternit& chretienne. 

Les r&dacteurs de la nouvelle Revue seront M. le professeur F. Kenninck, 
president du S&minaire th&ologique d’Amersfoort (Hollande), M. le Dr Rodolphe 
Keussen, professeur au S&minaire theologique de Bonn (Allemagne), et M. le 
Dr A. Thürlings, professeur ä la Facult& de the&ologie catholique de l’universite 
de Berne. 

M. le professeur Dr Thürlings ä Berne est charge de la Direction. Lei 
Comite de la presse catholique-chretienne est l’editeur de la Revue. Chaque’ 
redacteur et collaborateur signera ses articles et est responsable pour ses Hayauzz 

La Revue paraitra en livraisons trimestrielles de 120 a 150 pages 8, au 
prix annuel de 12 francs. Chaque livraison coüte 3 francs. i 

On peut s’abonner A l’imprimerie Stämpfli & Cie a Berne et dans chaque. 
librairie, ainsi qu’aux bureaux de poste. En la recevant directement, on peut 
payer au compte de ch&que postal N° 169 de l’imprimerie Stämpfli & C# a2 
Berne, ou par mandat postal. Tout abonn& qui n’aura pas sold& ses abonnements 
ä temps, recevra la seconde livraison contre remboursement postal et ä& ses frais. 
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Fünf Erzbischöfe von Köln 
im 19. Jahrhundert )). 


Ill. 


Auf Anregung des Königs Ludwig I. von Bayern hatte 
König Friedrich Wilhelm IV. nach längerer Verhandlung er- 
reicht, dass der Bischof von Speier, Johannes Geissel, mit Zu- 
stimmung des Erzbischofs Clemens August zum Koadjutor mit 
dem Recht der Nachfolge vom Papste ernannt worden war. 
Die Verhandlungen hat der frühere Geheimsekretär Geissels, 
Dumont, veröffentlicht ?). 

Geissel war am 5. Februar 1796 als Sohn eines kleinen 
Winzers zu Gimmeldingen, einem Dorfe unweit Neustadt in 
der Rheinpfalz, geboren, im Jahre 1818 zum Priester geweiht, 
Kaplan in Hambach, dann Professor, 1826 Domherr, 1836 Dom- 
dechant und 1837 Bischof von Speier geworden. König Ludwig 
war ihm gewogen wegen seiner Schriften: „Der Kaiserdom zu 
- Speier“ (Mainz 1826 — 1828, 3 Bände) und „Die Schlacht 
von Hasenbühel und das Königskreuz bei Göllheim“°). Diese 
- Schriften bewirkten auch, dass er 1837 zum korrespondierenden 
Mitgliede der Akademie der Wissenschaften zu München ge- 
wählt wurde. Zum Erzbischof i. p. vom Papste ernannt kam 
er 1841 als Koadjutor nach Köln und wurde nach Drostes Tode 
Erzbischof von Köln, am 30. September 1850 Kardinal, und 
starb zu Köln am 8. September 1864. 





!) Siehe Intern. theol. Zeitschr., Bd. XI, S. 193, Intern. Kirchl. Zeitschr. 
N. F, 1914. S. 9 ff. 
| 2) Diplomatische Korrespondenz über die Berufung des Bischofs Jo- 
hannes v. Geissel, Freiburg 1880. 
®) In der Schlacht am 2. Juli 1298 wurde Adolf von Nassau von 
Albrecht von Österreich geschlagen und getötet. Bei Göllheim wurde das 
den Tod anzeigende Kreuz errichtet. 


Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1914. 10 
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Geissel erlebte wichtige Ereignisse. Im ersten Jahre, am 
4. September 1842 fand die Grundsteinlegung für den Fort- 
und Neubau des Domes statt, an der König Friedrich Wilhelm IV. 
und Erzherzog Johann, der spätere Reichsverweser, teilnahmen; 
vom 13. bis 16. August 1848 fand ein Säkular-Dombaufest statt, 
bei dem ebenfalls diese beiden hohen Herren anwesend waren. 
Am 18. Oktober 1861 bei der Krönung des Königs Wilhelm in 
Königsberg konnte er als Vertreter des katholischen Episkopats 
der Monarchie den König begrüssen. Geissel hatte sich durch 
den Umgang mit König Ludwig ein so feines und sicheres 
Benehmen angeeignet, dass niemand den armen Bauernsohn 
in ihm sah, und dass, wer seine Herkunft nicht kannte, ihn 
für einen Mann aus altem Geschlechte halten konnte. Er war 
ein Mann von den besten Umgangsformen, ruhig, klar, über- 
legend, niemals äusserlich erregt, schlau und anscheinend 
harmlos, aber. stets seines Zieles bewusst und sicher. Seinem 
Klerus gegenüber war er stets der hohe Herr. Abgesehen von 
seinem Sekretär Dumont, den schöne Handschrift, unbedingte 
treue Ergebenheit und Geschicktheit auszeichnete, genoss kaum 
ein Geistlicher der Erzdiözese sein Vertrauen; nur der Speierer 
Domherr F.X. Remling, der 1873 seine Lebensbeschreibung 
in Speier herausgegeben hat, und alljährlich sein Gast war, 
konnte sich seiner Freundschaft erfreuen. Die Geistlichen 
hatten förmliche Angst vor ihm. Wenn einer bei ihm vor- 
sprach, wurde er mit den Worten empfangen: Wie heissen ? 
Einige Wochen nach seinem Tode erzählte ein Pfarrer bei 
einem Kirchweihfeste — ich habe dies von einem Ohrenzeugen 
gehört — zur grossen Heiterkeit der Gäste: „Als Kardinal 
Johannes an die Pforte des Himmels klopfte, machte Petrus 
das kleine Schiebfenster auf und fragte: Wie heissen?“ Als 
charakteristisch teile ich dies mit. Während in Trier, Pader- 
born und Münster auswärtige Pfarrer, die amtlich in der 
Bischofsstadt zu tun hatten und sich dem Bischof vorstellten, 
regelmässig zu Tische geladen wurden, kam das in Köln 
unter Geissel nur sehr selten vor. Überhaupt war seine Haus- | 
haltung sehr einfach und sparsam; der Garten des Palais 
hatte als schönste Zierde ein Kartoffelfeld. 

Ich selbst bin von Geissel mit Freundlichkeit aufgenommen 
und behandelt worden. Meine „Lebenserinnerungen“ (Giessen 
1908, Bd. I, $. 12, 14 ff.) geben darüber Auskunft, zeigen aber 
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auch (S. 56 f.), dass Geissel sicher sofort anderen Sinnes wurde, 
wenn dies für die kurialen und ultamontanen Zwecke dienlich 
war. Ich gehe nicht näher darauf ein, weil ich wiederholen 
müsste, was ich dort geschrieben habe. Ich war ihm empfohlen 
durch den ihm befreundeten Oheim v. Linde. Als ich die Reise 
nach Rom für die in meinen Lebenserinnerungen Bd.I ein- 
gehend geschilderte Schaffung einer Bruderschaft für die Bil- 
dung einer päpstlichen Armee zu machen im Begriff stand, er- 
hielt ich nachstehenden ganz eigenhändigen Brief von ihm: 


„Werthester Herr Doctor! 

In der Anlage verfehle ich nicht, Ihnen die verlangten Schrift- 
stücke mit dem Ausdruck meiner besten Wünsche für Ihre Reise 
und deren Zweck zu übermitteln, und in der Unterstellung, dass 
Sie in Frankfurt Ihren von mir hoch geachteten Herrn Onkel, 
Staatsrat v. Linde, sehen werden, bitte ich, mich demselben 
_ angelegentlichst zu empfehlen. 

Euer Wohlgeboren ergebenster 


r Johannes Card. Geissel. 
Köln am 13. März 1854.“ 


Linde hatte 1848 wegen der Würzburger Bischofskonferenz 
viel mit ihm verhandelt, ihn insbesondere bestimmt, den früheren 
Plan, auch einzelne Geistliche und Laien — es handelte sich 
namentlich um Döllinger und Phillips — zur Beratung zuzu- 
lassen, aufzugeben. Es wurden daher nur Bischöfe und deren 
Vertreter zugezogen. | 

Für die Geschichte ist Geissel dadurch von grosser Be- 
deutung, dass ihm an erster Stelle zu verdanken ist der Sieg 
des Ultramontanismus in der Rheinprovinz und in Preussen, sowie 
zum grossen Teile in Deutschland überhaupt. Feind jeder nicht 
streng kurialen wissenschaftlichen Richtung lag ihm das Wohl‘ 
der theologischen Fakultät Bonn nicht am Herzen. Von den 
Professoren war nur F. X. Dieringer genehm, der 1847 am 
Seminar zu Speier lehrte und durch Geissels Bemühung Pro- 
fessor in Bonn und Domherr in Köln geworden war, sodann 
der spätere Bischof von Paderborn Konrad. Martin‘), der ihm 
als Religionslehrer am katholischen Gymnasium zu Köln bekannt 
und durch ihn Inspektor des Konvikts und ausserordentlicher 





!) Über ihn siehe die Biographie in meinen „Lebenserinnerungen‘“, 
II, 212 ff. 
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Professor der Theologie in Bonn geworden war. Heinrich Reusch, 

der am 14. Januar 1849 in Münster lic. theol., am 4. Mai 1849 

zweiter Vikar an St. Alban zu Köln geworden war, nicht kriechen 
konnte und wissenschaftlich selbständig war, wurde erst auf 
meine wiederholte Vorstellung am 17. Dezember 1853 zum 
Repetenten am Konvikt zu Bonn ernannt, um sich habilitieren zu 
können, was am 18. März 1854 stattfand. Reusch füllte eine wirk- 
liche Lücke aus, da nur er alttestamentalische Vorlesungen hielt. 

Aber erst am 19. Oktober 1858 wurde Reusch ausserordentlicher 
Professor, nachdem er eine von Martin, der im August 1858 


R ech 
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Bischof von Paderborn geworden war, ihm angetragene Professur 


am Seminar auf meinen Rat!) abgelehnt und Geissel der Ernen- 
nung zugestimmt hatte. Ordentlicher Professor wurde R. erst 
am 4. Mai 1861. In Berlin wünschte man längst, ihn zu ernennen, 
Geissel verstand sich erst zur Einwilligung, als der Minister 


bezüglich einzelner Differenzen klein beigab. Der neben Reusch 


lehrende Kirchenhistoriker Heinrich Floss, der nicht gerade 


liberal war, ist auch lange Privatdozent gewesen, wenn ich 


nicht irre 1856 oder 1857 im Alter von 37 Jahren ausserordent- 
licher Professor geworden. Irgend welcher Aufmerksamkeit 
hatte die theologische Fakultät sich seitens des Erzbischofs nie 
zu erfreuen. 

Desto eifriger aber war G. bestrebt, der Philosophie, welche 
nicht auf Thomas schwur, den Garaus zu machen. Die Enzy- 


klika Pius IX. vom 9. November 1846 sahen die Hermesianer als | 
günstig an, da „liess sich Erzbischof Geissel dazu herbei, in 


einem Hirtenbriefe (1847) die Sätze der päpstlichen Enzyklika 
teils zu entstellen, teils teilweise wegzulassen, um dadurch die 


Hermesianer einer Entstellung der Lehren des Papstes beschul- 


digen und von Pius ein scharfes Schreiben gegen sie (25. Juli 
1847) verlangen zu können, worin die von Gregor XVI. aus- 
gesprochene Verdammung des Hermes neuerdings bestätigt wird, 


sogar hinsichtlich der, selbst von Gegnern seitdem als grund- 


los anerkannten Verleumdungen der Person desselben“.?) Fried- 
rich zeigt eingehend, wie von da an das Denunziationssystem 
aufkam und jesuitische Scholastik zur Herrschaft gelangte. 





1) Siehe meine Biographie von Reusch in „Amtliches Altkatholisches 


Kirchenblatt“, dritte Folge, Nr. 25, vom 10 Juni 1900. Ich war in der Lage, 
in Berlin bei Geh. Rat Dr. Brüggemann für Reusch zu wirken. 


2) Wörtlich aus Friedrichs Geschichte des Vatikanischen Konzils. Bonn 


1877, I, 213, der seine Quellen angibt. 


| 


\ 
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Noch stärker wirkte G. durch das vom 28. April bis zum 
17. Mai 1860 in Köln abgehaltene Provinzialkonzil. Dessen 
Beschlüsse waren vorher in Rom vorgelegt, dort mit Änderungen 
genehmigt; sie wurden ohne jede gründliche, ja der Zeit nach 
unmögliche Erörterung angenommen, natürlich als solche von 
Rom approbiert. Diese Konzilsbeschlüsse verkünden den Primat 
des Papstes, die Natur der Kirche und die Unfehlbarkeit des 
Papstes fast mit den Worten des Vatikanischen Konzils in der 
Fassung des 18. Juli 1870. Da kann es nicht überraschen, dass 
die Motive zu den Vorlagen des Vatikanischen Konzils sie als 
Beweisstellen anführen '). Friedrich betont mit Recht, dass die 
Oberflächlichkeit des Kölner Konzils in den Beratungen daraus 
hervorgehe, dass trotz seiner Beschlüsse verschiedene Mitglieder 
auf dem Vatikanischen Konzil das Gegenteil vertraten, wie 
Melchers, Foerster (F. B. von Breslau), Wedekin (B. von Hildes- 
heim), Eberhard (B. von Trier). Nur Martin erklärte sich durch 
die Beschlüsse des Kölner Konzils gebunden. Über das Be- 
nehmen und die Erklärungen dieser Bischöfe gibt auch genaue 
Auskunft mein Buch „Der Altkatholicismus“ (Giessen 1887) 
S. 123 ff., 166 ff., 184 ff. 

Geissels Tätigkeit hat sich nicht bloss in der geschilderten 
Art bemerkbar gemacht, er hat auch politisch den Ultramon- 
tanismus gekräftigt und zur Macht erhoben. Kaum war das 
Revolutionsjahr 1848 eingetreten und die Wahl zur National- 
versammlung ausgeschrieben, da erliess Geissel einen Aufruf, 
der die Katholiken zur Wahl echter Männer aufforderte und für 
die Rheinprovinz von grosser Wirkung war?). Von der grössten 
Bedeutung war die von Geissel einberufene Bischofskonferenz 
in Würzburg (19. Oktober bis 16. November 1848). Die „Frei- 
heit der Kirche“ ward die Losung. Sie führte zu der Denkschrift 
des Episkopats der oberrheinischen Kirchenprovinz. Der 
badische Kirchenstreit, die wieder beseitigten Konkordate der 
Kurie mit Baden und Württemberg, die kirchenpolitischen Ge- 
setze von Baden, Hessen, Württemberg sind Folgen gewesen. 
Aber auch der vollständige Sieg der Hierarchie in Preussen, 
der von 1850 bis 1872 dauerte und schliesslich zum Kulturkampf 





!) Siehe Friedrich, a. a. O., S. 355, der auch auf andere Beschlüsse 
hinweist und auf das vorher und nachher Geschehene genau eingeht. 

?2) Siehe P. Reichensperger, Erlebnisse eines alten Parlamentariers im 
Revolutionsjahr 1848. Berlin 1882, S. 49. 
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(von 1872 bis 1878) und dank der verkehrten Gesetzgebung 


und Verwaltung zum neuen Siege des Ultramontanismus führte, 
ist eine Folge der 1848 aufgestellten Freiheit der Kirche ge- 
wesen. Freiheit der Kirche, das heisst: Alleinherrschaft des 
Klerus, unbedingte Folgsamkeit der Laien, vollste Unterwürfig- 
keit der Geistlichen, seit Juli 1870 Alleingewalt des unfehlbaren 
Papstes über die Bischöfe, die ganze Kirche, Unfähigkeit des 
Staates zu wirklich kräftigem Widerstande, — das ist das 





Resultat der von Geissel in seinem Provinzialkonzil nieder- 


gelegten Sätze. So hat, der Gimmeldinger Bauernsohn bei- 
getragen, ein Werk zu schaffen, das grossartig scheint, das aber 
sicher zum Ruin des römischen Kirchenwesens führen wird). 

Merkwürdig ist, wie es Geissel verstand, trotz seiner absolu- 
tistischen Kirchenregierung, seiner Tätigkeit für das Ordens- 
wesen, das unter ihm einen grossen Aufschwung nahm und zu 
einer Macht der Jesuiten führte, die ihm selbst unbequem wurde, 
sich bei der Regierung bis zum König hinauf gut Kind zu machen. 
Freilich war er schlau. Die Rücksichtslosigkeit in der Frage 


der gemischten Ehen, wie sie unter Klemens August begonnen 


hatte, wurde weiter gehandhabt. Ein Erlass des Bischofs Arnoldi 
von Trier vom 15. März 1853 verkündete, dass in Zukunft die 
Dispens für die gemischten Ehen, abgesehen von so dringenden 


Fällen, dass dazu keine Zeit sei, nur von Rom direkt zu er- 


bitten sei. Ich hatte auf Grund einer Mitteilung von Geissel 
in meinem „Handbuch des kath. Eherechts* (Giessen 1855) 
S. 274 Anm. 58 geschrieben: „Dem Bischof von Trier ist nur 
auf seinen Antrag das obige stillschweigende Recht entzogen“. 
Bischof Arnoldi sagte mir bei einem Besuche im September 1856, 
dass diese Angabe unrichtig sei, dass er Geisel gebeten habe, 
die Fakultät zur Dispens in Rom zu erwirken, dass G. dies 
abgelehnt und die römische Untersagung G. zu danken sei. 
Ich habe meine Mitteilung schon berichtigt. So hatte G. auch hier 
den Zweck erreicht, aber einen anderen zum Sündenbock gemacht. 





!) In meinen „Lebenserinnerungen“, II, 104 ff, „Zur neueren Ge- 
schichte des Ultamontanismus“, 114 ff, „Zur Entstehungsgeschichte des 
deutschen Ultramontanismus“, 122 ff., „Die ultramontane Internationale“, 
130 ff., „Das kirchlich-politische System des Ultramontanismus“, III, 79 ff, 
„Zur Geschichte der ultramontanen Politik“, ist das ultramontane System 
nach ‘allen Richtungen hin gezeigt. Diese Aufsätze waren in den Jahren 
1873 ff. in der „Kölnischen Zeitung“ veröffentlicht. Sie sind reichlich be- 
nutzt, vielfach ohne Angabe der Quelle. Es wäre gut sie im Auge zu 
behalten. 
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Seit 1837 war die Masse des Volkes durch den Einfluss des 
Klerus, dem sie mit Hülfe der Regierung planmässig über- 
antwortet worden war, in eine so heftige Bewegung geraten, 
dass die Regierung nicht gewagt hatte, den rheinischen Provinzial- 
landtag einzuberufen und in heilloser Angst lebte. Nun kam 
1848 die Revolution in Paris, dann in Berlin. Im „heiligen 
Köln* kam es schon am 2. März zu Unruhen, es gährte in 
anderen rheinischen Städten. Es ist unnötig, auf die politische 
Geschichte hier weiter einzugehen. Die Bischöfe verstanden 
es, dem Könige und der Regierung weisszumachen, dass ihnen 
und der katholischen Geistlichkeit der Sieg über die Revolution 
zu verdanken sei. Die Artikel 15 ff. der preussischen Ver- 
fassung brachten die „Freiheit der Kirche“ vollständig, wie sie 
Geissel verstand. | 

Der Kardinal war klug, die Ernennung von Bischöfen zu 
Mitgliedern des Herrenhauses abzulehnen, in der Kgl. Verordnung 
vom 12. Oktober 1854 wurden weder hatholische noch protestan- 
tische Amtsinhaber als solche berufen. Das ist freilich später 
insofern anders geworden, als man Bischöfe’ und protestantische 
hohe Geistliche auf Lebenszeit berufen hat. 

Für seine Verdienste um den Staat hat Geissel als erster 
Bischof den hohen Orden vom Schwarzen Adler von König 
Wilhelm I. erhalten. Er sagte mir bei einem Essen humoristisch: 
„Ich habe nie auf einem Pferd gesessen; wenn ich jetzt als 
Ritter durch die Strassen von Köln ritte, würde das einen 
Heidenspass für die Jugend machen“. 

Die Lebensbeschreibungen von Kemling, Baudri und Pfülf 
geben über alle seine Taten Auskunft. Seine Reden usw. hat 
Dumont veröffentlicht. 


IV. 


Fast 4 Jahre lang blieb die Erzdiözese Köln nach Geissels 
Tode verwaist. Wiederholte Versuche des Kapitels zu wählen, 
‚scheiterten an der Zurückweisung der Kandidaten seitens der 
_ Regierung). Schliesslich einigte sich Rom mit Berlin auf die 





') Die preussische Regierung erbat von mir ein Gutachten, für dessen 
Abfassung mir Abschrift aller Aktenstücke gegeben wurde. Das führte 
zu meiner Schrift: „Die Rechtsfrage des Einflusses der Regierung auf die 
Bischofswahlen in Preussen“ usw., Giessen 1869. Eine Anzahl von Schriften 
über denselben Gegenstand gibt an mein „Lehrbuch des Kirchenrechts“, 
Giessen 1886, 4. Auflage, S. 119. 
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Person des Osnabrücker Bischofs Melchers, der vom Papste am 3 
8. Januar 1866 präkonisiert, am 8. Mai in Köln inthronisiert 





B u 


wurde. Ich habe in der „Kölnischen Zeitung“ einen in meinen 


„Lebenserinnerungen® II, S. 191 — 197 neu abgedruckten 
längeren Abriss des Lebens mit einigen Zusätzen veröffentlicht; 
in meinem „Altkatholicismus“ habe ich S. 109 über die von 
M. zum 30. August 1870 nach Fulda einberufene Versammlung 
der Bischöfe, 123—166, 307, 322 ff. das Verhalten von M. nach 
dem Konzil, seine Verhandlungen mit Professor Reusch, Langen, 
Knoodt, Pfarrer Tangermann, eingehend berichtet. Über sein 
Verhalten während des Konzils hat Friedrich (Geschichte 
des Vatikanischen Konzils, III, 2, die Einzelheiten weist das 
Register auf) alles genau angegeben. Es würde also nur übrig 
bleiben, das längst Veröffentlichte zu wiederholen. Daher ge- 
nügt die folgende Darstellung. Ich habe im Jahre 1861 und 1862 
in Osnabrück versucht ihn zu sprechen, er war jedesmal ab- 
wesend auf Firmreisen. Wir haben verschiedene Briefe mit- 


einander gewechselt wegen der Seelsorge in Norderney, er hat 


mir liebenswürdig für meinen „Status dieecesium cath.“ (1866) 
Material geliefert und anderes durch Windthorst mir besorgt. 
Gesprochen habe ich nie mit ihm. 

Paul Melchers, entstammend einer aus Böhmen des Glaubens 


wegen ausgewanderten Familie, die sich später wieder der 
katholischen Kirche zugewandt hatte, war geboren am 6. Januar 
1813 als Sohn eines vermögenden Vaters; sein Bruder Franz 


Anton M. war seit 1826 Generalvikar, seit 1836 auch Weih- 


bischof in Münster, starb dort am 18. Februar 1851. Paullegte 


die Gymnasialstudien in Münster zurück, studierte die Rechte, 
war Auskultator in Münster, trat zur Theologie über und hörte 
zusammen mit seinem Landsmann v. Ketteler, dem späteren 
Bischof von Mainz, eine Zeitlang theologische Vorlesungen zu 
München, wurde am 5. Juni 1841 in Münster zum Priester ge- 
weiht, Kaplan in Haltern, 1845 Subregens des Priesterseminars 
in Münster, 1851 Regens desselben, dann Domkapitular, General- 


vikar und 1854 .Domdechant. Windthorst lenkte die Aufmerk- ° 
samkeit der hannoverschen Regierung auf ihn, die ihn in Rom 


als Bischof von Osnabrück vorschlug. Am 20. April 1858 wurde 
er als solcher eingeführt. Er wirkte mit allem Eifer durch 
Visitationen, Missionen, schuf Bruderschaften, Frauenkongre- 
gationen, begünstigte die Betschwesterei dergestalt, dass es 
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selbst sehr festen Katholiken zu viel wurde, wie mir 1861 in 
Norderney ein ihm nahestehender bedeutender Advokat aus Os- 
nabrück klagte. Auch Windthorst war es zuviel. Soweit seine 
Mittel es gestatteten, übte er Wohltätigkeit. 

Der vortragende Rat Linhoff in der katholischen Abteilung 
des Kultusministeriums zu Berlin, der ihn als Oberpräsidialrat 
zu Münster genau kennen gelernt hatte, machte den Minister 
v. Mühler auf ihn aufmerksam. — Linhoff hat mir dieses näher 
erzählt. Nach langem Sträuben erklärte er, dem Befehle des 
Papstes Folge leisten zu wollen. Er wurde am 8. Januar 1866 
präkonisiert, am 8. Mai als Erzbischof von Köln inthronisiert. 
Den Treueid hatte er dem König in Berlin zusammen mit dem 
neuen Erzbischof von Posen, Graf Ledochowski geleistet, in 
ihm besonders gelobt, dass er „in den Gemütern der Geistlichen 
und Gemeinden die Gesinnungen der Ehrfurcht und der Treue 
gegen den König, die Liebe zum Vaterlande, den Gehorsam 
gegen die Gesetze, und alle jene Tugenden, die in dem Christen 
den getreuen Untertanen bezeichnen, mit Sorgfalt pflegen und 
nicht dulden wolle, dass von der ihm unterstellten Geistlichkeit 
in entgegengesetztem Sinne gelehrt oder gehandelt werde“. 
Nach der Eidesleistung dankte er dem König noch und wieder- 
holte was er beschworen, insbesondere zu bewirken, dass alle 
Gläubigen „schuldigen Gehorsam den Gesetzen erweisen“. Wie 
er sich mit diesen sofort abfand, beweist die Tatsache, dass 1866 
und 1870, als der Krieg vor der Tür stand, Theologiestudierende 
in Masse zu Subdiakonen geweiht wurden, weil sie dadurch von 
der Militärpflicht gesetzlich befreit wurden; ob man unwürdige 
oder unfähige weihte, wurde nicht weiter durch Prüfung fest- 
gestellt. Die Art, wie er in Osnabrück gewirkt, setzte er in 
unendlich vergrössertem Massstabe in Köln fort, wozu die Ge- 
setze allerdings bis zum Jahre 1872 beziehungsweise 1873 sehr 
günstig waren. In den vier Jahren von 1868 bis 1871 haben 
die Jesuiten an 82, die Missionspriester des hl. Vinzenz von 
Paula an 84, die Redemptoristen an 78, die Kapuziner an 4, 
die Franziskaner an 44 Orten der Erzdiözese Missionen gehalten, 
an 25 Orten mehrmals, z. B. in Köln, Aachen, Krefeld und 
gleichzeitig in verschiedenen Kirchen, einzeln bis zu einer 
Woche. Für Schullehrer wurden von den Lazaristen zusammen 
173, für Schullehrerinnen 245 Missionen abgehalten. An den 
Exerzitien der Jesuiten nahmen in dieser Zeit 318, an denen 
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der Redemptoristen 217, der Franziskaner 162, der Lazaristen 


5 Geistliche teil. Diese Exerzitien dauerten eine Woche bis 
zu drei; die Teilnehmer wurden durch täglich 3 Vorträge, 
bestimmt angewiesene Lektüre, Enthaltsamkeit im Reden, 
in eine bestimmte Richtung hineingedrillt. Aber auch finanziell 
praktisch verfuhr man. Im Jahre 1867 wurden Fasten-Dispens- 
gelder eingeführt, welche nach dem amtlichen „Kirchlichen An- 
zeiger“ von 1868 bis 1873 der erzbischöflichen Kasse das hübsche 
Sümmchen von 194,058 Mark einbrachten, während für die 
Witwen und Waisen der Elementarlehrer in 22 Jahren (von 1851 
bis 1873) nur 19,792 Mark gespendet wurden, also ein Zehntel 
von den Einnahmen aus den Fastengeldern in 6 Jahren). 


Auf dem Vatikanischen Konzil war M. gegen die Infalli- 


bilität, er stimmte am 13. Juli 1870 mit „placet iuxta modum*, 
forderte also Annahme seines Antrags auf neue Prüfung, 
Vertagung auf ein künftiges Konzil oder auf einen späteren 
Zeitraum desselben Konzils, nahm nicht teil an der Sitzung 
vom 18. Juli und reiste ab nach Köln. Schon am 24, Juli 
verkündete er von der Domkanzel das neue Dogma. In Rom 
hatten die Gründe seiner Kollegen ihn bestimmt, sein wirklicher 
Standpunkt war: Ich glaube alles was der Papst sagt; jeder 


Katholik muss das tun, der einzelne hat nicht zu prüfen, sondern 
blindlings zu glauben; der Geistliche muss tun, was sein Bischof 


befiehlt, dieser allein ist verantwortlich?). Von diesem Stand- 
punkte aus erklärt sich auch seine Abneigung gegen die Wissen- 
schaft und sein Wunsch, die Theologen nur im Seminar fromm 
zu erziehen. Gegen die Bonner Professoren Knoodt, Langen, 
Reusch schritt er sofort ein, die Entsetzung des Pfarrers Tanger- 
mann brachte er fertig. Da kamen die Staatsgesetze von 1872, 





!) In den in meinen „Lebenserinnerungen“ II, 130 ff, neugedruckten 
Aufsätzen über das „kirchlich-politische System des Ultramontanismus“ 
ist aus den amtlichen Quellen zusammengestellt, welche riesige Summen für 
Missionen — deren eigentümliche Verwendung ist S. 136 ff. gezeigt — für 
den Papst aus der Erzdiözese Köln, weist der amtliche „Kirchliche Anzeiger“ 
für 1866 bis 1871 aus über 304000 Taler (912000 Mark); dort ist nachge- 
wiesen, dass für wirkliche, nicht rein kirchliche Wohltätigkeit, wie für arme 
Taubstumme, dürftige Studierende der Universität Bonn gegenüber den 
angeführten Summen sehr wenig aus den Kirchenkollekten einkam. Möge 
man jene Notizen sich merken! 

2) Man sehe a. a. O. (Lebenserinnerungen III, 194) die sehr interessante 
Mitteilung von Prof. Michelis. 
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1873, 1874. Die Proteste gegen die Gesetzentwürfe unterzeich- 
" nete er an erster Stelle, betrieb dann einen beispiellosen Wider- 
stand, handelte stramm gegen die Gesetze, wurde mit Gefängnis- 
strafe belegt, die er vom 31. März bis 30. Oktober 1874 am 
Klingelpütz zu Köln’ absass. Schliesslich forderte ihn der Ober- 
präsident am 2. Oktober 1875 zur Amtsniederlegung auf, er 
folgte nicht; am 28. Juni 1876 wurde vom Gerichtshofe für 
kirchliche Angelegenheiten gegen ihn auf Amtsentlassung er- 
kannt. Er fühlte sich in Preussen nicht mehr sicher und begab 
sich nach Belgien, dann nach Holland, zeichnete alle Schrift- 
stücke „Aus dem Orte meines Exils“. Was nun weiter folgte, 
wie die Regierung sich verhielt, habe ich genau angegeben 
(Lebenserinnerungen II, 195 f.). Leo XIII. versuchte seine 
Begnadigung herbeizuführen. Das gelang nicht, der Papst ver- 
mochte ihn zu verzichten und machte ihn, nachdem Berlin sich 
bereit erklärt hatte, das Gehalt zu zahlen, am 27. Juli 1885 
zum Kardinal. In seinem Abschiedsworte an seine Diözesanen 
schreibt er: „So wie vor zwanzig Jahren als Bischof von Osna- 
brück ich gegen meinen Wunsch und Willen von dem da- 
maligen Papste Pius IX. nach Köln versetzt wurde, so wird 
auch jetzt durch den Druck der Verhältnisse und den allein 
dadurch bedingten Entschluss des obersten Hirten Leo XII. 
das Band gelöst, welches mich, wie ich glaubte, für immer mit 
der Erzdiözese Köln verbunden hatte.“ Er.war unglücklich. Ich 
habe ihn im April 1891 in Rom wiederholt gesehen ausserhalb 
der Stadt, er machte einen geradezu bedauerlichen Eindruck. 
Er starb am 14. Dezember 1895 zu Rom; seinem Wunsche 
gemäss wurde mit Zustimmung der Regierung sein Leichnam 
im Dom zu Köln beigesetzt. Ich wiederhole meine früheren 
Worte: Wir können uns nicht versagen, den verstorbenen 
Kardinal aufrichtig zu bedauern. Man hat den Mann auf Stellen 
gesetzt, die er nicht gesucht hat, für die er nicht passte. Er 
war persönlich ein tadelloser Mensch, wohltätig ohne Grenzen, 
freilich auch ohne Weltklugheit. So büsste er den. grössten 
Teil seines nicht unbedeutenden Vermögens ein, weil er es 
einem bekannten frommen Mann in Köln zur Verwaltung ge- 
gegeben hatte, der ihn und viele andere um das Ihrige brachte. 
Merkwürdig, man könnte sagen komisch, ist es, dass der Nach- 
folger des Kardinals Geissel auch Kardinal wurde, um eines 
Sitzes enthoben zu werden, auf welchem er vom ersten Augen- 
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wenn nicht theologisch erkannt, so doch tatsächlich eingehalten 
wird. Also war man 1895 zu schreiben berechtigt: Nun — ist 
heute (25. Februar 1914) ein anderes Fahrwasser ? 


V. 


Am 30. Juli 1885, drei Tage nach der Ernennung von 
Melchers zum Kardinal wurde — es war zwischen der Kurie 
und Berlin durch den Gesandten v. Schlözer alles abgemacht — 
der Bischof von Ermland, Philipp Krementz, von Leo XIII. im 
Konsistorium präkonisiert, am 15. Dezember im Dome zu Köln 





re 


blicke seines Amtes an in dasjenige Fahrwasser eingelenkt 
hatte, das neuestens auch von der Regierung als das richtige, 


7 


inthronisiert, 1893 von Leo XIII., der sein 50jähriges Bischofs- 


jubiläum feierte, zum Kardinal ernannt mit der Titelkirche 
St. Chrysostomus in Trastevere zu Rom. 


Krementz war zu Coblenz geboren am 1. Dezember 1819 
als Sohn eines Metzgers, hatte die Gymnasialstudien dort, die 
theologischen in Bonn zurückgelegt, war im Herbst 1840 in das 


Priesterseminar zu Trier aufgenommen und am 27. August 1842 


zum Priester geweiht worden. Er war seit Ende September 
desselben Jahres Kaplan an St. Castor zu Coblenz, seit Juni 
1846 Religionslehrer an der Ritterakademie zu Bedburg, seit 


6. Januar 1848 Pfarrer von St. Castor in Coblenz und 1859 ° 


Ehrendomherr von Trier. 


Augusta, die damalige Prinzessin von Preussen, spätere 
Königin und Kaiserin, wohnte in Coblenz, wohin ihr Gemahl 
von Friedrich Wilhelm IV. als Militärgouverneur von Rheinland 
und Westfalen im Oktober 1849 versetzt war, bis 1858 ständig 
und auch seitdem einen grossen Teil des Jahres bis zum 
Jahre 1887. Sie beehrte sehr bald den Pfarrer, welcher in 
Coblenz durch seine Wirksamkeit für die Armen, die Schule 
usw. eine Rolle spielte, mit ihrem Vertrauen. Krementz war 
ein geistig nicht bedeutender Mann, aber fromm, tadellosen 
Wandels, einfach, gegenüber höher gestellten Personen sehr 
devot, für alles Gute eingenommen. Ich lernte ihn zu Coblenz 
im Jahre 1856 näher kennen und darf daher urteilen. Der 
Bemühung der Königin Augusta hatte er es zu verdanken, dass 
ihn das Domkapitel von Frauenberg am 22. Oktober 1867 





— 117 — 


zum Bischof von Ermland wählte‘). Melchers weihte ihn zum _ 
Bischof, am 24. Mai 1868 wurde er inthronisiert. Ich erhielt 
von ihm folgenden Brief: 


„Geehrtester Herr Professor! 

Gestützt auf die Bekanntschaft, welche ich vor Jahren in 
Coblenz mit Ihnen zu machen die Ehre hatte und neulich bei 
einer Reise nach Limburg zu erneuern mich freute, und gegen- 
wärtig eines im canonischen Rechte erfahrenen Beirates ent- 
behrend, erlaube ich mir Ihr Gutachten in einer mein Verhältnis 
zum hiesigen Domcapitel betreffenden Angelegenheit einzuholen, 
Die Sache ist folgende: 

Am 21. Dezember 1867 fand meine Präconisation zum 
Bischofe von Ermland statt. Im Monate Januar 1868 beschloss 
das Capitel eine bedeutende Restauration der Fenster im Dome 
im Betrage von 4000 Thaler, — es sollten nämlich gebrannte 
Fenster statt der ziemlich schlechten vorhandenen angeschafft 
werden, — die Bestellung derselben geschah Anfangs Mai, — 
Mitte Mai wurde ich hier inthronisiert, — vor 3 Wochen 
wurde mit dem Ausbrechen der alten Fenster und dem Ein- 
setzen der neuen begonnen, Alles dieses, ohne mir eine Anzeige 
hierüber zu machen. Auch der Beschluss im Januar geschah 
ohne ausdrückliche Genehmigung des Capitularvicars, der jedoch 
Präses des Capitels als Dompropst ist, und dessen Genehmigung, 
weil er bei dem Beschlusse mitwirkte, besonders zu begehren 
das Capitel für überflüssig hielt. 

Ich wollte Sie nun, geehrtester Herr Professor, um Ihr 
Gutachten darüber bitten, ob dieses’ Verfahren des Capitels 
kirchenrechtlich zulässig ist. Meine Ansicht geht dahin, dass 
sede vacante eine so bedeutende Restauration ohne dringende 
Not nicht hätte beschlossen und nicht ohne Genehmigung des 
bereits präconisirten Bischofs in Ausführung genommen werden 
sollen, dass deshalb das Verfahren des Capitels einen Tadel 
verdient. Es lag, wie ich mich überzeugt halte, demselben 
zwar keine Absichtlichkeit unter, aber ich glaube doch den 
faktischen Mangel an Rücksicht auf den Bischof nicht ohne 
Bemerkung vorübergehen lassen zu sollen. 

!) Die Frau des Direktors der katholischen Abteilung im Kultus- 
ministerium, Dr. Krätzig, hatte die Naivetät, in einer Gesellschaft zu Berlin 
im Jahre 1871 zu sagen: Mein Mann hat der Königin den Gefallen getan, 


Krementz zum Bischof zu machen, sie wird jetzt auch meinen Mann halten. 
Die Ausdrücke waren drastischer. 





— 158 — 


Ich bitte mit ein Paar Worten mir Ihr Urteil zukommen 


zu lassen und empfehle mich in hochachtungsvoller Ergeben- 
heit Ihrem freundlichen Andenken. 


Frauenburg den 21. Sept. 1868. 


Ganz ergebenst 
7 Ph. Krementz, 
Bischof von Ermland.* 


Ich schrieb ihm meine juristische Ansicht, riet ihm aber, 
die Sache ruhen zu lassen, da ja keine Bosheit vorliege und 
sie an sich nicht von Bedeutung sei. 

Bis zum Jahre 1869 war die Verwaltung der Diözese Erm- 
land gut verlaufen, da kam das Vatikanische Konzil. Auf ihm 
war K. zur strengen Minorität gehörig, nahm an allen Schritten 
derselben teil, stimmte am 13. Juli 1870 mit nein, unterschrieb 
die Erklärung vom 17. Juli, reiste von Rom ab, der Sitzung 
vom 18. Juli fernbleibend. In seinen schriftlichen Bemerkungen 
zum cap. 4 der Vorlage über den Primat hatte er wörtlich 
gesagt:!) „Und ich kann hier nicht verschweigen, dass in der 
Diözese Ermland die fragliche Lehre in der Katechismuslehre 


und Predigt wenigstens niemals vorgetragen wird, aus der theo- 


logischen Schule längst verbannt ist“. Trotzdem nahm er teil 
an der am 30. August 1870 auf Melchers Ruf abgehaltenen 
Bischofskonferenz in Fulda, unterzeichnete den dort festge- 
stellten Hirtenbrief, verkündete am 8. September die Bulle 
Pastor aeternus vom 18. Juli 1870 mit einer Erläuterung, die 
mit deren Geiste, Plane und Wortlaut im Widerspruche steht. 
Die Braunsberger Professoren Michelis, Menzel (dessen herrliche 
Rechtfertigung ist gedruckt Altkatholicismus S. 175 ff. nebst 
2 anderen von ihm), Treibel wurden gemassregelt, der Religions- 
lehrer Wollmann schliesslich am 4. Juli 1871 exkommuniziert, 


dies am 30. Juli in der Pfarrkirche zu Braunsberg öffentlich 


verkündet. Gegen die Verfügung des Ministers v. Mühler bezüg- 
lich des Religionsunterichts am Gymnasium zu Braunsberg hatte 


K. ein heftiges Protestschreiben gerichtet. Die Folge war, dass 


die Regierung gegen ihn die Temporaliensperre verhängte (Jan. 





!) Die ganze Erklärung (lateinisch) in Friedrich, Documente II, Nr. 125, 
übersetzt Altkatholiecismus S. 174. Hier S. 110, 174 ff., 315 ff. und bei Friedrich 
Gesch. des Vat. Konz. III, 2, alles Weitere über das Benehmen von Krementz 
auf dem Konzil und nachher. 
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1872), auch ihm bei der pächsten Anwesenheit des Kaisers in 
Ostpreussen unter sehr scharfer Abweisung eine Audienz ver- 
sagt wurde. K. verhielt sich seitdem passiv gegenüber den 
Gesetzen, liess sich keinen unmittelbaren Verstoss gegen die- 
selben zuschulden kommen. Nachdem seit 1878 der Staat 
begonnen hatte, die Gesetze zulockern, und schliesslich ziemlich 
seit 1882 alles getan hatte, was Rom verlangte, die noch lebenden 
amtsentlassenen Bischöfe bis auf Ledochowski und Melchers 
begnadigt zurückkehrten und Triumphe feiern konnten, wurde 
auch Krementz erhöht und Erzbischof von Köln. Mit grossem 
Pomp wurde er empfangen, die obersten Beamten der Provinz 
mussten auf Befehl ihm zuerst Besuch machen. Als er Kardinal 
geworden, erdrückte man ihn fast mit Ehren. Er waltete seines 
Amtes würdig und wohltätig, litt aber jahrelang, starb in der 
Nacht des 6. Mai 1899, die Leiche wurde im Dome bestattet. 
Ich kann mir nicht versagen, zu wiederholen, was ich in der 
Biographie von Melchers (Lebenserinnerungen II, 196) schrieb: 
„Sonderbare Ironie des Zufalls — des Zufalls?: Melchers 
Nachfolger wurde Herr Krementz von Ermland, derjenige 
Bischof, gegen den zuerst die Sperre angewendet war, der 
niemals die Staatsgesetze befolgt hatte, solange sie in Kraft 
standen, der aber das Glück hatte, an höchster Stelle eine 
_Gönnerin zu besitzen, die zu verhindern gewusst hatte, dass 
gegen ihn wie gegen seine Kollegen strafgerichtlich einge- 
schritten wurde, die dagegen bewirkte, dass er zum Lohne für 
seine Haltung gegenüber dem Konzil, die ein noch weit schär- 
feres Urteil herausforderte, als die von Melchers, aus dem 
kleinen Ermland auf den wichtigsten Platz versetzt wurde.“ 
Krementz veröffentlichte die Schriften: „Das Haus Gottes“ 
(Cobl. 1854), „Die Stadt auf dem Berg oder Offenbarung und 
Abfall“ (das. 1861), „Israel, Vorbild der Kirche“ (Mainz 1868), 
„Das Evangelium im Buche Genesis“, (Cobl. 1867), „Das Leben 
Jesu, die Prophetie der Geschichte seiner Kirche“ (Freib. 1869), . 
„Grundlinien zur Geschichtstypik“* (das. 1875), „Die Offen- 
barung des heiligen Johannes“ (das. 1883). Sie sind komische 
Phantasien zum Vergleiche der jüdischen Geschichte und der 
ehristlichen Kirche, seinerzeit von katholischer und nicht- 
katholischer Seite kritisch abgefertigt. 
Diese fünf Erzbischöfe von Köln haben ihresgleichen in 
keiner anderen Diözese. F. v. SCHULTE. 
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Une nouvelle Apologie du christianisme. 


Elle est eomposee sur le plan suivant. Trois volumes et 
vingt-quatre meditations: 

Tome I®. L’ascension vers Dieu: —. I’ meditation: La 
logique est-elle une base solide et un exact moyen de con- 
naissance? — II®: Ontologie: la notion de l’ötre et son contenu. 
La subjectivit& et l’objectivit&. — III®: la substance, l’&nergie 
et la matiere. — IV®: l’äme et la personne. — V®: le monde 
et Dieu. Theodic&e philosophique. 

Tome II. Dieu dans l’univers: — I’ meditation: Qu’est-ce 
que Dieu? — I: Dieu existe. — III®: le monisme errone. — 
IV®: Dieu personnel. La these. — V°: Dieu personnel. Les 
objections. — VI: la creation. — VII®: encore la creation. 
Quelques essais d’explication. — VIII®: la Providence. — IX®: 
la Providence et le Christ. 

Tome III. La Vie en Dieu: Ir meditation: Le corps et 
’äme. — II: L’äme. — III®: La raison et la conscience, — 
IV®: le vrai, le beau, le bien, comme base fondamentale de la 
morale. — V®: la saintete. — VI: l’esprit dans la priere et 
dans les sacrements. — VII°: Comment la lettre tue l’esprit. 
— VIIIe: P’immortalit& de l’äme. — IX®: le purgatoire et le 
salut universel. — X®: Profession de foi. — Epilogue !). 

Et maintenant, pourquoi cette Apologie ? 


1; 


Tout d’abord, je l’ai Ecrite pour moi, pour mon instruction 
et mon plaisir. Ces difficiles questions de metaphysique reli- 
gieuse me pr&occupaient et m’attiraient, peut-&tre un peu comme 
Y’abime dans les montagnes. Je ressentais quelque peur, non 
celle du doute, mais celle de la difficulte. Je comprenais qu’on 





!) Meditations de philosophie religiense, 3 vol. Lausanne, Bridel, 1913, 
3 fr. le volume. 


A ba F $ 
sr Eu 
a a m re 





EA a a he 


„o 20 92 ee 


— 161 — 


pouvait aisement s’illusionner; je n’avais pas confiance en cer- 
tains arguments d’Augustin, d’Anselme, de Descartes, de Male- 
branche, qui me paraissaient errones, et pourtant j’avais aussi 
le sentiment qu’ils contenaient quelque chose qu’il ne fallait 
ni dedaigner ni nögliger. 

Un jour, il me sembla comprendre avec une particuliere 
&vidence qu’il ne faut pas confondre la metaphysique et la 
logique, et je crus apercevoir que les quatre grands esprits 
susnommes avaient peche par exc&s de metaphysique, et que 
celle-ci les avait entraines, & force d’apriori, & une certaine 
distance de la logique. Je m’appliquai alors & scruter le point 
de vue logique, qui me parut representer l’essencee mö&me de 
la raison et en quelque sorte l’essence des choses, la raison d’&tre 
de chaque ötre. Ce terrain etait plus solide. 

Une fois dans cet ordre d’idees, je me laissai aller au 
fameux Pourguoi pas? Pourqguoi ne tenterais-je pas l’aventure? 
S’il y a des aviateurs pour parcourir l’espace, pourquoi n’y 
en aurait-il pas pour s’elever dans les regions de la pensee? 
I faut risquer ce que l’on aime. Si je tombe, ce sera comme 
tant d’autres. On me dira pourquoi, on me refutera, et, en me 
refutant, on d&montrera la verite. J’aurai ainsi ete utile a ceux 
qui, voyant mieux que moi, profiteront de ma chute. Gloire au 
malheureux Chavez et & tant d’autres!. 

Une autre idee me hantait. Autant je trouvais forte la 
d&ömonstration de l’existence de Dieu tiree de l’existence de 
Punivers, autant j’etais parfois surpris & la pensee qu’elle püt 
&tre la seule preuve. N’y a-t-il pas plusieurs demeures dans la 
maison du Pere celeste? Et si plusieurs chemins menent & 
Rome, pourquoi n’y en aurait-il pas plusieurs qui mönent ä Dieu, 
qui est le centre, le point olı convergent tous les points de la 
circonference? Et les aveugles, et les sourds, me disais-je; les: 
gens qui n’ont qu’une faible id&e des merveilles sur lesquelles 
on s’appuie dans la d&monstration cosmologique, ne pourraient- 
ils pas, ne devraient-ils pas avoir un dedommagement & leurs 
infirmit6s en contemplant les beaut6s du monde interieur de 
l’äme, en entendant les harmonies qui resonnent dans l’intimite 
de leur ouie spirituelle? Pourquoi pas? 

Si je r&eussissais, sans tomber dans les fantaisies aprio- 
ristiques de certains m6taphysiciens, a d&montrer que la logique, 
une fois aux prises avec l’id6e de l’ötre en soi, non pas des 

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1914. 11 
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apparences superficielles et passageres invent6es par les caprices 
de l’imagination, mais de l’&tre general, universel, qui estä 
la base de tous les &tres et qui, ne dependant pas de nous, 
est absolu par rapport a nous, si je r&ussissais, dis-je, A prouver 
que la logique est une force superieure & l’arbitraire de l’esprit, 
' une force qui s’impose, qui est plus que telle et telle idee, 
puisqu’elle est le lien de toutes les idees, le lien qui les en- 
chaine en un faisceau ferme et indestructible; oui, si je de- 
montrais cela, qui me refuterait? Aucun logicien, puisqu’il 
devrait me refuter par la logique, ce qui serait un cercle 4 
vicieux. £ 

En outre, si je r&ussissais, n’aurais-je pas rendu service & 
tous les interioristes, qui vivent dans leur interieur spirituel? 2 
ne leur aurais-je pas ainsi appris qu’ils portent avec eux, au 
fond m&me de leur raison, un tresor & exploiter, une mine qui 
vaut celles de l’interieur de la terre, la mine spirituelle dela 
logique des idees et des choses? Une fois en possession de ce 
lien qui enchaine les &tres entre eux, ne pourrait-on pas parcourir . 
le monde de la pensee sans s’y perdre comme dans un dedale? 
Omnia mecum porto.... Ce seraient, non des Lettres, mais des 
Meditations pour des aveugles, et aussi & l’usage de ceux qui 
voient. Si des savants ne savent pas decouvrir dans les faits 
de la physique et de la chimie le prineipe de causalite qui 
mene & la cause premiere, & Dieu m&me, peut-etre des philo- 
sophes sauront-ils apercevoir dans l’ötre en soi, bien compris 
et dialectigquement creuse, cet absolu qui est en soi et par soi, 7 
qui explique toutes les relativites des mondes contingents, 
lesquels ne seraient pas sans lui et par consequent decoulent 
de lui. Ernest Naville, en 1835, etait plus sensible aux preuves 
dites metaphysiques de l’existence de Dieu qu’aux preuves 
exterieures?). 1 

Et & mesure que je suivais le fl de mes analyses et de 
mes deductions, il me semblait voir toujours plus clair devant ° 
moi et autour de moi. Et ce fut pour moi une grande joie; 
et pourquoi n’aurais-je pas songe alors A en faire jouir les 
amis qui pouvaient peut-&tre en jouir comme moi et mieux 
que moi? Pourquoi ce qui m’avait rapproche scientifiquement, 





!) Voir sa Vie et sa Pensee par Helene Naville, p. 71. Geneve, Georg, 
1913. Ze 
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ou, si l’on aime mieux, logiquement, de Dieu, ma cause pre- 
miere, ma raison d’etre, le lien de tout ce qui est en moi, mon 
ideal et ma fin; pourquoi ce qui m’a rempli d’une Energie spiri- 
tuelle nouvelle, ne pourrait-il pas procurer aussi quelque sa- 
tisfaction intellectuelle et morale & des freres? 


Et voila pourquoi et comment j’ai Ecrit ces petits volumes, 
faible lumiere pour ceux qui errent dans la nuit, mais assez 
süre pour les guider; feuilles dessöche6es, disait Lacordaire en 
pareil cas, mais sur lesquelles le voyageur fatigue peut reposer 
sa t&te et y trouver le bon sommeil qui restaure les forces. 
D’ailleurs, ces volumes ne sont pas de ceux qui compliquent 
les questions par un pretentieux e&talage d’erudition, mais de 
ceux qui les simplifient en allant droit ad rem. 

Depuis lors, j’airelu une partie de Malebranche, et loin de 

m’attrister, je me suis. senti r&conforte. Certes, je rejette cer- 
_ taines opinions de ce philosophe qui me paraissent injustifiables ; 
mais, d’autre part, je sens vivement la valeur des pensöes 
comme celles-ci: 

«Sans la Raison, il n’y aurait pour nous ni relation, ni 
mesure, ni ordre, ni verite, ni par consequent aucune clarte, 
bref aucune pensee veritable!) >. Telle est la base. 

«Par cela seul que nous pensons, nous pensons l’Etre, 
car penser rien serait ne pas penser du tout; done du moment 
oü nous pensons, indubitablement l’Etre existe. Mais cet ötre 
que nous pensons ainsi, il est au-dessus des &tres particuliers, 
de leurs modifications et de leurs fragments. C’est l’ötre pur 
et simple, autrement dit l’Etre sans restriction. Comme une 
raison n’est qu’un rayon particulier de la raison universelle, 
ainsi mon &tre n’est qu’un fragment de cet ötre total: ces 
deux propositions n’en font qu’une. Tous les &tres particuliers. 
participent & l’Etre, mais nul ne l’&egale. L’Etre renferme 
toutes choses, mais tous les &tres crees et possibles, avec 
toute leur multiplicite, ne peuvent remplir la vaste &tendue 
de l’Etre?) >». 

« Toutes les fois qu’& l’occasion d’idees particulieres l’esprit 
humain s’eleve & la generalite par les formes abstraites de 
genres et. d’especes, il y met immediatement Yinfini... 
Cette notion de l’infini ne suit pas, mais precede les autres, et 





) Malebranche, par H. Joly, p. 57. — ?) Ibidem, p. 58. 
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elle est la source d’oü elles emanent... Par cela seul que 
nous pensons l’Etre sans restriction, l’Etre infiniment parfait, 
un tel Etre existe; car l’existence est necessairement comprise 
dans l’idee que nous en avons. De toutes les preuves de 
l’existence de Dieu qui ont et& donnees par les philosophes, 
celle-ci est la plus simple et en m&öme temps la plus süre... 
Ainsi cet Etre sans restrictions, cet &tre absolu, cet &tre infini, 
cet &tre que nous pensons et affirmons quand nous pensons 
quoi que ce soit de clair, cet &tre necessaire et par consequent i 
eternel, cet ötre en qui aucune distinetion ne peut &tre faite 
entre le possible et le r&eel, entre l’essence et l’existence, c’est 
aussi l’Etre parfait. Toutes ces expressions sont synonymes... 
La propriet& essentielle & l’ötre infini, c’est d’&tre en möme 
temps un et toutes choses, compos& pour ainsi dire d’une in- 
finite de perfections differentes, et tellement simple qu’en lui 
chaque perfection renferme toutes les autres sans aucune 
distinetion reelle®) >. | 

Mais, d’autre part, je ne saurais approuver les idees sui- 
vantes du möme philosophe. Je cite textuellement soit Male- 4 
branche m&me, soit l’analyse de M. Joly: - 

P. 110: Dieu seul agit... Nul homme n’est A lui-m&meni 
le prineipe de son amour, ni l’inspiration qui l’anime et quile 
conduit. Il n’est pas plus & lui-m&me sa propre force et son ° 
propre &lan qu’il n’est & lui-m&öme sa propre lumiere. C’est 
celui qui est sa raison et sa lumiere qui est en m&me temps 
la substance de son bien et l’excitateur de son amour. - 

P. 111: L’äme garde toujours la m&me quantite de force 
qu’elle a regue; seulement elle la disperse, elle l’&gare; elle 
ne suit pas dans sa ligne droite le mouvement initial “ug 1 
elle devrait ceder ?). | 

P. 113: La cause reelle est unique, et c’est toujours la 
m&me qui agit partout... Pretendre que les &tres dela creation, 
’homme y compris, soient capables d’une action efficace, e’est 
trainer dans l’orniere de tous les scolastiques. A la suite de 
ce miserable et pitoyable Aristote, ils s’ingenient & etablir en 
dehors de Dieu une nature & laquelle ils donnent vingt noms 
divers. 


























‘) Ibidem, p. 59-63. 
2) J’objecte: si l’äme se dirige, change sa direction, etc., elle agit ° 
donc, elle est done active et cause de sa d6viation. O’est quelque chose, cela. 
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P. 114: Il est contradictoire que les corps puissent agir 
sur les corps. Ils ne peuvent rien d’eux-memes. La force mou- 
vante d’un corps n’est que l’efficace de la volonte de Dieu 
qui le conserve successivement en differents lieux. La matiere 
n’a qu’une capacite passive de mouvement... Je nie que ma 
volont& soit la cause veritable du mouvement de mon bras, 
des id&ees de mon esprit. I 

P. 115: «Dieu fait tout comme cause veritable et il ne 
communique sa puissance aux cr&atures qu’en les etablissant 
causes occasionnelles de l’exercice de la sienne en consequences 
de lois generales». — Done Dieu partout, Dieu acteur unique 
de tout ce que les &tres particuliers semblent accomplir ?). 

La matiere, disait Descartes, c’est de l’&tendue, de l’eEtendue 
figuree et mobile. La figure n’6tait que «le terme de l’&tendue >», 
ce qui la determine et lui donne ces formes variees qui font 
la beaut& de l’univers. Et ces figures sont produites par le 
mouvement. « Les corps n’ont pas d’autres qualites que celles 
qui resultent de leurs figures ni d’autre action que leurs 
mouvements divers»>. Telle etait aussi la doctrine de Male- 
branche 2). 

L’inertie absolue de la matiere 6&tait un dogme quw’aucun 
cartesien ne discutait. Dans ce syst&me, Dieu par l’efficace de 
sa volont& fait les mouvements des corps, des esprits et des 
volontes; et ce mouvement est la condition des rapprochements, 
des relations, de la diversite, de la vie, de la beaute. Tel est 
le m&ecanisme universel. Malebranche a accepte le cartesianisme. 
I n’y a nulle part une force d’&volution. L’evolution, c’est 
Dieu agissant et faisant agir ses cr&atures?). Etc., etc. 

Certes nous sommes loin de ces th&ories aujourd’hui. Mais 
si la physique de Descartes et la metaphysique de Malebranche 
sont aujourd’hui abandonnees, est-ce & dire que tout, dans les 
idees de ces penseurs, soit A delaisser? Je ne le crois pas. La 
partie ontologique et logique sera toujours A consid£rer. 

Selon Gustave Le Bon), la matiere se compose de tour- 
billons d’ether. L’&ther est le substratum des mondes et des 





») N’est-ce pas la du panthöisme? Dieu seule cause, seul acteur: done 
les er&atures ne sont que des apparences immobiles — mais M. se contredit 
quand il avoue que nous operons nos deviations... 

®) Ouvr. cite, p. 118. — °) Ibidem, p. 122-124. 

*) La naissance et l’Evanonissement de la matiere (1908). 
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phenomenes physiques. On ignore sa nature. Il est ce b 
quoi se propagent les ondulations de la lumiere. Impossible de 
l’isoler. Rien ne peut s’expliquer sans lui, sans ses vibrations, 
La vie est une de ses transformations (p. 17-22). 2 

Un corps reprösente un &tat d’&quilibre entre les e&l&ments 
interieurs dont il est forme, et les &l&ments exterieurs qui 
agissent sur lui. Les energies se produisent ou se manifestent 3 
quand il y a des perturbations d’equilibre del’&ther, et cela 
jusqu’au retablissement de l’&quilibre (p. 36, 40). 

La matiere n’est pas &ternelle, puisqu’elle se dissocie con- 
stamment pour retourner & cet e&ther mysterieux, premier 
substratum des choses (p. 48). a 

L’inertie n’est que l’&quilibre des &l&ments interieurs. Un ° 
univers peut faire explosion par rupture d’&quilibre, par dis- 
sociation de ses 6&lements (p. 55-57). De cette dissociation se 
forment des nebuleuses et de nouveaux astres. | : 

Ainsi done l’6ther est et vibre; il forme des tourbillons. ° 
Ces tourbillons d’&ther constituent les atomes, et ceux-ci les 
mondes. Ces atomes et ces mondes peuvent se dissocier; cette 
dissociation est une FIDRER d’equilibre qui produit des Energies 
et des forces. 1 

Le Bon appelle mort cette transformation d’un monde 
qui disparait (p. 51). Il dit que c’est rentrer dans l’&ther primitif 
(p. 53), et il appelle cet &ther primitif «le n&eant des choses». 
En sorte que le mouvement total serait d’abord la condensation 
de l’energie sous forme de matiere, ensuite la d6pense de cette 
energie. Mais pourquoi Le Bon appelle-t-il destruction finale ce 
retour & l’öther? Il avoue cependant que cette fin est peut- 
ötre un recommencement (p. 58). j 

Si le premier mot des choses, et le dernier, sont l’&ther, 
ce n’est donc pas le ne&ant. Si tout sort de la, m&öme la sensi- ° 
bilit& et la vie (p. 25-26), ce n’est done pas le n6ant. 4 

Si la matiere n’est qu’une variete de l’energie, c’est done 
l’energie qui prime la matiere. « Matiere et energie sont deux 
choses identiques sous des aspects differents: la matiöre n’est 
qu’une forme stable d’energie, et rien d’autre » (p. 65). | 

Done Energie et transformations incessantes de cette Energie, 
tel est le fond du mystere. Parmi ces transformations sont 
certainement la vie et la sensibilit6, dont nous connaissons 
tres peu de chose, trop peu pour nier, assez pour conjecturer, 
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et pour conjecturer dialectiquement et logiquement d’apres les 
donn6es de la raison et de la science. 

«Reveur,» dira-t-on; utopiste, chercheur de chim£eres et 
de vaines speciosites, etc. — Je connais ce dictionnaire. Rousseau 
a &crit ses Röveries, et ce ne sont pas ses plus mauvaises pages. 
Il y a röveries et r&veries. — Est-ce une röverie de distinguer 
la logique et la metaphysique? Affaire de mots sans doute. 
' Mais du moment qu’on entend par metaphysique une poursuite 
d’iddes souvent illogiques et m&me incompre£hensibles, j’ai rai- 
son, ce semble, de placer la logique plus haut, en ce sens 
qu’elle est vraie en tant que lien exact entre les idees et les 
- choses. Ce lien est solide, cette marche est süre; tout depend 
du point de depart. Il est clair que si le point de depart est 
ehimerigue ou errone, on aboutit a l’abime; mais le desastre 
n’est pas dans la marche m&me, dans la logique desmouvements; 
‚il est deja implicitement dans l’erreur du point de depart. 

Mais, precis&ment, je ne m’appuie que sur un point de 
depart reel et ferme. Il est double. Il y a l’ötre particulier 
reel, disons la terre, ou le ciel, ou l’univers, Je ne saurais 
douter de leur realite, et je cherche une cause r6elle & ces 
etres reels qui n’ont pas en eux leur raison d’ötre, et qui 
doivent lFavoir ailleurs, et j’arrive ainsi & leur cause premiere, 
ä Dieu. Mon argumentation logique est irrefutable. C’est la 
preuve cosmologique de l’existence de Dieu. 

Il y a encore l’&tre general ou universel. Je ne le con- 
fonds pas avec l’&tre chimerique, imaginaire. Je le tiens pour 
röel: car je ne saurais douter que l’&tre existe. Je sais qu'il 
y a des &tres fantastiques, produit de mon imagination et de 
mes caprices; mais il ne s’agit pas de cela. Il s’agit de savoir 
si l’etre est, ou s’il n’est pas; si l’ötre, quand je le pense en 
soi, n’est qu’une illusion, ou s’il est la base et la condition 
de tous les &tres particuliers qui tombent sous mes sens. Je 
sais bien que mon idee de l’&tre en soi n’est, comme idee, 
qu’une idee. Mais cette idee qui tient une si grande place et 
si fondamentale dans la raison humaine, cette idee qui n’est 
pas seulement en moi, qui est encore dans tous les esprits et 
qui y joue le röle de base et de condition sine qua non de la 
vie intellectuelle, et par consequent aussi de toute notre vie 
sociale, cette idee, dis-je, n’est-elle qu’une chimere et une illusion ? 
Il m’est impossible de l’admettre. Il m’est impossible de croire 
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que son objet, l’&tre, ne soit pas, et qu il ne soit qu’une toind 


du non-etre. Il m’est impossible de croire que ce qui est dans 
tous les esprits les plus droits, que ce que tous comprennent, 


l’etre, ne soit nulle part et se ramene & un pur ne&ant. 
Je sais bien que cet ötre general et universel qui est dans 


tous les esprits et qui y est d’autant plus r&eellement qu’il est 


plus reflEchi et plus conscient, je sais bien qu’il n’est pas un 


&tre materiel, assimilable A la realit& sensible. Je sais bien . 


qu’il est dans mon esprit & l’etat spirituel ou intellectuel, mais 
je comprends tres bien que l’&tre spirituel, objet de mon idee 


la plus profonde et la plus reelle, est une r&alite. C’est la mon ° 
point de depart; il me faudrait &ötre sceptique pour m’en de- 


partir. Sceptique vis-a-vis des fantaisies, oui; mais croyant, je 
dis möme voyant, vis-A-vis de ce qu’il y a de plus evident et 
de plus radical dans l’ötre. 

On peut faire des r&öves sur l’&tre et surtout sur les formes 
chimeriques de l’&tre, oui certainement, mais l’&tre m&me, l’&tre 


dans son fond, l’&tre en soi, n’est ni une chimere ni un reve, 


Voila ma conviction non de r&veur, mais de penseur. 


Les Meditationes de prima philosophia (1641), de Descartes, E 
portaient sur la metaphysique; car, pour lui comme pour 
Aristote, la philosophie premiere &tait la mötaphysique. On a 
beau suspecter celle-ci et chercher ä la compromettre par la 
fausse metaphysique des faux metaphysiciens, c’est-A-dire des 
coureurs d’a priori, des fabricants de fantaisies sans logique 
et sans dialectique. Les erreurs de ces imaginatifs ne sauraient 
prevaloir contre les logiciens et les dialecticiens qui s’appuient - 
sur le reel et le positif, et qui tirent de l’&tre m&me, et non 
d’id&es chimeriques, ce qu’on appelle la philosophie de l’&tre, 
qui est la premiere philosophie et la base möme de la vraie 


metaphysique. 


Scherer, qui &tait un sceptique et dont je me separe 
categoriquement, a dit de Renan: «Il est de la race des meta- 
physiciens, car ce sont les choses generales qui sont seules 
reelles A ses yeux; et il est en möme temps de la race des 
gnostiques, ne pouvant se contenter des abstractions & l’etat 


abstrait, mais les personnifiant en quelque sorte malgre lui!)>. 


Scherer se trompe, quand il accuse Renan et tous les meta- 4 





!) Etude sur les Dialogues philosophignes; Euvres, T. V, p. 307. 
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physiciens de n’admettre comme reelles que les seules choses 
generales. Je ne sache pas que l’on doive nier la realit6 des 
choses particulieres pour affirmer la realit& des choses gene- 
rales. De plus, Scherer se trompe encore, quand il accuse 
Renan et tous les metaphysiciens de personnifier les abstrac- 
tions & l’exemple des gnostiques. Qui parle de personnification 
d’abstractions? Mais vouloir r&duire l’abstraction au neant, est 
un autre extr&me et un autre abus. On n’abstrait rien de rien, 
mais seulement de quelque chose, et ce qui est abstrait logi- 
quement de quelgue chose, est encore quelque chose & sa 
maniere. Quant & l’ötre en soi, il n’est pas quelgue chose, il est 
la chose en soi; lidee que jeen ai peut &tre plus ou moins 
abstraite, mais il est autre et plus que l’id6e que j’en ai. 
Scherer se moque de Renan comme d’un homme «qui 
voudrait se mettre & la fenötre pour se voir passer dans la 
rue!)». Renan pouvait le railler & son tour comme un homme 
qui ferme la fen&tre pour pouvoir nier qu’il passe quelqu’un 
dans la rue. Mais cela m&me n’est pas necessaire. Scherer ne 
s’est-il pas raill&e lui-m&me, quand, voulant se moquer de Renan 
qu’il aceusait’de concreter l’abstrait, il coner6tait lui-m&me la 
vie en lui donnant la realite des choses vivantes, et en disant: 
« Pour moi, la vie n’existe pas, iln’y a que des 6tres vivants>. 
Tres bien: car s’il y a des ötres vivants, il y a des &tres qui 
ont vie, et si leur vie est reelle, elle est donc une r6alite. 
Scherer, qui reproche & Renan sa naivete, n’est-il pas lui- 
meme naif, lorsqu’il considere l’absolu et l’infini comme des mots 
«vides de sens et contradictoires»? Et pourquoi? «parce 
qu’ils tendent & donner un sens positif & des notions dont le 
propre est d’etre purement negatives ?) ». C’est justement ce qu’il 
faudrait prouver. Mais Scherer ne prouve pas. Il commence 
par supposer que limite et relatif c’est la m&me chose, et qu’en 
supprimant la limite on supprime du möme coup le relatif, sans 
qu'il reste rien de positif. Le tort est de croire que le relatif 
n’est rien de positif. La verite, au contraire, est quiil y a du 
positif dans le relatif, mais que le relatif, comme tel, n’a pas 
en soi sa raison d’&tre; il faut quil soit explique par un autre, 
par un @tre qui ne soit pas relatif, mais qui ait sa raison 
d’etre en soi, l’&tre en soi ou Y’absolu. Non seulement l’absolu 





») P. 311. — ®) P. 314. 


Son 





n’est pas un mot vide de sens, encore moins une notion nega- 


tive; il est positif, et ce n’est que de lui que le relatif tient in 


parcelle d’&tre ou l’&tre limit6 qui est en lui. Et voilä pour- 
tant avec quels sophismes la philosophie est obligee de lutter : 
depuis quelques milliers d’annees! 

Outre ces paradoxes, je voyais l’engouement de la plupart 
des esprits pour ce qu’on appelle l’experimentalisme, le prag- 
matisme, le vecu. Au fond, c’est, sous d’autres termes, le posi- 
tivisme. On ne veut admettre que ce qui se voit, s’entend, se 
palpe, dans le sens mat£eriel; et plus e’est materiel, plus cela 
a de la valeur. Telle est du moins la theorie; mais en realite, 
si ’on examine les dires de nos pragmatistes et de nos exp&- 


rimentalistes d’aujourd’hui, on doit constater qu’ils avancent 


une quantite d’assertions qu’ils n’ont aucunement exp6erimentees 
et qui sortent simplement de leur intelligence aprioristique ou 
möme de leur imagination. Par exemple, M. Bergson, qui passe 
pour un des chefs de la philosophie experimentale en France, 


abonde en images, en comparaisons, qui ne sont certainement 


pas des consequences logiquement deduites de faits düment 
constates, mais qui lui sont inspir6es par son imagination plus 
ou moins poetique. Regardez-y de pres, vous serez frappes de 
la place considerable qu’oceupe la po6sie dans ses exposes. 
Partout il suppose! Dans son «Evolution creatrice», le mot 
« cr&atrice » n’est pas pris dans son sens habituel, mais dans 
le sens d’une simple production. Il n’y a pas de reelle cre&a- 
tion dans son syst&me. Il presuppose & toute &volution une 
chose qui doit @voluer, et qui existe deja. L’a-t-il constatee? 
Est-elle deja tombe&e dans ses prises? Non. Mais il la presup- 
pose! Certes je ne m’en plains pas, mais je constate qu’elle 
est le produit de sa raison et non de son. experimentation. Et 
tout son livre est rempli de suppositions de ce genre, de 
raisonnements par analogie. 

W. James n’est pas moins homme d’imagination, malgre 
les affirmations tranchantes de ses disciples, d’apres lesquelles 
il ne faut admettre que ce qu’on & exp6rimente, Cette &cole nie 
l’äme, parce qu’elle ne peut pas l’experimenter. Mais experi- 
mente-t-elle la raison? Palpe-t-elle cette faculte qui lie nos 
jugements entre eux? Pas davantage. Le langage de nos expe- 
rimentalistes actuels est une vraie logomachie. Ces messieurs 
se paient de mots. Ils essaient de nous faire croire comme 
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choses positives des choses absolument fantaisistes (je ne dis pas 
rationnelles). Le rationnel est le juste milieu entre le fait 
materiel et la fantaisie; ils vont de celui-lä & celle-ei, et rare- 
ment ils s’arrötent dans le juste milieu. 


Or c’est ce juste milieu, ce rationnel, ce lien logique des 
choses et des id&ees que j’ai voulu retablir & sa juste place et 
dans son röle reel. On trouve que je ne sacrifie pas aux dieux. 
du jour, que je ne serai pas lu, que les Descartes, les Male- 
branche, les meötaphysiciens et les ontologistes d’autrefois ne 
comptent plus, que nous avons d’autres points de vue, etc. Ces 
points de vue, on les indique en tout cas bien mal, pas de 
maniere, certes, & faire oublier les anciens probl&mes encore 
non rösolus. L’Evolution cr&atrice de M. Bergson est-elle sans 
mystere? Il ne. le parait guere. L’ancienne cr6ation, qui con- 
sistait & faire quelque chose de rien, est perimee, je le crois; 
mais la creation qui consiste & produire un &tre qui n’existe 
pas encore, est-elle explique&e par l’&volution actuelle? Il ne le 
parait pas davantage. Lorsque M. Bergson definit la matiere 
«la congelation de la vie >», lorsqu’il la montre comme le debris, 
le detritus de la fusee, du jet primitif, de l’elan vital, de cette 
energie qui, en retombant sur ellem&me, devient monde et 
matiere, lorsqu’il depeint ainsi son systeme, le fonde-t-il sur 
une experimentation ou sur sa facon, & lui, de concevoir les 
choses? Il defend a qui que ce soit d’enoncer une conclusion 
qui depasserait les consid6rations empiriques sur lesquelles il 
la fonde, mais oü et comment prouve-t-il que ce sont des con- 
sid6rations empiriques? Quant A l’evolution qui joue un si 
grand röle dans son systeme, explique-t-elle, comme telle, l’ori- 
gine et la source de la chose Evoluee? Nullement. Ce sont des 
changements de mots, ou des effets de mots. Quant aux idees, 
on n’y touche pas. Ce serait de l’id&ologie! Fi done. Qui 
S’occupe encore de ces utopies? 


Voilä oü nous en sommes depuis qu’on n’etudie plus la 
logique et P’ontologie, depuis qu’on a biffe ces questions et qu’on 


les a ray6es de la philosophie. Mais la philosophie sans elles 


est-elle bien encore la vraie philosophie? Ce qui reste de 
celle-ci, en tout cas, n’est certainement plus la philosophie 
complete, pas plus qu’un troncon d’homme sans pieds et sans 
bras n’est un homme complet. 
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Malgr& le diseredit de passer pour un intellectuel aux 
yeux de nos sentimentalistes et de nos pragmatistes, j’ai voulu 
m’accorder le plaisir de brüler un peu d’encens & nos anciennes 
deites, qui, je crois, sont encore les vraies. La perruque 
d’Aristote, je ne la regrette pas et je l’ecarte volontiers; mais 
ce qu’il y a de vrai et d’intellectuel dans sa philosophie (je 
ne parle pas de sa physique), comme dans celle de Platon, 
cela m’est toujours cher et precieux. Et j’estime-que ces richesses 
ideales et logiques ne sont pas .de trop dans ce que nous 
appelons nos richesses « vecues>», qu’il s’agisse de notre terre 
ou de la plan&te Mars, peu importe. 


Kant distingue la necessit& logigue et lanecessit& reelle, la 
necessit& d’un jugement et la necessit& d’une chose. Selon lui, 
nous pouvons penser une chose, la douer logiquement de 
plusieurs attributs qui se conviennent, mais il ne s’en suivra 
pas que cette chose existera r&ellement. Toute ma conception 
n’est alors qu’une supposition. 


| Tres bien. Il ne s’agit la que de suppositions. Mais quand 
je parle de l’etre, de l’&tre en soi, je ne parle pas seulement 

de l’etre que je concois et qui n’existe que dans ma pensee. 
Je parle de l’&tre r&el: car l’&tre, comme tel, ne peut pas ne 
pas &tre. L’etre est. | 
Si je dis: l’etre est, je vois qu’il est; il est au moins dans 

ma. pensee. Or n’est-ce rien que d’ötre dans la pensee, dans 
la raison? Cette convenance de l’ötre et de l’existence, con- 





venance d’identite, n’est-elle rien? Le supposer n’est-ce pas 


annihiler la raison et la logique? Qui ne voit que liidee de 
l’ötre en soi n’est pas l’id6e d’un &tre particulier, et qu’on ne 
peut pas apporter & celle-lä la restrietion qu’on doit apporter 
a celle-ci? Si jattache tant d’importance & la logique pour 
restreindre celle-ci, pourquoi amoindrir cette m&me logique 
des qu’il s’agit de reconnaitre toute l’etendue (indeterminee) 
de celle-la? i 


Je dis qu’il est impossible de traiter l’ötre en soö comme 
un simple &tre de raison et une simple supposition. Je vois, je 
sens qu’il y a des ötres, donc qu’il y a de l’ötre, donc queje 


suis ici sur un terrain reel. C’est donc de l’&tre reel qu’il s’agit, ä 


bien que ce ne soit pas d’un &tre particulier. Or l’ötre reel, en = 
tant que reel, existe. 





Br 


Eh quoi! cette logique des choses & laquelle je crois si 
profond&ment dans la vie pratique, comme & l’&vidence m&me, 
ne serait plus qu’une illusion dans la vie sp£culative, des qu’il 
s’agit de l’ötre en soi, et de la notion la plus essentielle et la 
plus fondamentable de la raison humaine! 

Dire que l’etre en soi est, c’est de l’Evidence, de l’identite, 
de la tautologie, de la rationalite. 

S’elever & cet ordre d’idees, est-ce s’imposer cette montee 
penible, pierreuse, dont on parle quelquefois? Je n’en crois rien. 
Mais supposons-le s’il le faut, et ajoutons qu’arrive sur la hau- 
teur, on est vite d&ddommage6 en d&couvrant deshorizonsnouveaux. 

Notre raison possede comme un bien propre, comme une 
substance inalienable, des notions que nous disons absolues, en 
ce sens qu’elles existent, möme ind&pendamment de nous, m&me 
independamment de notre propre existence, en nous et au-dessus 
de nous; ces notions sont l’id6e du vrai, lidee du beau, l’idee 
du bien, lidee de l’absoluite, du durable de ces choses, de 
leur unite, de leur lien logique et indestructible, lien s’etendant 
möme jusqu’& l’infini, lien qui lie les choses de l’univers et qui 
en fait la solidit&e et la perfection. Ces choses, nous les voyons, 
nous les sentons. C’est cette force rationnelle, logique, absolue, 
qui est l’&tre, l’ontologie; c’est en elle qu’est la base de notre 
etre, de notre vie, de notre raison impersonnelle et personnelle, 
ä la fois universelle et consciente. La solidit&e de notre moi est 
la solidite m&me de ces choses. 

Cousin a fait ressortir ce point de vue en exposant ainsi 
la doctrine du Theetete: «N’est-ce pas un fait incontestable 
que par delä les impressions des sens, la raison d&veloppe en 
nous certains jugements sur les rapports des objets sensibles, 
sur leur diff&rence ou leur ressemblance, sur l’identit& ou l’oppo- 
_sition, sur l’unite, sur l’existence, sur la beaut6 et la difformite, 
sur le merite et le d&me£rite, sur la bassesse et la dignite, sur 
la convenance et la disconvenance? D’ou viennent ces juge- 
ments? Ce ne peut &tre de la sensation, car la sensation est 
renferme&e tout entiere dans l’impression organique faite sur 
chaque sens en particulier. La plus l&Egere comparaison entre 
ces impressions d&passe les bornes de chaque sensation parti- 
euliere et suppose l’intervention d’un nouvel el&ment». Etc.!). 


1) Cit& par Janet, Vie de Cousin, p. 224-225.Cf. p. 226-227, argument du 
‘Premier Alcibiade. 
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La raison implique-t-elle le passage de lidee a l’ötre? La 
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raison, force pensante, est evidemment une r&alit& comme force, 


De plus, les id&ees qui sont pensees par elle, lorsqu’elles sont des 
verites universelles et necessaires (par exemple, le tout est plus‘ 
grand que sa partie, la production d’un effet suppose une cause), ces 


idees sont re&elles, et non chimeriques. Je ne dis pas qu’elles 
sont des realites mat£erielles, mais elles sont des r&alites; elles 
existent donc quelque part. Si ma raison qui les pense et les 
congoit comme universellement vraies, cessait d’exister, elles 
continueraient d’exister et d’etre vraies, en elles-m&ömes; elles 
ont donc une certaine absoluite, puisqu’elles sont ind&pendantes 
de la raison qui les congoit. Est-ce ma raison qui les er&e? 
Non. Je les pense parce qu’elles sont des verites, elles ne sont 
pas des verit6s parce que je les pense. Ces verites sont des 
r&alites logiques de l’ordre spirituel. 

Nous avons une tendance & deprecier la valeur des r6alites 
qui ne sont ni visibles ni palpables. Nous avons tort La r&alite 


logique et spirituelle a plus de valeur que la r&alite seulement. 


materielle. Dire que les principes ne sont que des formes de 
l’entendement et des lois constitutives de l’esprit humain, 


ce n’est pas les reduire & des illusions qui disparaitraient si 


l’esprit humain disparaissait: car nous avons dej&a dit qu’elles 
. sont vraies, absolument vraies, ind&pendamment de notre«raison, 
done anterieures et posterieures & la raison. 

Ces idees ont pr&eoccupe Cousin avant Hamilton (1828), avant 
Rosmini (1831). Paul Janet a reconnu que c’est Cousin qui le 
premier a pos&e en France «le probleme du passage de l’idee 
a letre>'). Le principal objet de Cousin, des 1818, a e&te 
« d’etablir des id6es pures, distinetes des idees sensibles. Ces idees 
pures sont pour lui comme pour Platon l’expression de la 


raison eternelle, qui se manifeste en nous sans ötre nous et quil„ 


appellera plus tard la raison ömpersonnelle. Cette philosophie 
id&aliste n’est pas un idealisme subjectif aA la maniere de Kant 
ou de Fichte, mais un idealisme absolu & la maniere de Platon 
et de Schelling ?) ». 

Ce qui est digne de pr&occuper un penseur, c’est la 


realit& qui a un caractere fixe. Ce qui passe importe moins. . 





) Victor Cousin; p. 73, &d. 1885. . 
2) Ibid., p. 97-98. 
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Mais ce qui est stable, ce qui resiste et dure, ce qui tient de 
l’absolu, merite d’etre creuse. Les esprits superficiels ne voient 
que le relatif, le passager; «tout coule», disent-ils. Ils ne 
voient pas ce qui ne «e coule» pas. Voyons ce qui, dans les 
relativites fluides, est durable; voyons la logique des idees et 
des choses, l’ontologie, la force rationnelle de l’univers et de 
la vie. 

Evidemment l’ontologie fonde la logique; s’il n’y avait pas 
d’ontologie d’abord, il n’y aurait pas de logique. La logique 
est une vue de l’ontologie. La raison ne percoit que l’ötre; 
donc l’ötre d’abord, et la perception de l’ötre ensuite. Toute 
verite percue suppose un ötre en qui elle reside, comme toute 
‚qualite suppose un sujet. 

Voiei comment je raisonne: 

1° Nous pensons, nous avons des e&tats de conscience, et 
des pensees, et des raisonnements, dont nous nous rendons 
tres clairement compte. C’est lA un fait constant, universel, 
irrecusable. 

2° Nos pensees forment des raisonnements qui sont lies 
entre eux avec logique, logique qui est la m&me dans tous les 
pays et & toutes les &poques; en sorte que ces principes 
peuvent @tre consideres comme des lois, lois de l’esprit humain 
et de la raison, avec un caractere d’absoluite. Que je les pense 
ou non, ils sont, &t leur realit& me semble plus r&elle m&me 
que la mienne, car elle demeure et persevere lorsque la 
mienne disparait. Cette logique,- cette dialectique, ces realites 
spirituelles et rationnelles, sont des choses en soi et indepen- 
dantes de moi. 

3° Bien plus, ces principes, ces verites generales et con- 
stantes, je les applique aux choses du dehors et de l’univers, 
et cette application concorde. Toutes ces choses de l’univers 
sont pensables d’apres notre raison, et en conformite avec 
notre raison. De m&me qu’il y a accord en moi entre mes 
pensees et entre celles des hommes, dont la raison est une et 
_ eonstante comme la mienne, ainsi il y a accord entre mes 
pensees et les realites de l’univers. 

4° Ce ne sont pas seulement les realites de l’univers qui 
m’imposent et qui entrent en ligne de compte dans cette 
appreciation du grand tout dont nous faisons partie, maıs ce 
sont aussi nos idees, nos raisonnements, notre logique, notre 
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dialectique, toutes choses spirituelles, impalpables, unies entre 


elles par leur &tre m&me, par leur logique intrinseque, qui est 
celle de notre raison et de l’univers. Cette force logique qui 
est dans les choses, dans les raisons, partout et toujours la 
m&me, n’est-elle pas l’&tre möme dans lequel nous sommes et 
nous vivons? 

5° Qu’on ne m’objecte pas que tout cela n’est que de la 
phantasmagorie; que la pensee n’etant qu’un phenomene, tout 
cela n’est que phenom£ne; que tout des lors se r&duit au phe&- 
nomene; qu’un phenome£ne est apparu, en a produit un second, 
celui-ci d’autres; qu’ainsi l’univers n’est qu’une serie de ph6- 
nomenes, plus ou moins lies entre eux, et que tel est le monde. 

Non, le monde n’est pas cela. 


Il faudrait des tours de force pour justifier chacun de ces” 


raisonnements, et aucun ne tiendrait debout. 

D’oüu vient ce premier phenomene ? A-t-il sa raison d’ötre 
en lui? alors il n’est pas contingent, il est absolu. Qu’est-ce 
qu’un phenomene absolu? Contradiction. 

Comment ce premier en produit-il un second? Il est done 
une force, une cause? Nouvelle contradiction. | 

Et cette serie de ph&nome&nes qui s’enchainent logiquement 


entre eux, oü puisent-ils leur logique, leur enchainement, leur 


maintien? O’est attribuer & des phenome£nes tout ce qui rentre 
dans la notion de la force, de la substance, de l’esprit. Autre 
illogiecite. 

Evidemment il faut que l’absolu commence tout, et que 
cet absolu soit l’&tre en soi, l’&tre m&me, independant, n&ces- 
saire, parfait. 

Ce qui doit &tre particulierement medit& dans cette ques- 
tion, c’est l’enchainement logique de toutes nos pense&es, de tous 
nos raisonnements et de tous les phenome£nes que nous voudrions 
reduire & de simples phenomenes se produisant eux-m&mes 
comme au hasard et sans lien aucun. Non, non, il n’en est pas 
ainsi. Les groupes logiques sont &vidents et se tiennent. Il y 
a donc lA une force unitive, un centre un et incontestable. La 
pluralit& phenome&nale, comme telle, ne sufit & expliquer ni 
notre vie intellectuelle ni ce qu’il y a d’un et d’enchaine dans 
les ev&önements du monde. 

Pour ce qui est de notre unit&e de conscience, Paul Janet 
a tres bien remarque qu’elle reclame «un vrai centre, un 
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centre effectif», et que la raison humaine sera toujours hors 
d’etat de comprendre que la pluralit& puisse se percevoir elle- 
m&me comme unite sans l’ötre effectivement!)». Et encore: 
«Selon Maine de Biran, l’äme n’est pas un substratum myste- 
rieux quelconque, mais une force libre, ayant conscience de 
soi, puisant dans le sentiment anterieur de sa causalite propre 
la conviction de son individualite, d’une unite effective et non 
nominale, identique d’une identiteE non pas apparente, mais 
essentielle, inexplicable enfin par toute hypothese de collection, 
collection de modes ou de parties). » | 

Et ce qu’il faut dire de l’äme, il faut le dire & fortiori de 
Funivers: car partout c’est la m&me question, la question du 
relatif ou du phenomene qui ne peuvent nulle part s’expliquer 
eux-mömes, et qui, partout, n’ont de raison d’ötre que dans le 
veritable absolu. | 

J’en ai appel&E & Malebranche, bien que je sois loin de 
penser en tous points comme Malebranche. Je puis aussi en 
appeler & Berkeley, bien que je sois loin d’admettre certaines 
de ses utopies, pas m&öme son eau de goudron! Mais ce philo- 
sophe, idealiste sous plusieurs rapports, a &te aussi d’un rare 
bon sens, sentant le besoin d’unir l’experience & la vue des 
choses. 

Ila eu le bon sens de ne pas exiger la claire vue, c’est-&-dire 
ce quiil a appele «l’idee» de chaque chose, la perception 
directe. Nous sommes trop inferieurs pour exiger cela. Mais il 
y & une vue indirecte, qui, pour &tre imparfaite, n’en est pas 
moins reelle, et & la rigueur suffisante. C’est ce qu’il appelle 
la «notion ». Oui, nous avons des notions, me&lange de raison 
(lumiere) et d’experience (instinct, sentiment, volonte). Ces 
notions qui nous envahissent de partout, ne nous trompent pas. 
Elles ne sont pas le produit de la simple matiere, ni du simple 
phenomene; elles sont des reflets des id&es, qui sont des reflets 
des esprits; et les esprits-id&es sont les choses m&mes, ils sont 
les produits de l’Esprit universel, de Dieu m&me. Berkeley 
admet ainsi la foi et la raison, les deux se soutenant, sans se 
contredire aucunement; il admet l’instinet et le sentiment, 
mais sans tomber dans un sentimentalisme qui ne serait que 
Pimagination et la fantaisie. Il ne separe pas l’homme de la 





*) Principes de metaphysigue, T. II, p. 538. — °) P. 544. 
Internat, kirchl, Zeitschrift, Heft 2, 1914. 12 
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nature, ni la nature de l’Esprit, ni l’esprit de Dieu; aussi estil 


foncierement religieux. 


Il n’admet pas ce substantialisme qui n’est au fond qu’un 
materialisme €pais; mais il n’admet pas non plus ce pheno- 
menisme qui n’est que de Y’illusion. Il concilie; il veut une 
substance-objet, une cause reelle qui rende re&ellement raison 


des effets; il n’a pas peur de l’esprit conscient, qui implique 


le personnalisme. Sa raison n’est jamais abstraite, mais tou- 
jours unie au concret et au positif‘). Oui, certes, il y a beaucoup 
d’excellentes considerations dans Berkeley; c’est un tout autre 
homme que Hume, comme Leibnitz chez les Allemands est un 
tout autre homme que Kant, comme Bergson chez les Francais 
est un tout autre homme que Renouvier. | | 


M=® Novikoff a appel& le premier volume de ces Medita- 
tions une « Marche funebre». Mais, j’ai le sentiment qu’il n’est 
ni une marche funebre, ni une « Derniere pensee » de Weber: 
car jai encore beaucoup d’autres pensees, que j’espere bien 
ecrire avec l’aide de Dieu. Cette pretendue marche funebre 


est plutöt une pierre d’attente; un second volume a suivi sur 


Dieu, Principe personnel, createur et Providence; un troisieme, 
sur L’äme, etincelle divine et immortelle. Ce sont la des bases 
philosophiques. J’y resume les notions fondamentales de la 
religion, notions qui ne tiennent pas lieu de l’Evangile. Non 
certes. Mais elles y menent, elles pr&eparent la raison & d’autres 
constructions. Ainsi tout se soutient, tout monte! | 


Si M®® Novikoff a voulu dire que c’est la marche fun&bre 
du r&ve que son frere et moi avions fait d’unir nos deux 
Eglises, peut-&tre a-t-elle raison pour un temps plus ou moins 
long, apres lequel le röve se realisera forc&ment, je le crois. 


Momentanement, oui, l’oeuvre de son frere parait abandonnee 


par quelques &vöques et par les ecclesiastiques de leur bord. 
Mais notre espoir en Dieu, notre confiance dans le triomphe 
de la v£rite, sont indestructibles. Nous nous rendons un compte 


exact des obstacles, nous en connaissons la port6e, nous savons 


& quoi nous en tenir: aucun n’est insurmontable, Question de 
temps, ou plutöt de lumiere & repandre, et elle sera r&pandue. 
Donc patience et confiance. 





») Voir le vol. de Jean Didier sur Berkeley, Conciusion, p. 62 et suiv. 
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Du reste, la dialectique que je fais valoir dans cette etude 
est la m&öme que celle qui dirige les sciences et la philosophie. 
Si elle est exacte dans les sciences et la philosophie, elle l’est 
aussi en metaphysique et en religion; et si elle est illusoire 
en metaphysique et en religion, elle l’est egalement dans les 
autres domaines. Posee ainsi, la question est claire et le debat 
n’a pas de raison d’ötre. 

Non, je ne suis pas pantheiste. Non, je n’identifie pas l’etre 
relatif et l’&tre absolu. Non, je ne tombe pas dans les outrances 
de la mötaphysique; elles me paraissent aussi condamnables 
que les outrances du pragmatisme, Je suis simplement partisan 
de la logique des idees et des choses. Je crois que, s’il y & 
une ontologie fantaisiste, il y en a une qui peut ötre reelle et 
rationnelle, et c’est celle-ci seule que je cherche & mettre en 
lumiere contre ceux qui l’oublient par trop. 

Un the&ologien protestant m’&ecrit: « J’ai une autre theorie 
que la vötre sur l’origine de la connaissance, mais j’applaudis 
sincerement & votre maniere de poser d’abord une base philo- 
sophique solide, etendue, largement discutee, avant d’entrer 
dans le domaine de la the&ologie. Non seulement l’&vangile ne 
‚perd rien & ces-exercices de raison, mais la foi chretienne & 
laquelle ils conduisent n’en est que plus forte. Plus on a 
reflechi, rationnellement et philosphiquement, sur Dieu, sur la 
creation, sur la Providence, plus le christianisme parait ensuite 
raisonnable et sublime. Ce sont la des assises.qui ne flechissent 
jamais, pas möme dans les heures de doute, et qui nous aident 
a tenir bon pour toute la vie. Ceux qui vous comprendront, 
vous remercieront du bien que vous leur aurez fait et des 
horizons que vous leur aurez ouverts...» 

Dieu le veuille! Ce serait ma meilleure r&compense. 


I. 
Dans cette seconde partie, il s’agit plus specialement du 
IH® et du III® volume. Ä 
Et d’abord, quelques remarques pour expliquer quelques 
points: | 
1° D’ordinaire, les th&ologiens commencent par d&montrer 
Vexistence de Dieu, puis expliquent sa nature et ses attributs. 
Mauvais procede. C’est d’abord l’id&ee qu’on se fait de Dieu, 
de sa nature et de ses proprietes, qu’il faut eclaireir; apres 
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quoi seulement, on a le droit de se demander si un tel Dieu, 
ainsi compris, peut &tre d&montr&e comme r&ellement existant. 
C’est logique. Mais il y a illogieite, lorsqu’on commence par 
essayer de d&montrer la r6alite de Dieu sans avoir preeise en 
quoi consiste cette realite. Le cercle vicieux est manifeste. 
Je l’ai evite. 

2° La grande objection actuelle, c’est le monisme, c’est-ä- 
dire l’identification de l’univers et de Dieu; nouvelle forme de 
pantheisme, ä& laquelle on s’efforce de donner un caractere 
scientifique tres specieux. Je me suis applique & dejouer ce 
sophisme, tout en cherchant & unir le plus possible Dieu et 
l’univers. 

3° Ensuite, l’objection de l’impersonnalite de Dieu. Nouvelle 
forme d’atheisme. Je l’ai refutee, cette forme, en long et en 
large. Je le crois du moins. 

Ce sont la les deux objections contemporaines, les plus 
captieuses et les plus subtiles. Une fois ruinees, le chemin est 
aplani. | | 

4° C’est alors que se presente la grosse question de la 
creation. Encore un terrible ömpedimentum pour beaucoup 
d’esprits. Il fallait ici prendre le taureau par les cornes, et ne 
plus se contenter des banalites courantes sur la fameuse erea- 
tion ex nihilo. J’ai essay& de creuser les notions d’absolu et de 
contingent, d’infini et de fini, et de montrer la possibilite et la 
logique de leur coexistence. Je serais heureux si mon expli- 
cation &tait acceptee. | 

5° Jai trait& la question de la Providence d’apres les 
prineipes exposes dans la question de la Creation. C’est logique: 
car la creation doit &tre la clef de la conservation, et celle-ci 
la clef de la Providence. Partout c’est le möme point de vue, 
Ainsi ma theöodicee est une. 

Je me suis appliqu& & distinguer nettement Zacte de la 
creation et l’univers cree. Beaucoup les confondent, et pretendent 
que, si l’acte cr&ateur etait necessaire et &eternel, l’univers aussi 
devrait &tre nöcessaire et &ternel! Grosse m&prise. Et cesmömes 
sophistes ajoutent que si l’univers est eternel, il est eo ipso 
infini. — Il y a, dans cette question, des nuances & observer, 
des subtilit6s A &carter; je m’y suis applique. Bref, on peut 
dire nettement: Oui, Dieu a er&6 &ternellement le monde, mais 
le monde n’est pas &ternel. Oui, Dieu a cr&e& necessairement i 
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le monde, mais le monde n’est pas necessaire. Oui, linfini a 
cer&& le monde, mais le monde n’est pas infini. L’univers est 
essentiellement contingent, dependant, limite, fini. 

Oui, il y a de l’imperfection dans l’Univers, et cette imper- 
fection vient non de Dieu, non de l’absolu, mais seulement de 
la nature du contingent. Dieu tout-puissant ne peut pas faire 
le eontradictoire, et il n’a pas pu par consequent eviter qu’il 
 y eüt de l’imperfection dans les &tres contingents, y compris 
’homme; et de cette imperfection d&coule le mal. La toute- 
puissance de Dieu est souvent mal comprise. 

Une fois familiarise avec ces idees rationnelles, notre esprit 
sait & quoi s’en tenir sur la question du bien et du mal; etil 
n’en prend plus occasion pour nier Dieu et la Providence, ni 
pour se scandaliser mal & propos. 

6° Mon explication de la Providence permet aussi de mieux 
comprendre la marche de P’humanite, l’action de Dieu dans le 
paganisme et dans le judaisme. La notion de l’histoire apparait 
rationnelle. Le jeu des forces naturelles n’est point oppose au 
jeu des forces surnaturelles. Tout s’enchaine. Dieu et ’homme 
ne sont plus separes, mais unis, quoique toujours distinets. Le 
Christ n’en est que plus grand, sans qu’il soit besoin de nier 
les grandeurs du paganisme. L’ancienne Apologetique du 
christianisme oü, pour mieux glorifier la divinit& du christia- 
nisme, on se croyait oblig&e de tomber & bras raccourcis sur 
le paganisme, et de n’apercevoir en lui que de la boue et du 
sang, de la volupte et de la barbarie, et de repeter apres 
St. Augustin que les vertus des payens n’etaient que des peches, 
etc., toute cette apologie est perim&e. Maintenant Dieu est le 
Pere de tous les hommes, möme des payens; il fait luire son 
soleil sur tous, möme sur les payens; sa Providence s’etend 
a tous, m&öme aux payens. 

7° Notre union avec Dieu est operee par Dieu möme, qui 
agit dans la raison humaine, dans la conscience humaine, 
par les beaux enseignements de la philosophie et du genie, 
de la morale et des heros, et surtout par la verite et la 
saintete de son Christ, le messie universel. Dieu et le Christ, 
telle est la formule du vrai christianisme et de la vraie religion. 

8° Ainsi sont distinguees la religion chrötienne et l’Eglise, 
si souvent confondues dans les esprits. Ainsi est &vit& le con- 
fessionnalisme, qui, dans l’Eglise romaine surtout, devient de 
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plus en plus toute la religion. Oui, on peut aller au Christ t a 
direetement, par l’Evangile et par I’histoire, sans qu’il soit 


besoin d’interroger ni pape ni clerge, ni le pr&tendu magistere 


papal, qui aujourd’hui est le premier et le dernier mot, c’est- 
a-dire la grande heresie de l’Eglise romaine. 


Tel est l’esprit du second volume, esprit de raison et de. 
logique. La vraie th&ologie devant &tre de plus en plus con- 
forme & la science, il est clair qu’il faut faire la place toujours 


plus grande & la raison et & la logique. Ce qui n’emp&che pas 
l’esprit de charite d’avoir sa place aussi, et une grande; mais 
la logique avant tout, de nos jours surtout, ol tant de deraison 
a te introduite dans les questions th&ologiques, et oü le senti- 


mentalisme deraisonnable et superstitieux domine, bien & tort, 


dans nombre de cercles theologiques et pietistes. Je me suis 
efforc& d’eviter ce faux sentimentalisme. Dieu veuille que j’aie 
reussi! Ma profonde conviction est que, si l’on veut que le 
peuple redevienne religieux — j’entends le peuple uni aux 


classes bourgeoises —, il faut qu’il soit de nouveau convaincu 
que la religion est vraie, belle, bonne, utile et necessaire. Et 
qui lui donnera cette convietion? La raison avant tout: car 


cette conviction ne doit pas se borner & la piete sentimentale, 
laquelle est mobile et fragile; elle doit &tre une conviction 


d’idees, de principes, done de raison. De nos jours, celui-lJA 


seul est solidement religieux qui l’est par raison. 


Oui, il faut rendre la piete raisonnable, et aussi la raison 
pieuse: la pi6te raisonnable ne cesse pas d’etre piete, et la raison 
pieuse est toujours la raison. Les gens pieux objeetent quelque 
fois que la raison est orgueilleuse et qu’elle &loigne de la reli- 
gion. Mais la vraie raison n’est pas orgueilleuse. Et d’ailleurs 
ne pourrait-on pas reprocher aux personnes pieuses d’&tre 


souvent plus obstin&es, plus entötees et plus orgueilleuses que 


les partisans de la raison ? 

‘Bref, la vraie th&ologie doit concilier la raison et la piete. 
Mais n’anticipons pas sur les questions qui sont traitees dans 
le troisieme volume. 


Non, ce n’est pas pour moi seul que j’ai 6crit ces pages, 


mais avant tout pour tous les freres inconnus qui g&missent peut- 
etre, sinon sous le poids de la vie, du moins dans les angoisses 
des pensees obscures et des doutes ambiants, - 
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M. Chantavoine a deerit cei etat d’äme dans son poeme sur 


- la vie. Il songe: 
«Je veux vivre et penser pour les autres, 
Etre parmi les doux, les vaillants, les apötres, 
Me vouer avec eux, sans peur et sans regrets, 
A l’euvre ind£finie et sainte du progres, 
Servir l’humanite, ma nourrice et ma me£re, 
Aimer chacun de mes compagnons comme un frere, 
Ne rien dire, ne rien @crire en v£rite 
Qui ne soit.un profit pour cette Humanite, 
Pour ce troupeau souffrant d’etres qui me ressemblent; 
Donner un peu de mon courage & ceux qui tremblent, 
Un peu de joie & l’äme en deuil, un peu de pain 
A Vindigent que Dieu mettra sur mon chemin ». 


Puisse done cet ouvrage &tre regu, lu et medite& avec les 
mömes sentiments qui l’ont inspire! 

Je tiens A &tre bien compris, comme Schleiermacher l’a 
ete. Lui aussi, il a bäti sa morale sur un fondament purement 
philosophique. Moi, egalement. Mais est-ce & dire que je r&epudie 
la morale dite &vangelique? Pas du tout. Je l’admets et je la 
reclame, mais comme complement et comme perfectionnement 
de la morale humaine. Je veux d’abord &tre homme, puis 
chretien, non que je me coupe en deux, mais la base n’est pas 
le sommet, et le sommet n’est pas la base, ce sont les deux 
parties de l’edifice complet. Je distingue done la foi -philoso- 
phique et la foi chrötienne; la foi chrötienne est plus vive, . 
plus explieite; elle peut aller jusqu’au fanatisme dans les esprits 
disposes A l’ardeur et au fanatisme. La foi philosophique est 
moins vive, mais plus fondamentale, plus primitive, et en cela 
plus solide, parcequ’elle rel&ve. immediatement de la raison. 
Quand la foi chretienne subit le passage de quelques nuages 
(cela arrive), il y a souffrance dans l’äme. Qui alors remet la 
paix et chasse le trouble? La foi philosophique, parce que celle- 
ei ne peut pas &tre troublee, &tant le dietamen de la raison 
m&me. Voila la force morale. et religieuse dans les natures 
rationnelles et philosophiques. Le christianisme en est-il amoindri? 
pas du tout, mais fortifie, fortifi& par la raison. La raison qui 
fortifie ne deshonore pas; elle est lumiere divine, elle aussi, 
elle est la seur ainde dans notre äme, et elle remplit tres 
noblement son röle de saur ainee. 

C’est ainsi que je comprends la vie chretienne, & la fois 
naturelle et surnaturelle, toujours divine dans les deux degres. 
Je suis sür que tous les hommes senses me comprendront; les 
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exager6s, les fanatiques seuls me re&pudieront. un Dieu leur 


pardonne et leur ouvre les yeux! 

Berkeley a parle& plusieurs fois de la grammaire de Yun 
de l’esprit du monde, de lalogique des choses. Newman, aussi, 
s’est servi de cette comparaison. Elle est juste. Et j’y recours 
volontiers, moi aussi, pour me glorifier d’ötre un professeur 
de grammaire. Je le suis en litterature, et aussi et surtout en 
theologie. L’univers est le grand discours, le grand po&me de 
Dieu. J’entends Dieu, ses phrases, ses appels, son langage, dans 
les &tres de l’univers. Chaque ötre est une voix divine. 11 faut 
comprendre cette logique divine, cette syntaxe merveilleuse, 
cette grammaire de Dieu plus admirable encore que celle des 
hommes, 

A la fin du troisieme volume, j’ai precise mon but en 
ecrivant cet ouvrage; et ce but, je ne l’ai pas perdu de vue 
un seul instant. En apologiste sincere et serieux, je n’ai pas 
songe & &tre loue, mais bien & &tre compris. J’ai voulu per- 
suader mes contemporains qu’on faisait fausse route en se 
noyant dans des questions confessionnelles et &celesiastiques; 
que l’Ecelesiologie et la scolastique tiennent beaucoup trop de 
place dans les discussions actuelles; qu’il faut absolument faire 
machine en arriere et revenir & la religion; en &lucider de 


plus en plus la notion, en montrer la solidit&E et la beaute. 


Certains libres-penseurs se liguent pour saper l’Eglise et le | 


christianisme, ils confondent l’Eglise avec la hierarchie, et ces 
choses avec le christianisme möme; ils rendent celui-ci res- 
ponsable du mal que les clerges et les hierarchies font souvent 
dans les esprits. C’est done aux penseurs religieux et aux 
chretiens A remedier A ce mal qui s’etend de plus en plus. 
« Ma me£re (l’Eglise) est devenue folle>, disait Loyson et 
jusqu’a la fin de sa vie il a repousse cette folie. Quoi qu’il en 
soit, e’est pour montrer tout ce qu’il y a de rationnel, de 
logique, de profond dans la notion de Dieu, de la creation et 
de la Providence, que j’ai insist&6 sur ces problemes au point 
de vue philosophique et scientifique. Rien n’est beau comme 
cette metaphysique de la theodic6ee et de la religion. De ce 
qu’elle n’est pas populaire, de ce qu’elle exige de l’application 
pour ötre comprise, il ne suit pas qu’il faille l’&carter. Qu’on 
lise par exemple, le beau po&me de l’entomologiste J. H. Fabre 
sur le Nombre; c’est la-glorification de l’infini dans l’univers, 
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et de la raison divine dans la Providence). Il faut elargir 
Dieu et la Providence, et alors les hommes consciencieux 
reviendront d’eux-mömes & la religion. 

Il est possible que certains de mes coreligionnaires me 
reprochent de m’&tre &carte de leurs opinions. En tous cas, 
je ne l’ai fait qu’avec l’intention de me rapprocher de plus en 
plus de la verite. Ils ont tort d’avoir peur qu’on les critique 
et qu’on les contredise.. «La lumiere ne nait-elle pas des 
divergences, et lesrayons se haissent-ils entre eux parce qu’il 
faut, pour rayonner, qu’ils s’ecartent !’un de l’autre?» Si un 
simple po6te, Rostand, a compris cette verite, comment des 
hommes qui cherchent Dieu ne la comprendraient-ils pas? Ils 
doivent se resigner & &couter leurs adversaires: les branches 
de la th&ologie se fortifieront & &tre secouees par le vent. Si 
les vagues de la mer font une aureole de leur ecume aux 
rochers, les attaques dirig6ees contre la theologie la rendront 
plus pure, plus nette. Nous n’avons qu’& gagner & nous reformer. 
Et c’est cette reforme que j’ai voulu preparer et assurer, en 
indiquant l’esprit dans lequel elle doit &tre faite. Jetons & la 
mer les erreurs par trop lourdes qui menacent de la faire en- 
foncer dans l’abime. Ce n’est que bon sens et prudence. 

Le T. III montre plus clairement encore mon but. Mirabeau 
a ecrit & Louis XVI: « J’ai voulu contribuer A autre chose 
qu’& une vaste d&molition ». Moi aussi. J’ai voulu prouver que, 
si les anciens-catholiques ont eu le courage de demolir beau- 
coup derreurs et d’abus dans le catholicisme, ils ont eu, 
egalement, le courage, au moins egal, de reconstruire. La re- 
construction des dogmes est leur degagement des erreurs dans 
lesquelles des the&ologiens maladroits les ont enveloppes; leur 
rendre leur vraie forme, leurs vraies lignes telles que le Christ 
les a indiquees, c’est les reconstruire & nos yeux, les retablir 
dans leur purete et leur verite. Il ne s’agit pas d’une autre 
reconstruction. Elle suffit, puisqu’elle est l’alliance du divin et 
de P’humain, de la foi et de la raison. On avait compromis la 
foi par la superstition et la deraison, on la retablit dans sa 
force. La r&velation divine ne sera jamais plus forte que quand 
elle paraitra donner raison & la raison m&me. 

Dans un siecle qui fait profession de ne s’incliner que 
devant la science, que peut-on faire de mieux que de faire 


) Voir ce po&me dans les Annales litteraires du 6 avril 1913, p. 280-281. 
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appel & la science pour glorifier la religion, que de montrer i 
que, si la vraie science ne combat pas la religion, la vraie 


religion ne combat pas davantage la science? Tel a &te mon’ 


point de vue de la premiere page & la derniere. 
Et pour aider & cette demonstration, je me suis efforce 


de ramener la quintessence de la religion & la charit& et &‘ 


Vesprit. Dieu est esprit et amour; la vraie religion ne peut 
£tre caracterisee vraiment que par la charite et l’esprit. 
Spiritus vivificat, tel est le grand mot qui resume le mieux la 
religion et la theologie. 

Montrer l’esprit dans la vie et dans la direction de la vie, 


faire triompher l’esprit sur le corps et prouver que le röle de 


l’esprit n’est pas une chim£re, ce sont l& des buts que je n’ai 
jamais perdus de vue. L’objection sans cesse renaissante des 
mate£rialistes: «il n’y a pas d’esprit, il n’y a pas d’äme, ou, 
sl y a une äme, elle est destinge A perir avec le cerveau 
dont elle depend, done peine inutile», cette objection, dis-je, 
a et& continuellement presente & mon attention. Mon chapitre 
«le corps et l’äme>», est sans doute tres incomplet; je voudrais 


sans cesse y ajouter des reflexions fortifiantes. En voici une, 


qui m’est sugger&e par M. Bergson, dans sa conference sur le 


corps et l’äme (1912). Il veut prouver la survivance de l’äAme, en 


constatant que l’activit& mentale .est plus grande que l’activite 
cerebrale, qu’elle d&borde quelquefois sur celle-cei, done que ce 
n’est pas celle-ci qui est cause de celle-läa, done que l’äme est 
superieure au corps et qu’elle peut vivre, alors möme que le 
corps disparaitrait. Voici ses paroles: 


«Un examen attentif de la vie de l’esprit et de son accom- 


pagnement physiologique m’amene & croire qu’il doit y avoir 
infiniment plus dans une conscience humaine que dans le cer- 
veau correspondant... Le cerveau ne determine pas la pensee, 
et par consequent la pensee, la grande partie au moins, est 


independante du cerveau... Le cerveau est un organe de pan- 
tomime, et de pantomime seulement. Son röle est de mimer la 


vie de l’esprit, de mimer aussi les situations exterieures aux- 
quelles l’esprit doit s’adapter. Ce qui se fait dans le cerveau 
est & l’ensemble de la vie conseiente ce que les mouvements 
du bäton du chef d’orchestre sont & la symphonie. La. sym- 
phonie depasse de tous cötes les mouvements qui la scandent; 
la vie de l’esprit d&borde de möme la vie cörebrale... L’hy- 
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pothese d’une &quivalence entre le cerebral et le mental est 
contradictoire avec elle--m&me quand on la prend dans toute 
sa rigueur; elle nous demande d’adopter en m&me temps deux 
points de vue oposes et d’employer simultan&ment deux systemes 
de notation qui s’exceluent... Les faits nous invitent & voir dans 
Vactivite cerebrale un extrait mim& de l’activit&e mentale, et 
point du tout un equivalent de. cette activite... Rien de plus 
&videmment reel que la conscience, et l’esprit humain est la 
conscience m&me... Faire du cerveau le depositaire du passe, 
imaginer dans le cerveau une certaine region oü le passe, une 
fois passe, demeurerait, c’est commettre une erreur psycholo- 
gique... Done l’esprit d&eborde le cerveau de toutes parts, et 
lactivit& cörebrale ne repond qu’& une infime partie de l’acti- 
vite mentale. C’est dire que la vie de l’esprit ne peut pas &tre 
un effet de la vie du corps, que tout se passe au contraire 
comme si le corps &tait simplement utilis& par l’esprit, et que 
des lors nous n’avons aucune raison de supposer que le corps 
et l’esprit soient inseparablement lies !’un A l’autre... Si, comme 
nous avons essay& de le montrer, la vie mentale deborde la 
vie cerebrale, si le cerveau se borne ä& traduire en mouvements 
une petite partie de ce qui se passe dans la conseience, alors 
la survivance devient si probable que l’obligation de la preuve 
incombera & celui qui nie, bien plutöt qu’a celui qui affırme; 
car unique raison que nous puissions avoir de-croire & une 
extincetion de la conscience apres la mort est que nous voyons 
le corps se desorganiser, et cette raison n’a plus de valeur si 
lind&pendance au moins partielle de la conscience a l’egard 
du corps est, elle aussi, un fait d’experience. » 

Certes, ce sont la des aveux graves et pre&cieux. Bergson. 
n'est pas metaphysicien; il ne veut pas &tudier le probl&me de 
la survivance & la lumiere de la me&taphysique. Il,ne la nie 
pas. Il se place ici exclusivement au point de vue empirique et 

physiologique, et c’est deja un argument serieux. 


Telles sont les grandes lignes de cette apologie, et surtout 
tel est l’esprit qui l’a inspiree: esprit de sage raison, je crois, 
de cette raison qui aspire ä s’elever dans la foi et & monter: 
sans cesse de lumiere en lumiere et de vertu en vertu. 


E. MiıcHAUD. 
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The Anglican Church and Episcopaey. 


The problem of Christian Reunion in the foreign 
mission field. 


The Church historian who sets out to write the story of 
the 19 century will probably note the expansion of the English 
Church as one of its most striking features. Less than a hundred 
years ago this Church would have seemed to an observer on 
the Continent to be simply a national product of the Refor- 
mation period, a reformed Christian body which had indeed 
maintained its continuity of organisation, but which was de-. 
pendent for its special character and its somewhat isolated 
position in the “Protestant’’ world upon its connection with the 
State. He could not possibly have foreseen that at the beginning 
of the 20'% century it would have been found to have burst 
through all the fetters of nationality and state support, and to 
have planted itself, with its own particular and distinetive pre- 
sentation of Christianity, in almost every part of the world. 
In addition to the 60 bishops in the United Kingdom, there 
are now 2 dioceses in Europe, 30 in Asia, 23 in Africa, 141 in 
America, 28 in Australasia, all of which are in full communion 
with the sees of Canterbury and York, and almost all of which 
are entirely independent of the authority of the British king 
and Parliament. Of these dioceses a large majority represent 


the expansion of the Anglo-saxon race and minister primarily 


to the spiritual needs of English-speaking peoples, although, 
particularly in South Africa and the United States, a large 
part of their activities are directed towards the coloured popu- 
lations. Some fifty, however, are directly missionary, 
and represent the deliberate effort of English churchmen to 
extend the frontiers of the kingdom of Christ, and to plant in 
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these new regions not only the historic faith in Jesus Christ, 
but ecclesiastical institutions identical with those of “the Mother 
Church” in the British isles. 

These institutions include the threefold ministry of bishops, 
priests, and deacons, with the Apostolic Succession carefully 
preserved and maintained, the administration of Baptism with 
the proper form and matter, and of Confirmation by the Bishop, 
and a vernacular liturgy drawn directly from pre-reformation 
formularies. The three creeds of the undivided Church, as fixing 
the sense in which the doctrines of Holy Scripture are to be accep- 
ted, are the foundation upon which these institutions are based, 
and are recited regularly in public worship. This whole unified 
scheme of doctrine and practice is embodied in the “Book of 
Common Prayer” of which, it is well to notice, the “39 Articles” do. 
not form any integral part, although generally bound up in the 
same volume. The Prayer book has now been translated into no 
fewer than 120 languages. 

The new spiritual life of thousands of souls, otherwise 
entirely unaffected, it may be, by English culture und tradition, 
is thus being built up on a framework of Christian devotion and 
doctrine, which owes its peculiar character to the special circum- 
stances of English history in the 16‘® century. Since that time, 
as is well known, the Church of England has been always some- 
thing “sui generis” in Christendom. She has never been able 
to be labelled decisively either Catholic or Protestant. To out- 
siders she has alwaysseemed something anomalous, although they 
have often thanked God for her existence, and have looked wist- 
fully towards her as bearing perhaps beneath all her curious 
inconsistencies the seed of a great hope. 

It is worth while quoting here the words of one of the most . 
impartial English writers upon the Reformation period, not him- 
self a member of the Church of England. “It is plain”, he says, 
“that from the first”’,—he is speaking of course only of the move- 
ments beginning in the 16" century—“‘two distinct elements have 
been present in the English Church, sometimes struggling for the 
mastery, sometimes living peacefully side by side, and that it is 
eontrary to historical fact for either to assert itself insuch a way 
as to exclude the other. I am only adopting the theological 
nomenclature of the day, and at the same time conforming to 
historical fact, when I call these elements Catholic and Protes- 
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tant. It is the peculiarity of the English Church that she is both. 


She constitutes an historical phenomenon quite different from that 
presented by any of the Reformed churches of the Continent. 
The development of Lutheranism, the development of Calvinism, 
have been simple and homogeneous. It is possible to speak of 
the Lutheran Church of Germany, of the Calvinistice Church of 
Scotland, in terms that shall be applicable to either as a whole. 
But only within narrow limits can we apply descriptive epithets 
to the Church of England which will not be angrily repudiated 
by one of her two opposed, yet equally characteristic, parties... 
So founded, and animated by such a spirit, the Church of England 
has always held, and still holds, a middle and a mediating place 
in Christendom.’’ ?) 


This statement of the special character of the English Church 
has been necessary in order to make clear the questions which 
have arisen lately in some of her missionary dioceses, and have 
raised the question whether her unity can be any longer 
maintained upon its present basis. Her distinctive character 
in relation to other reformed churches has come from her reten- 
tion of the historic episcopate, while her internal unity has been 
secured up till now by refusing to define in what sense it has 
been retained. Is it simply regarded as the best form of Church 
government, or is it felt to be an indispensable instrument for 
ordaining ministers of the Eucharist? “Evangelicals’” and “Catho- 
lics” have been able hitherto to live together in the same out- 
ward organisation because the Church has refused to commit 
herself to any categorical answer to this question. The diver- 
gence of religious types which are thus being held together is 
exhibited perhaps even more clearly in the mission field than 
at home. Missionary work is financed for the most part by so- 
cieties which represent one or other tendency in a rather marked 
degree, and the districts in which their influence is respectively 
exercised tend, in consequence, to show a Christianity either 
predominantly “Catholic” or predominantly “Evangelical’”. . 
Unity has been maintained hitherto by insisting upon a uniformity 
of practice only in those matters on which there is disagreement 
between these two parties. Thus, while all have been committed 





1) Charles Beard: “Hibbert lectures for 1883 on the Reformation in its 
relation to modern thought.” P. 323, 
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to an ex animo belief in the historic facts in the creeds and the 
doctrinal truths implied in them, an attitude of not-denying and 
a willingness to adopt auniformity ofpractice has been accepted as. 
sufficient in regard to the secondary, derivative doctrines of the 
sacraments and the ministry, The “Evangelicals’’, so long as they 
accepted Episcopal confirmation and ordination, and have used 
the prescribed forms for the administration of the sacraments, 
have been free to hold and teach their own opinions as to the 
meaning and value of sacraments. “High Churchmen” or “Catho- 
lies”, on the other hand, so long as they did not depart from the 
formulae and the practices of the Prayer Book, have, astheresult 
mainly of the Oxford movement, triumphantly vindicated their 
right as loyal members of the Church to hold the full Catholic 
_ doetrine of the Eucharistie Sacrifice and to teach the value of 
auricular confession. Hitherto, then, it has been possible for men 
of widely different religious views and temperament, and congre- 
gations emphasising widely different aspects of Christian truth, 
to live together—to the great advantage of both—in the same 
visible society, using the same forms of devotion, and obeying the: 
same ecclesiastical rulers. However illogical it may seem in 
theory, the Elizabethan Settlement, as it is called, has in fact 
succeeded in its purpose of securing the external unity of the 
national Church. 

The English Church is now, however, commiitted, as we have 
seen, to a far larger task than that of supplying a unified national 
Church for those who are all agreed to accept in general the 
authority of Holy Scripture. She has been called to move out far 
afield from her narrow insular boundaries, and to plant the faith 
and fellowship of the universal Church in vast new countries- 
which we trust will one day become the homes of a reunited. 
Christendom. Noone who really believes in the Resurrection 
and Ascension of Jesus Christ, and in the gift to His Body of God 
the Holy Ghost, can imagine for a moment that the divisions which 
have originated inthe earthly environment of the Church in Europe 
in the Middle Ages are going to be stereotyped and reproduced. 
for ever in the new civilisations which are everywhere strug- 
gling up into life. Christendom, therefore, at large, has a right to- 
ask of the English Church whether she really knows what she 
is doing and whither she is going. Is this Church polity of hers. 
anything more than a temporary working compromise of merely 
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historical interest, or does it inany way embody principles which 
might serve as a basis for the true union of the evangelical and 
institutional elements in Christianity, and so pave the way for 
a future reunion of all believers in one visible society? The 
Church of England does indeed, in Beard’s words, hold a peculiar 
and a middle place in Christendom. But is this also a “mediating 
place’? Does her system suggest a practicable policy by which 
to guide our efforts towards reunion ? 

To Christians on ihe Continent reunion, if indeed it isthought 
about at all, seems such a very far-away ideal, that to talk about 
a policy in regard to it sounds perhaps rather unreal. The Catho- 


lie and Protestant points of view are there, of course, far too 
sharply contrasted for reunion to be in any way a living idea, 


while the Old Catholics, who might theoretically at any rate be 
mediators, are entirely absorbed in the task of maintaining their 
own independent position. In the new Christian communities of 
the mission field, however, the thought of reunion occeupies a very 


different place. Faced as they are by a united and often aggres- 


sive heathenism, the divisions between believers in Christ are 
coming more and more to be felt as a burden too grievous to be 
borne, and thinking men would welcome eagerly any suggestion 
for a policy by which they might eventually be removed. The 
Roman Catholic Church with all her vast stores of spiritual power 
and her great numerical strength, must unfortunately be left in 
this matter on one side. We know, alas, only too well, what her 


policy of reunion is, with its deliberate insistence that Churches 


notin visible communion with the Papacy are necessarily inschism. 


Until, therefore, she wins us over to her point of view or abandons 
what we feel to be wrong in it, she Must of course be left to | 


go on her own way alone. 

Great however as her numbers are, there are yet multitudes 
of genuine worshippers of Jesus Christ in these newly awakened 
countries who do not belong to her. Those who have not given 
some special attention to the matter have probably no idea of the 
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numbers of natives both in China, India, and elsewhere who have 


become Christians through the agency of missionaries other than 
those of the Roman Church. As they grow into self-consciousness, 
these large organised communities of Christian people find 
that they have no interest whatever in the controversies and 
animosities of European Christians which have caused them to 
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be organised as Lutherans, or Presbyterians, or Baptists, or Church 
of England, as thecase may be. They wish to think of themselves, 
of course, simply as Christians, in contrast with the Hindus or 
Mahommedans or Devil-worshippersaround them, and they realise 
that Christians were intended by our Lord to form one visible 
society. What is there, they ask, to prevent our ignoring all these 
European distincetions, and federating ourselves into & single 
homogeneous society? This is the demand which is surging up 
ever more and more insistently in the ears of missionaries all over 
the world, and which calls for the most eager sympathy and for 
the wisest consideration of all who believe in the kingdom of God. 
Every advancein materialcivilisation makesthis need for external 
unity among Christians to be felt more strongly. Asrailwaysare 
built, native Christians tend to move about like everybody else 
in search of work, and naturally want to enter into fellowship 
with other Christians in each fresh place where they settle. If 
they find that their particular denomination does not happen to 
be represented, they cannot see why they should not be admitted 
on perfectly equal terms to communion with any other organised 
body of believers. 

The need for formulating some policy to meet this growing 
demand and to form, if possible, a mould within which a united 
African Church of the future may be cast, was the origin of a 
conference of missionaries belonging to a number of different 
bodies which meet at KIKUYU—-a mission station 300 milesinland 
from the island of Mombasa, on the East coast of Africa—in June, 
1913. This part ofthe Continent consisting of three British Protecto- 
rates, — Nyasaland, Uganda (governed byitsown native king), and 
British East Africa —, and parts of German and Portuguese East 
Africa, has been the scene of a quite marvellous mass movement 
towards Christianity during the last 40 years. The average number 


- of adults baptised in the Church of England mission in Uganda 


each year since 1897 has been no fewer than 4000. At one of 
the mission stations of the Presbyterian body further South, in 
Nyasaland, it is caleulated that more than 7000 native Christians 
attend divine service every week. Of this part of the country it 
was said in a recent book: “In this land there is nothing more 
wonderful than the Pax Britannica. Over these valleys and hills 
the tides of war used to roll unceasingly. No life, no property 
was safe for an hour. Today, Nyasaland is the most peaceful part 
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1914. 13 


— 194 — 


: 
| 


“ > 


of the Empire. And the peace iskeptby a British force of five = 
officers and 130 native soldiers. That is the great miracle. But 


the miracle has been wrought because before the British soldier 
there camethe soldiers of the Cross, the ambassadors ofthe Prince 


of Peace. It is their power that has wrought the miracle. These 


regions have been transformed from barbarism to civilisation by 
missions, and no white man would be in these regions to-day were 
it not for missions. You may wander for days in Uganda and you 
never see any sign that you are anywhere but in a Christian 
country. Today half the population of Uganda are Christian, and 
all the power and all the future lie in Christian hands.” %) 

In the earlier days the work of the missionaries met with 
violent opposition, and many natives as well as white men have 


laid down their lives for the faith. One ofthe most barbarous 


of the persecutors was King Mwanga of Uganda. The rapidity 
with which things have been changed by Christianity may be 
guaged from the fact that his son Dandi, who has now succeeded 
him, during a visit to London in 1913 made an official visit to 
some new buildings of one of the missionary societies, and laid 
a foundation-stone with the words, “In the faith of Jesus Christ 
we lay this stone”. 


In Uganda, the Church of England isrepresented excelusively 


by “Evangelicals”’. At Zanzibar, further down the coast, and in 
Nyasaland—the field ofthe so-called Universities-mission, founded 
in1860 by Oxford and Cambridge men astheresultofanappeal from 
the great explorer, David Livingstone—her representatives are 
exclusively “Catholic”, and the fundamental differences of attitude 
between these two sections of the Church has been shown deeisi- 


vely by their relation to this Kikuyu conference, and the scheme 


for a federation of all the non-Roman missions put forward by it. 

It is proposed that all these missions shall regard themselves, 
for the time being at any rate, with a view to a future united 
Church of East Africa, as forming a body of federated states, so 
to say, within the one Kingdom of Christ. Any body of Christians 
would be eligible to belong to this federation which accepted the 
following “basis of membership”: 

(1) Theloyalacceptance öfthe Holy Scriptures as our supreme 
rule of faith and practice; of the Apostles’ and Nicene Creeds as 





ı) Maclean, Africa in Transformation. Nisbet, London. PP. 94, 212, 250. 
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a general expression of fundamental Christian belief; and in 
particular belief in the absolute authority of Holy Scripture as 
the word of God; in the Deity of Jesus Christ, and in the atoning 
death of our Lord as the ground of our Forgiveness. 

(2) Recognition of common membership between the churches 
in the federation. 

(3) Regular aistsration of the two Sacraments, Baptism 
‚and the Lord’s supper, by outward signs. 

(4) A common form of Church organisation. 

Christians moving about from one district to Aulather would 
be welcomed to Holy Communion in any Church of the federation, 
and, while the Eucharist would not be administered by anyone 
except the authorised ministers in each particular body, it is 
expressly laid down, that “all who are recognised as ministers 
in their own churches shall be welcomed as visitors to preach in 
other federated churches’”. In regard to the form of organisation, 
a uniform system of parish and distriets councils, it is hoped, 
would be established, which would lead eventually, according to 
the hopes of many who were present at the Conference, to the 
general acceptance of the Episcopal form of government. “The 
missions in British East Africa have solved the problem of how 
to combine Episcopacy and Presbyterianism’”’, wrote aPresbyterian 
who was present. For the present, the various bodies are to work 
towards this eventual unity of system by respecting each other’s 
spheres of work, refusing to make converts from each other’s 
members, and by agreeing that candidates for the ministry, after 
going through a prescribed course of study, “shall be duly set 
apart by lawful authority and by the laying on of hands.” 

If the Church of England were to enter such a federation, 
it would mean that, contrary to the rules of her Book of Common 
Prayer, some of her own members would be allowed to receive 
the Sacrament from ministers who had not been ordained by a 
bishop, and that persons not confirmed by a bishop would be 
- admitted to her altars. But before going on to discuss the difficulties 
which have thus been raised, leading, of course to the question 
whether the Church may find that in these new eircumstances 
the Elizabethan settlement is no longer able to hold her together, 
it is worth while stopping to note the wonderful new spirit implied 
by these proposals. They rest, of course, entirely on Protestant 
Presuppositions in regard to the nature of the Church, and express 
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; a, 
a rather old-fashioned, pietistic form of religion. Buthow different 
from the kind of Protestantism with which we are familiarın 
‘ Europe today! The religion of these men is no mere carrying 
-on of a traditional orthodoxy, or chilly rationalising of a burnt- | 
out faith, it is a fresh and eager grasping ofspiritual realities, 
full of hope and enthusiasm! These proposals breathe no spirit 
of careful diplomatie compromise, trying to find some minimum 
of agreement between contending factions. They are the work 
rather of men who have an experience of brotherhood, and mean 
to go all lengths in their power to make it a realised fact. They 
are united, not by any common antagonism, but by a common 
positive hope. The common aspirations of missionary zeal, the 
common experience of the working of God’s Spirit among them, 
have made them able to rise above all petty and secondary 
differences, and to draw together on the basis of a positive 
religious conviction which is shared by all alike. There has 
certainly been nothing like it in the Protestant world since the 
Reformation. | | 
It must be remembered too that this Kikuyu conference does 
not stand alone, The same spirit is at work in many parts ofthe 
world, among those who have the missionary cause at heart. 
The so-called World Missionary Conference in Scotland in 1908 
bore very striking witness to this, and “the Edinburgh spirit” has 
become a sort of watch-word to denote the eager determination 
to work for reunion without compromise. There is no stronger 
or more generous-hearted spiritual movementin the world today 
than this, and the first thought of any Christian when he hears 
of it— however rapidly the doubtsand questionings aboutitsfulfil- 
mentmay begin tomultiplyinhismind—mustunquestionablybeone 
of warmest thankfulness and sympathy. It representsa movement 3 
which noone could possibly wish to thwart. If God’s call comes ° 
to some of us “to put on the brake”, let us be sure at any rate 
first that we are within the moving vehicle, and that we check 
it only in order to secure its safety! 3 
Now we come back to the Church of England. How is she 
going to meet this entirely new situation, where it is no longer 
a question of holding together a national Church, but of laying 
down a policy for the reunion of divided Christians? Is she going 3 
to be able to show that she does really occupy a “middle anda 
mediating place in Christendom 2 These proposals for a fede- 
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ration of Protestant bodies have revealed very clearly the funda- 
mental nature.of the differences which—although very largely 
concealed in the ordinary life of the Church at home—-separate 
the “Evangelicals’” and the “Catholies”. The “Evangelicals” have 
hailed them with delight. They represent exactly the kind of 
unity for which they are longing, and with which they think 
they would be satisfied. At the Kikuyu conference the Bishop 
of Uganda was in the chair, and was indeed one of the prime 
movers in the whole matter. In a widely-eirculated pamphlet he 
has explained the reasons for his attitude. ') 

He looks on Episcopacy as being the most ancient and He best 
form of Church government, and he fully hopes that the African 
Church of the future will possess it. It is in that sense andin that 
sense only, that he believes it was retained and insisted upon 
by the English Church at the Reformation. 

The “Catholics”, on the other hand value Episcopacy, not 
as being the best form of Church government, but as uniting the 
provinces of the Church of England with the universal Church, 
and securing to them the Apostolic ministry and sacraments, 
- They value it not because it is ancient or effectivre—that would not 
necessarily make it a vital question of principle—but because it is 
_ essential to the Catholic conception of the Church. Accepting it 
simply in the Bishop of Uganda’s sense is equivalent to asserting 
that the English Reformers had yielded to the Protestant heresy 
abouttheindividualistic nature ofthe Church, and they firmly deny 
that this sense is compatible with-the Book of Common Prayer, 
The opinions of the “Evangelicals’ on this subject, they maintain, 
have been tolerated, but never sanctioned by the English formu- 
laries. “It is quite true”’,— wrote the well-known theologian, 
Bishop Gore, in an “Open Letter” to the clergy of the diocese 
of Oxford upon “the basis of Anglican fellowship” (published 
by Mowbray, London)—“it is quite true that the Church of 
England imposes upon the clergy no obligation to hold the 
dogma that only episcopal ordinations are valid, and only priestly 
eonsecrations of the Eucharist, and that bishops are of the esse 
of the Church, but it has acted, so far as concerns its corporate 
action, always in such a way as to satisfy those who hold these 





!) “The Kikuyu conference, a study in Christian unity, together with 
the proposed scheme of federation.” Longmans, London. 
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doctrines, and to impose a severe restriction upon the action 


which those who do not hold them would naturally wish to take”, 

The Bishop of Zanzibar, accordingly, who had deliberately 
taken no part iin the Kikuyu conference, brought the matter to 
the attention of the ecclesiastical authorities in England in a 
pamphlet entitled, “Ecclesia Anglicana, for what does she stand ?” 
(Longmans.) He went so far as to ask that the bishops who had 
agreed to these proposals should be tried before the bishops of 
the Province of Canterbury on the charge of heresy and schism. 
This charge he has subsequently modified to “grave irregularity”. 
His own attitude towards the subject of united action on 
the part of separated bodies of Christians he has since made 
more explieit in a scheme for a “Council of Episcopal and non- 
Episcopal Churches”, which he says that he would gladly enter, 
provided that the Kikuyu federation were abandoned. (Longmans.) 
No definite action can thus be taken in the matter for some con- 
siderable time, and itis to be hoped that the whole incident, which 
has aroused an immense amount of interest and discussion, will 
induce English Churchpeople to think out and understand the far- 
reaching importance of the questions in dispute. The Bishop of 
Oxford, in the “Open Letter” already mentioned, appeals for “a 
great act of corporate thinking, by which we shall recognise 
again what our Anglican Church really stands for, and by what 
sort of loyalty it can maintain its cohesion and its power to grow 
and fulfil its mission in the world”. The Archbishop has now pro- 
mised to refer the matter to the consultative committee appoin- 
ted by the Lambeth Conference of 1908. 

It will be see that the whole controversy has brought out very 
clearly the two very different conceptions which prevail as to the 
place of the English Church in Christendom, and the nature of the 
“mediation” which she is able to offer. Her “Evangelical’” section, 
as is clear from their attitude to these particular proposals, 
are inclined to ignore altogether, in their schemes for reunion, 
both the Roman and the Eastern Orthodox communions. Their 
eyes are fixed exclusively upon the disunion among the Protestant 
sects, and they believe that this may be overcome by winning 
them gradually to the acceptance of the Episcopal form ofgovern- 
ment. Thiswould not,however,necessarilyrequirethemaintenance 
of the striet Apostolical succession, and would be compatible 
with quite Protestant views about thesacraments. The acceptance 


Ed a au nn EB Ze na na ll Zul al Hal bl Lu Lu un u u 3 a al galten A nad db nn lu U ud ua nn Bl as ee 


— 19 — 


of Episcopacy in this way would not afford any guarantee that 
the Church so organised was really continuous in intention and 
belief with the primitive undivided Church, and would not supply 
any basis for a further reunion with the Roman or Greek Church 
or even with the Old Catholies. Mr. Gladstone once pointed out 
pertinently the weakness of this sort of “Reunion”. “Is it not”, 
he asked, “rather a serious difficulty, from our point of view, if 
we are to begin our work of reunion by greatly widening the 
gap which parts us now from five-sevenths of the Christian 
world’!?) | 

The “Catholic” section, on the other hand, believe that 
Episcopacy, as they understand it, does ensure, when combined 
with the acceptance of the sacraments, scriptures, and creeds of 
the primitive Church, that the local Church so organised is 
completely obedient to the whole apostolical tradition, and has 
potentially a real continuity of organic life with the one universal 
Church. From our leading theologians in the 16° century, as well 
as from the Tractarians, we have learnt to believe that the 
episcopate is essential to the Church’s life, not because it is the 
best form of government, nor because it has been in the Church 
from the first, but because it ensures ministers for the Eucharist 
who are the accredited officers and organs of the whole body. It 
maintainsthe apostolic principle that “the breaker of the bread’” 
at every altar allover the world shouldhave an authority derived 
not from that congregation, nor from any group of congregations, 
but from our Lord Himself through the Apostles. 

“The Eucharist”, says one of the most recent of Anglican 
theologians, theson of a Canadian Archbishop, “is thegreat central 
fact in the origin and development of the Christian ministry. The 
presbyters or priests are those who possess the authority of the 
whole Church to represent it atthe breaking of the bread; the 
bishops are those who possess the authority of the whole Church 
to confer this representative character upon others; the deacons 
are Christian ministers who lack just thisrepresentative capacity. 
The fundamental relation of the three orders to each other has 
never varied, because the relation of the three to the Eucharist 
has never varied..... When Churchmen are eager for the return 





') Sparrow-Simpson: “The Relation of the English Church to the non- 
Episcopal Communions.” Modern Oxford Tracts. Longmans. 
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of their brethren to the Eucharist of the historie ministry, it is 


not because they wish to push their own peculiar form of Church 


government at the expense of others, but because the Church 
cannot be what it ought to be without that return.” !) 

If there is ever to be real reunion of Catholics and 
Protestants there must on the part of the latter be first a “return” 
to something which has been abandoned, arecovery of something 
which has been lost. Our true relation therefore, we believe, to 
the Protestant world, is to give back what has been lost, to provide 
a rallying point for this needed “return”, and not just to supply 
a constitution for a federation. We should be thowing away just 
the one contribution which we have to make to a reunited Church 
if we were to agree to “recognise acommon membership” between 
ourselves and any Protestant bodies who might wish to federate 
themselves with us. Christendom as a whole, we feel, demands 
of us that we should refuse to offer Episcopacy to our Protestant 


brethrenonthetermswhichseemsatisfactorytothe‘“Evangelicals”, 4 
We shall be “mediators” then in Christendom, just in so far as 2 


we identify ourselves with the “Catholic” element in our Refor- 
mation settlement, and try by persuasion to win Protestants to 


see what it really involves. Catholic-minded Anglicans all the 


world over are beginning to see more and more clearly that this is 
. the realsignificance ofour seemingly isolated and peculiar position 
in Christendom. Sneered at by Roman Catholics, condemned 
often by Protestants as exclusive and reactionary, we are yet 
maintaininga prineiple which isseen to be of vitaland far-reaching 
importance by all who will open their minds to understand it, 
Wearerapidly—thank God !—shaking ourselvesfreefrom.allthat 
is merely national and insular in our religion. We have no wish 
to turn all Christians into Anglicans. But if the condition for 
reunion is—as it surely must be—that the whole truth about 
Christ should be maintained, and that all the Baptised should be 
striving through the Euchartst to be united with one another 
“in Him”, then the question of securing a valid ministry is of 
supreme importance, and for this we believe that our principles 
supply the solution. When the conditions for true unity have 
been satisfied by our obedience to the truth, then the actual 





ı) Hamilton: The People of God, vol. 2. P. 207, 219. Oxford Univer- 
sity Press. 
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realisation of corporate reunion can safely be left to the power 
of God the Holy Ghost, acting not through the rigid discipline of 
a centralised system; but through the spontaneons cohesion of 
mutual love. 

. That this may prove to be the true significance of the Church 
of England is coming to be realised by many even of those who 
do not share our beliefs. Some years ago, the Presbyterian univer- 
sity at Shantung in China were asked to admit students from the 
Anglican mission totheir college. It was explained by the Anglican 
authorities that their students must have aseparatechapel and one 
of their own clergy to minister to them, and to give them religious 
instruction. The authorities at first refused to allow them this 
special treatment, but were induced to change their minds by the 
representations of an American Presbyterian, who had come to 
understand the principles which underlay this seeming exclus- 
iveness. 

“Those of us”, he pleaded, “who. are not Anglicans should 
do that justice to their principles which we expect them to do to 
ours. The Anglicans have a noble vision of the union of the people 
of God, union which is to include all the historic branches of the 
Christian Church—Protestant, Roman and Greek. For that union 
they ardently hope and earnestly pray. They recognise as we 
do the impossibilities involved in the policies of the Vatican and 
the Holy Synod. But they nevertheless believe that a time will 
come when these impossibilities will no longerexist. They irmly 
hold that the Anglican Church affords the best basis that is now 
known for the reunion of Christendom. They therefore conceive 
it to be their sacred duty to preserve that basis inviolate, at least 
until some better one appears. They seem unyielding to Non- 
eonformists because they feel that any impairment oftheir position 
to suit a particular communion on one side would jeopardize to that 
extent the ultimate acceptability of their position to communions 
on the other side, and that they have no alternative but to adhere 
to their historie Church through good and evil report, in the 
eonfidence that in time the scattered and separated groups of 
Christians will find in that Church their common point ofrallyand 
reunion..... While then we may not share the conviction ofmany 
Anglicans that reunion will come on the basis of their Church, 
we are notprepared tostand aloof from them because they adhere 
with unflinching fidelity to the Church which they reverently 
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believe is called of God to be the unifying principle of a divided 
Christendom. Let us rather work with them, honouring their 
loyalty to their faith as we expect them to honour ours, and joy- 
fully believing that the Spirit of God will in His own time and 
way bring us all to the desired haven of Christian fellowship.” *) 

His pleading carried the day, the Anglican students were 
given the special conditions asked for, and the arrangement has 
been found to work very satisfactorily. The Protestant professors 


and students have the opportunity of seeing the meaning 


and value of Catholic principles and practices at first hand, in 
the lives of men with whom they are in intimate daily contact, 
and see that they do not conflict either with freedom or with fide- 
lity to the Scriptures. If the Anglican Church everywhere would 
quietly and deliberately adopt this line of actionin allher relations 
with the non-episcopal bodies, not going out of her way to con- 
demn them, but firmly maintaining what we “Catholics’” believe 


to be her true principles, she will be found, we believe, in the last 


day to have acted the part of a true peace-maker. If on the other 
hand she is ready, on account of immediate practical difficulties, 
to merge her independence in any kind of Protestant federa- 


tion, she will be untrue to her vocation, and will deserve the fate 


of “the salt which has lost its savour”. 
Pusey House, Oxford. Albert Way. 





$) Dr. A. J. Brown in the “Constructive Quarterly’” for December 1913. 
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Friedrich Michelis als Schriftsteller. 


(1815—1886.) 


(Schluss von III.) 


Ungefähr ein halbes Jahr vor Eröffnung des Konzils er- 
schien das pseudonyme Werk: P.P. Rudis: „Petra Romana“, 
dessen Verfasser, trotz seiner ausdrücklichen gegenteiligen Ver- 
sicherung, ein Jesuit namens J. B. Andries war. Das Buch ent- 
lehnte sein Beweismaterial hauptsächlich aus Schneemann und 
Schrader und behandelte, unter rohen Ausfällen!) gegen Anders- 
denkende, die Infallibilitätsmeinung bereits als dogma decla- 
ratum, M. setzte alsbald eine scharfe Abfertigung, die in 
zwei Auflagen erschien, entgegen: Die Unfehlbarkeit des 
Papstes im Lichte der katholischen Wahrheit und der Humbug, 
den die neueste Verteidigung damit treibt. Braunsberg 1869. Indem 
er „die organische Auffassung der Kirche als die Katholische“ 
entwickelt, spricht er sich über die Frage selbst etwa so aus: 
Als Meinung ist die Meinung von der Unfehlbarkeit des Papstes 
zulässig und begreifiich, weil ja in der Tat für jeden Katho- 
liken die Stimme des Papstes die höchste Autorität hat und, 
so lange nicht tatsächlich durch dieselbe etwas dem Glauben 
oder dem Gewissen Zuwiderlaufendes an ihn gelangt, ihm als 
das Organ jener Einheit des Glaubens und der Lehre erscheint, 
deren Verheissung wir durch den hl. Geist im Lehramt der 
Kirche besitzen. Wenn man dem Papa ex cathedra loquens 
die Unfehlbarkeit beilegt, so ist dabei vorausgesetzt, dass der 
Papst nicht nur äusserlich der Form nach dem genüge, was 
nach der Meinung der Theologen zu einer Erklärung ex cathedra 





!) Das erkannte selbst der „Lit. Handweiser“ an (1869), während der 
„Katholik“ (49, 121) Rudis in Schutz nahm. 
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gehört, sondern dass sein Ausspruch der Ausdruck des in der 
Kirche vorhandenen Glaubens ist, dass der Papst also auch 
nicht in einer neuen dogmatischen Definition mit einem De- 
krete vorgeht, ohne vorher die Bischöfe berufen oder wenig- 
stens befragt zu haben!). Diese Form der kirchlichen Lehr- 
entscheidung durch den Papst als ex cathedra loquens ist eine 
aus besondern geschichtlichen Entwicklungen hervorgegangene, 
der frühern Kirche unbekannte, die dem organischen Wesen 
der Kirche nicht widerspricht, aber ebenso wenig wesentlich 
oder auch nur besonders entsprechend ist. Dass aber der Papst 
der einzige Träger der der Kirche verheissenen Unfehlbarkeit 
seiÄ, Kann nicht als Dogma erklärt werden. Der Gedanke, dass 
der Papst selbst mit einem Dekrete vor die Kirche hinträte, 
wodurch er sich zum alleinigen Inhaber der Unfehlbarkeit er- 
klärte, ist monströs. Durch ein Konzil kann eine solche Er- 
klärung nicht erfolgen, höchstens durch Bischöfe, die wie zu 
einem Konzil versammelt sind; denn die Bischöfe, welche ein 
solches Dekret abfassen würden, würden eben dadurch sich 
den selbständigen Anteil am Lehramte abdekretieren, sie würden 
den einzigen Rechtstitel auslöschen, auf den hin sie als stimm- 
berechtigte Bischöfe das Konzil konstituieren, sie würden sich 
faktisch in die Lage eines Abgeordnetenhauses versetzen, in 
dem. alle Vertreter zugleich ihr Mandat niederlegten. — Für- 
wahr, klarer und eindringlicher kann man die Sachlage nicht 
schildern. 

Im zweiten Abschnitt geht M. zunächst auf den Kirchen- 
begriff des P. P. Rudis ein und weist diesen als die Quelle nach, 
aus dem seine Lehre von der päpstlichen Unfehlbarkeit her- 
vorfliesst: „Er hat sich mit einem Worte den Begriff des Or- 
ganismus und der organischen Einrichtung der Kirche gebildet 
nicht nach dem, was Christus wirklich in der Stiftung der Kirche 
getan, und die ganze Kirche immer von sich gewusst und ge- 
glaubt hat, sondern nach dem, was etwa in einer Ordensgesell- 
schaft, am vollkommensten in dem Orden der Jesuiten, reali- 
siert ist, wo eine solche Organisation durch schlechthinige Unter- 
ordnung aller miteinander in verschiedenen Abstufungen unter 
dem einen absoluten Oberhaupte stattfindet“. Hierauf wird der 
versuchte Schrift- und Traditionsbeweis beleuchtet und dann 





") Conce. Vat.: Ex sese, non autem ex consensu ecclesi®! 








2 


— 205 — 


werden die weiteren Beziehungen der prätendierten Lehre zur 
Vernunft, Freiheit, Wissenschaft dargelegt, wobei M. auch auf 
die Münchener Gelehrtenversammlung, die Bedeutung der Scho- 
lastik und die Erziehung des Klerus zu reden kommt. Aus 
diesen Darlegungen heben wir nur eine Stelle hervor, welche 
für die Haltung unseres Gelehrten charakteristisch ist. Rudis 
hatte gesagt: „Es liegt ganz im Interesse der Wissenschaft 
selbst, dass es eine unfehlbare Autorität hier auf Erden gebe, 
welche die Pflicht, das Recht und die Macht hat, die Verir- 
rungen der Wissenschaft zu rügen, auf dass aus denselben 
weder für die Wahrheit des Glaubens noch für die Gläubigen 
selbst irgend ein Schaden erwachse, anderseits aber sicher dafür 
zu sorgen, dass die Wissenschaft eine reiche den Absichten 
Gottes "entsprechende Blüte entfalte“ Darauf antwortete M.: 
„Diesen Satz unterschreibe ich Wort für Wort mit dem Be- 
merken, erstens, dass ich unter Macht nicht eine polizeiliche 
Gewalt, die allenfalls bis zum Verbrennen voranschreiten kann, 
verstehe, und zweitens, dass eben dieses die Erklärung ist, 
auf welche die Münchener Gelehrtenversammlung sich gestellt 


hat, von der der Verteidiger der Unfehlbarkeit verläumderisch 


sagt, dass sie ein freies Gelehrtenparlament habe sein wollen“ ?). 

Als am 18. Juli 1870 das Unerhörte geschehen war, ver- 
öffentlichte unser Bekenner, noch ehe der Monat zu Ende ging, 
am 27., seinem Geburtstage, in der „Allgemeinen Zeitung“ fol- 
gende „Offene Anklage gegen Pius IX.* „Ich, ein sündhafter 
Mensch, aber fest im katholischen Glauben, erhebe hiermit vor 
dem Angesichte der Kirche Gottes offene und laute Anklage 
gegen Papst Pius IX. als einen Häretiker und Verwüster der 
Kirche, weil und insoweit er durch die missbrauchte Form 
eines allgemeinen Konziliums den weder in der hl. Schrift 
noch in der Überlieferung begründeten, vielmehr der von 
Christus angeordneten Verfassung der Kirche direkt wider- 
sprechenden Satz, dass der Papst getrennt von dem Lehrkörper 
der unfehlbare Lehrer der Kirche sei, als einen geoffenbarten 
Glaubenssatz hat verkündigen lassen, und somit versucht hat, 
das gottlose System des Absolutismus in die Kirche einzuführen. 
Ich kann bei meinem Verständnis des katholischen Glaubens 





!) Die Gegenschrift des P. P. Rudis hat den Titel: Katholisch oder 
Humbug? Offene und freie Fragen an Dr. F. Michelis, Professor der Phi- 
losophie, Regensburg, 1869. 
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meinem Gewissen nur durch diesen entschiedenen Schritt ge- 


nügen, indem ich von dem kanonisch verbürgten Rechte Ge- 
brauch mache, dem Papste, der nach dem Ausspruche Inno- 


zenz III, wenn er ein Häretiker ist, dem Urteile der Kirche 


unterliegt, wenn er auf den Ruin der Kirche hinarbeitet, ins 
Angesicht zu widerstehen.“ Die hierdurch mit Bischof Krementz 
entstandene Korrespondenz war die Veranlassung für folgende 
Publikation: Offener Brief an den Bischof Philippus Krementz 
von Ermeland. Braunsberg 1870. Eingangs wird ein bischöf- 
liches Schreiben vom 14. August mitgeteilt, das wegen der 
eben erwähnten offenen Anklage von Missachtung aller kirch- 


lichen Disziplin und Ordnung, von mass- und rücksichtsloser . 


Polemik redet und zum Widerruf durch eine vor ihrer Ver- 
öffentlichung dem Bischof einzureichenden Erklärung auffordert. 
Darauf teilt er sein Schreiben vom 18. dieses Monats mit, worin 
er betont, dass die von ihm über den Papst gebrauchten Aus- 
drücke selbstverständlich sachlich zu nehmen sind, „ganz in 
demselben Sinne, wie die Kirche in ihren Anathemen immer 
und nur die Sache, die Lehre, und nie die Person, über die 
das Urteil Gott allein zusteht, im Auge hat.“ Gerne wolle er 
durch eine angemessene Erklärung den Anschein einer be- 


sonderen Härte beseitigen. „In der Sache aber kann ich kein 


Haar breit zurückgehen.“ Denn „es handelt sich nicht um eine 
subjektive Anschauung, um eine Meinung, sondern um den 
überlieferten, unwandelbaren katholischen Glaubensschatz, um 
einen wesentlichen Punkt in der göttlichen Institution der 
Kirche, zu deren Aufrechthaltung zwar in erster Linie die 
Bischöfe berufen sind, für welche aber, als für das eine höchste 
Gut, weiterhin und nach Umständen ein jeder, dem die Gnade 
des Glaubens von Gott zuteil geworden ist, einzustehen hat.“ 
Nachdem durch bischöflichen Erlass vom 20. dieses Monats, 
ihm „die Fortsetzung der in dieser Angelegenheit gepflogenen 
amtlichen Privatkorrespondenz abgeschnitten“ worden, blieb 
ihm nur der Weg des öffentlichen Schreibens übrig, den er 
ungesäumt betrat „in der Überzeugung, dass die Reinerhaltung 
der gefährdeten Grundlage unserer hl. Kirche in diesem Augen- 
blicke, wie jedes Opfer erheischt, so auch jedes rechtliche Mittel 
erlaubt.“ Nach den besprochenen Mitteilungen betont M. seine 
Schritte erläuternd, dass es sich hier wie auch in der Ange- 


legenheit seiner fünfzig Thesen, nicht um Missachtung der E 
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Autorität handle. „Ich würde heute am Abende meines Lebens 
wohl nicht den Mut haben, einem verirrten Autoritätsgefühl 
gegenüber die kirchliche Verfassung offen zu verteidigen, wenn 
ich nicht in der ersten Zeit meiner aufkeimenden Ideale mit 
der Gnade Gottes jenen natürlichen Zug auf Missachtung der 
Autorität, welcher so leicht mit einem höheren Streben ver- 
bunden ist, mit Bewusstsein in mir niedergekämpft hätte.“ 
Sodann verbreitet M. sich über den häretischen Charakter der 
Infallibilitätslehre und weist namentlich auf den dadurch ge- 
schaffenen Zustand der Unwahrhaftigkeit hin, „worin das ganze 
Bewusstsein der katholischen Kirche durch die dogmatisierte 
und doch nicht wirklich geglaubte Infallibilität des Papstes 
versetzt wird. Ich möchte den katholischen Pfarrer sehen, der 
seiner Gemeinde offen zu verkündigen wagte, dass die ganze 
Kirche bisher im Irrtum gewesen sei mit dem Glauben und 
der Lehre, dass das unfehlbare Lehramt aus dem Papste in 
Vereinigung mit den Bischöfen bestehe. Und das allein ist der 
Sinn des neumodischen Dogmas.“ Er schliesst mit den Worten: 
„Was die Gewalt mir antun kann, das muss ich erdulden; zu 
einer eines katholischen Priesters unwürdigen Handlung werde 
ich mich mit Gottes Beistand nicht fortreissen lassen, aber 
unverzagt den Kampf fortsetzen .. .* 

Der erste Fuldaer Hirtenbrief vom 6. September 1869) 
war in so vorsichtig diplomatischer Sprache abgefasst, dass er 
für und gegen die Infallibilität sich deuten lies. Er enthielt 
z. B. den Satz: „Nie und nimmer wird und kann ein allge- 
meines Konzil eine neue Lehre aussprechen, welche in der 
hl. Schrift oder der apostolischen Überlieferung nicht enthalten 
ist.“ Immerhin aber brauchte man noch nicht alle Hoffnung 
aufzugeben. Zu dem unzweifelhaften Zwecke, den Eindruck 
dieses Schreibens zu verwischen, die Bischöfe durch einen 
neuen Hirtenbrief zu binden und sie von fernerer Opposition 
gegen das neue Dogma abzuhalten, fand am 30. August 1870 
eine weitere Versammlung zu Fulda?) statt, als deren Ergebnis 
eine Ansprache als zweiter „Fuldaer Hirtenbrief“?) erschien. 
Noch im selben Jahre veröffentlichte M.: Der neue Fuldaer Hirten- 





‘) Das Nähere siehe in der ausführlichen Darstellung von J. Friedrich, 
Kz.-Gesch. II, 171 ff. 

?) Vgl. darüber v. Schulte, Altkath., 109 ff. 

®) Gedruckt bei Friedberg, Sammlung, 639. 
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brief in seinem Verhältnis zur Wahrheit. Braunsberg 1870, Seiner 
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Schrift gab er das Motto: „Die Schwäche der Bischöfe ist nicht | 


der Grund unseres Glaubens“. Der Gedankengang ist ungefähr 
folgender: der zweite ignoriert den ersten Hirtenbrief und ent- 
hält die positive und ausdrückliche Anerkennung der vatika- 
nischen Versammlung als eines wahren ökumenischen Konzils. 
Es fehlt der kanonische Nachweis für die Gültigkeit der Synodal- 
beschlüsse. Die angebliche Freiheit der Versammlung wird 
durch die eigenen Worte der Bischöfe als nicht vorhanden 
erwiesen. Aus dem entschiedenen Protest der Minoritätsbischöfe 
vor ihrem Verlassen des Konzils wird sehr zu Unrecht seitens 
der Neuerer ein consensus konstruiert. Die Unhaltbarkeit der 
ganzen Fuldaer Argumentation wird aufgezeigt an der 12 Ar- 


tikel umfassenden Erklärung, die Bischof Krementz der Kon- 


stitution mit auf den Weg gab. Wiederholt und mit besonderm 
Nachdruck wird die bischöfliche Äusserung bekämpft, als ob es 
sich auf einem Konzil um Ansichten und Meinungen handelte. 
Nicht um über Ansichten und Meinungen zu disputieren sind 
die Bischöfe zum Konzil berufen, sondern um den immer be- 
stehenden Glauben der Kirche zu bezeugen. Das Schlusswort 


enthält einen warmen Appell an die mitunterzeichneten Bischöfe 1 
Brinkmann, Melchers, Ketteler und Martin, die unserm Gelehrten 


von früher her persönlich bekannt waren. Er erinnert sie an 
ihre frühere Übereinstimmung. „Was liegt denn nun zwischen 
uns, was hat’s gemacht, dass wir nun einander so gegenüber- 


stehen, dass ihr als Kirchenfürsten mich — soweit ihr als 
Menschen das könnt — als Priester, als katholischen Christen ° 
vernichten werdet, während ich euch als solche anklage, die 
als Bischöfe falsches Zeugnis gegen die Wahrheit ablegen? 
Nun was anderes denn, als jene Sophistik des jesuitischen 
Systems, der ihr euch beuget, weil ihr derselben nicht ge- 
wachsen seid, weil ihr sie nicht beherrscht, die ich aber klar 
durchschaue ... Ihr habt die Autorität ohne Gründe, ohne 
Wahrheit, ohne festes und klares Gewissen (das beweisen die 
Schwankungen), ohne sicheres Denken; ich habe die Tatsachen, 


die Gründe, die Wahrheit, ein sicheres Denken, ein klares Ge- 


wissen und dazu freilich keine Autorität, aber nicht den Kampf 
gegen die Autorität als Prinzip, sondern nur gegen die miss- 
brauchte Autorität... Ihr könnt vermöge eurer Autorität nicht ° 
zunichte machen, was der Kampf der Minorität auf dem Konzil 
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der Kirche und der Menschheit geleistet hat; ihr könnt das 
Zeugnis des Glaubens, womit die Minorität von der Versammlung 
geschieden ist, und die Tatsache, dass nach der blossen Majo- 
rität über einen wesentlichen Glaubenspunkt dogmatisch ent- 
schieden ist, nicht ungeschehen machen; ihr könnt durch eine 
nachträgliche Unterwerfung einen Beweis eurer Schwäche, aber 
nicht einen neuen Grund unseres Glaubens geben... Ihr 
könnt den einzelnen seinem Gewissen und seinem Glauben ge- 
treuen Priester zum Märtyrer machen .. . Ihr könnt die 
schwachen Priester zwingen, dass sie gegen ihre positive Über- 
zeugung annehmen und lehren, was sie nicht glauben .. . Ihr 
könnt den Glauben in vielen katholischen Herzen zerstören; 
ihr könnt jedem Denkenden den Glauben unmöglich machen; 
ihr könnt den Indifferentismus permanent machen; ihr könnt 
wühlen in den Eingeweiden der Kirche, wie nie ein äusserer 
und innerer Feind gewütet hat... Das ist es, was ihr könnt; 
genau das, und mehr nicht. Ich kann keinen Hirtenbrief er- 
lassen, aber sprechen kann auch ich, ja ich auch als katho- 
lischer Priester, der das Bewusstsein hat, im Leben nichts 
anderes gesucht zu haben, als die Ehre Gottes und das Heil 
der Menschheit in der einen wahren katholischen Kirche. 
Kehret um auf den Weg der Wahrheit; gebet Gott die Ehre; 
seid Bischöfe und nicht Verwüster der Kirche und nicht Werk- 
zeuge des Teufels zum Verderben der Seelen!“ 

Ende 1870 und Anfang 1871 erschienen drei „Fliegende 
Blätter in der Infallibilitätssache.“ Braunsberg 1871. Das erste 
Heft ist betitelt: „Zur Abwehr des Angriffes auf mich im 
neuesten Hirtenbriefe“ und enthält eine Verteidigung gegenüber 
Bischof Krementz. Im zweiten wird behandelt: „Der Gallika- 
nismus oder der französische und der beginnende deutsche 
Kampf gegen die Infallibilität.“ Die dritte Broschüre enthält: 
„Eine Entgegnung gegen Dr. Hipler“. Dieser hatte u. a. ihm 
 Leugnung des Primates vorgeworfen, weil M. nicht müde wurde, 
den Zusammenhang zwischen Primat und Episkopat zu betonen. — 

Hier mag noch im Vorbeigehen Erwähnung finden eine 
interessante lateinische Korrespondenz zwischen M. und dem 
anglikanischen Geistlichen Biber aus dem Jahre 1870. Sie 
wurde in England gedruckt unter dem Titel: De unitate ecclesiae 
et de comcilio oecumenico libero congregando epistolae a Georgio 

Eduardo Biber et Frederico Michelis invicem datae. — 
| Internat. kirehl. Zeitschrift, Heft 2, 1914. 14 
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Sein Versuch, im Herzen des katholischen Westfalens in 
der zu so furchtbarer Höhe angewachsenen Krisis der Wahrheit 
durch mündlichen Vortrag Eingang zu verschaffen, war mit 


einem nur zur Not zustande gekommenen Vortrage zu Pader- 


born und einem ganz unterdrückten in Münster äusserlich ge- 
scheitert. Etwas hatten die Infallibilisten damit allerdings 






erreicht: Die Macht, die in dem mit Überzeugung und aus a 


dem Gewissen gesprochenen Worte immer liegt, hatten sie von 


sich und den durch sie Verführten abgehalten. Aber M. gab 


die Hoffnung nicht auf. Die beiden Vorträge erschienen gedruckt 


unter dem Titel: Zur Infallibilität. Zwei Vorträge nebst Vorbericht. 
Münster 1871. In dem Vorbericht bekennt er seinen unge- 
brochenen Mut und erzählt namentlich von den vielerlei miss- 


glückten Versuchen, in Münster ein Lokal zu erhalten. Aber 4 
auch von Pöbelexzessen meldet er. „Alles dieses geschah mir, 


der ich nie einen andern Ehrgeiz gekannt habe, als meinen 


Beruf als katholischer Priester gewissenhaft zu erfüllen, aus 
keinem andern Grunde, als weil ich meinen alten katholischen 
Glauben nicht verleugnen, sondern offen bekennen will.“ Ferner 
macht er auf eine sehr bedenkliche Konsequenz des Vatikanums 
aufmerksam mit Worten, die auch heute noch volle Geltung 
haben: „Wenn es möglich ist, dass in solcher Weise die Stimme 
des katholischen Gewissens totgeschlagen und eine wirkliche 
Neuerung in den katholischen Glauben eingeführt wird, so ist 


offenbar der Schluss schlechthin berechtigt, dass das ganze 


katholische Dogma möglicherweise auf diesem Wege zustande 4 
gekommen ist, und offenbar konnte das in jeder früheren Zeit i 
leichter geschehen als heute... Der einzige Gegenbeweis 
liegt im Siege des kirchlichen Bewusstseins über das ange- 
legte Werk der Intrige und des Lügengeistes durch das offene 
Bekenntnis der Wahrheit, und jeder Katholik ist ein Verräter 
am Prinzipe der Kirche, der das Bekenntnis der Wahrheit 


scheut.“ Welch hohe Aufgaben für die Altkatholiken! 


Aus dem am 29. Juli 1871 zu Paderborn gehaltenen Vor- E 
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trage sei folgendes hervorgehoben. Eingangs betont der Redner: 


wir werden siegen, aber wir müssen mitarbeiten. Diese Mit- y 
arbeit ist eine doppelte: 1. müssen wir energisch Zeugnis ab- 
legen für die Wahrheit der Kirche gegenüber der missbrauchten ° 


Autorität; 2. müssen wir mit lebendigem Interesse den Ge- 


danken und das Werk der Erneuerung der Kirche nach ihrer 
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göttlichen Idee ergreifen. Diese beiden Punkte werden nun 
näher entwickelt. Ad 1 wird dargelegt, dass die Bischöfe mit 
ihrem Kampf gegen die sogenannte persönliche Unfehlbarkeit 
den eigentlichen Gegenstand der Streitfrage noch gar nicht 
ins Auge gefasst haben. Dann rechnet er mit Bischof Martin 
ab, der in seinem Lehrbuche sich ganz anders ausgespröchen 
hatte, als nach dem Vatikanum. Weiterhin wird nachgewiesen, 
dass die der Kirche verheissene Irrtumslosigkeit keine me- 
chanische, und dass unser Glaube ein vernünftiger ist. Im 2. 
praktischen Teil werden folgende wichtige Gegenstände ange- 
_ deutet. Die Kirche, als die Realisierung des göttlichen Liebes- 
gedankens für die Menschheit, muss wieder die Form ihrer 
ersten Periode annehmen, die eine Kirche der Liebe war gegen- 
über der des Mittelalters, die eine Kirche der Herrschaft und 
bald auch der Herrschsucht geworden ist. — Dadurch, dass 
die alten Katholiken den Rechtsschutz des Staates anrufen, 
wird die Entscheidung über den Glauben durchaus nicht dem 
Staate überlassen. Denn dieser hat nur mit jenen, nicht mit den 
Neuerern, sein Verhältnis eingegangen. Die Häresie der In- 
fallibilität haben die Katholiken allein zu überwinden. — Wenn 
den Opponenten gegen das Vatikanum Absicht der Gründung 
einer deutschen Nationalkirche vorgeworfen wird, so ist so daran 
so viel Wahres, als der Begriff einer Nationalkirche, unbeschadet 

ihrer Katholizität, ein berechtigter ist. 
Der zweite Vortrag weist zunächst drei Unwahrheiten im 
2. Fuldaer Hirtenbrief nach: 1. Die Beschuldigung, dass die 
wissenschaftliche Intention der Theologen, welche die Oppo- 
sition gegen das vatikanische Dogma aufrecht halten, eine der 
katholischen Kirche und ihrem Autoritätsprinzip feindliche sei; 
2. die Beschuldigung, dass die katholische Opposition gegen 
die vatikanischen Dekrete dem Staate die Entscheidung über 
das Dogma in die Hand gebe, dadurch, dass sie den Rechts- 
schutz desselben anrufe; 3. die falsche Definition der persön- 
lichen Unfehlbarkeit, die in einem Sinne ausgelegt wird, der 
den Opponenten durchaus fernliegt. — Weiterhin wird ausge- 
führt, „dass der Infallibilitätsschwindel nichts anderes ist, als 
die späte Nachgeburt des mittelalterlichen päpstlichen Absolu- 
tismus, der selbst nichts anderes war, als eine Verquickung 
alttestamentlicher Anschauung und römischer Weltherrschafts- 
gedanken mit der Idee der universalen Einheit, die im kirch- 
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lichen Begriffe des Primates liegt... ..* Schliesslich findet B 
Redner das Aufgeben der bischöflichen Opposition begründet 
1. in dem falschen, zu abstrakt gefassten Begriff der Einheit 
der Kirche, 2. in dem Gedanken, dass im Primate der Episkopat 
es ipso eingeschlossen sei, was beides auf scholastische Sophistik 
hinausläuft. Endlich betont er den zur Versöhnung und Ver- 
ständigung führenden Charakter seiner Auffassung und Tätigkeit. 

Der Bischof von St. Pölten hatte in einer Predigt zu Krems 
die vatikanische Neuerung als die alte katholische Lehre aus- 
gegeben und M. sogar als „hergelaufenen Priester“ bezeichnet, 
Dieser antwortete in einer Versammlung von fast 2000 Per- 
sonen, worunter viele Landleute. Der Vortrag erschien ge- 
druckt als Extrabeilage zum „Kremser Wochenblatt“ Nr 33: 
Vortrag über die Unfehlbarkeit des Papstes, gehalten in der städ- 
tischen Turnhalle in Krems am 13. August 1871. Zunächst ver- 
breitet er sich über den Begriff der persönlichen Unfehlbarkeit, 
worunter nichts anderes zu verstehen ist, als dass die Unfehl- 
barkeit der Kirche nach dem Vatikanum dem Papste für seine 
Person ohne die aktive Mitbeteiligung des Gesamtepiskopates 
beigelegt werden soll. Sodann zeigt er, dass ein Konzilsbe- 
schluss über die Unfehlbarkeit des Papstes ein sich selbst auf- 
hebendes, nichtiges Ding ist. 

Der „Vortrag des Herrn Prof. Dr. M. in der öffentlichen 
Generalversammlung der altgläubigen Katholiken Königsbergs, ge&- 
halten in der Bürgerressource am 31. Mai 1872, nach der steno- 
graphischen Aufnahme herausgegeben vom Komitee des Katholiken- 
vereins, Insterburg 1872, knüpft vornehmlich an die Namen 
Luther und Kant an. „Fassen wir die beiden gewonnenen welt-" 
geschichtlichen Resultate, die in dem bisher vollzogenen Re- 
formationswerke in der Kirche sich uns ergeben, die Gewissens- 
freiheit als die Tat Luthers, die Denkfreiheit als die Tat Kants 
zusammen, so kann ich mein Bewusstsein als Katholik in der 
Opposition gegen die Infallibilität dahin bezeichnen: ich akzep- 
tiere mit Freuden die Gewissensfreiheit aus der Hand Luthers, 
ich akzeptiere mit Freuden die Denkfreiheit aus der Hand’ 
Kants; aber ich lasse deshalb von dem Prinzip der Kirche‘ 
und ihrer Autorität und ihrer Verfassung, wie sie der göttliche” 
Heiland auf Erden gegründet hat, nichts fahren und mich nicht” 
darin irre machen, sondern ich habe das Vertrauen, dass dieses 
wahre Prinzip der Kirche auch durch diesen Kampf der Zeit 
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glorreich hindurch gehen werde.* Den Jesuitenorden charak- 
terisiertt der Redner kurz als den Träger des formellen Ein- 
heitsprinzips, während der Protestantismus in die verschiedensten 
Richtungen auseinanderging. Durch die Entwicklung der Gegen- 
sätze des Katholizismus und des Protestantismus ‚war das Über- 
nationale und wahrhaft Humane verloren gegangen. Für diesen 
wahren Gedanken der Kirche ist der Freimaurerorden ein 
Surrogat. Mit einem Hinweis auf die durch die Infallibilität 
wiedergewonnene Freiheit des Katholiken, der jetzt wieder 
offen reden kann, mit einer Betonung des übernationalen Cha- 
rakters der Kirche und einer Mahnung zur Geduld schliesst 


- der Vortrag, der zur Festigung der eben gegründeten Gemeinde 


viel beitrug. — 
Verhältnismässig spät wurde über M. die grosse Exkom- 
munikation verhängt. Er rechtfertigte seinen Standpunkt in 


der Schrift: Der häretische Charakter der Infallibilitätslehre. 


Eine katholische Antwort auf die römische Esxkommunikation. 


Hannover 1872. Seine Ausführungen bewegen sich zumeist auf 
dem Boden seiner an den Platonismus anknüpfenden Philosophie, 
deren genauere Darlegung hier zu weitläufig wäre, weshalb 
einige Andeutungen genügen müssen. Im ersten Kapitel „Präli- 
minarien* betont er einerseits sein. Festhalten an der Idee des 
Primates und weist andererseits darauf hin, dass für die bi- 
blische und die traditionelle, die kirchengeschichtliche und 


 kirchenrechtliche Unhaltbarkeit des neuen Scheindogmas, für 


die rein oder vielmehr sehr unrein menschliche Genesis, für 
den auf einem angelegten Betrug‘ beruhenden Missbrauch der 
konziliarischen Form zur Durchsetzung desselben der Beweis 
bereits in bündiger Weise erbracht sei. Demnach unternimmt 
er als Philosoph die Lösung der folgenden Aufgabe: Den Ab- 
fall der Oppositionsbischöfe von ihrer eigenen besseren Über- 
zeugung geradezu und allgemein nur auf die Rechnung per- 
sönlicher Schwäche oder Schlechtigkeit zu setzen, widerstrebt 
dem Gefühl und dem Urteile. Also muss im theologischen 
Denken, im Begriffe der Kirche, in der Idee der übernatür- 
lichen Wahrheit, wie sie in diesen Vertretern der Kirche leben, 
etwas stecken, was sie der Versuchung gegenüber so schwach 
gemacht hat. Das will er nun herausstellen. Im zweiten Ab- 
schnitt: „Sophistik der Infallibilitätslehre* geht er mit den 
Versuchen ins Gericht, die Ketteler, Martin und Haynald unter- 
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nahmen, um die neue Lehre annehmbar erscheinen zu lassen. 
Den Kern ihrer Argumentation fasst er in die Worte zusammen: 
„Da doch nun einmal ohne ein Konzil ein Dogma der Infalli- 


bilität nicht in die Welt zu bringen war, so bleibt für alle 
Zeiten auch für die feinste Logik als das grossartigste Beispiel 


der Sophistik der proponierte Konzilsbeschluss über die Infalli- 


bilität bestehen, wonach die Unfehlbarkeit des Einen durch 
die Abstimmung einer Mehrheit motiviert werden soll, während 


schon das Betragen der Mehrheit die Unfehlbarkeit des Einen 
verleugnet, und die Abstimmung für die Unfehlbarkeit des 
Einen die Mehrheit des Rechtsgrundes ihrer Abstimmung be- 
raubt.“ „Die Infallibilitätssophistik in ihren weltgeschichtlichen 
Gründen“ soll das dritte Kapitel darstellen. Als solche Gründe 
werden drei Punkte angeführt: 1. die weltbeherrschende Stellung 


Roms, dessen Erbschaft die Päpste antraten; 2. der zur jüdischen 
Orthodoxie erstarrte Monotheismus des A. T.; 3. die durch 


Plotinus im III. christlichen Jahrhundert zu Alexandria be- 


gründete neuplatonische Philosophie der absoluten Zentralisation, 
worin der abstrakte Seinsgedanke bis zum reinen, alle reale 


Mannigfaltigkeit negierenden Eins gesteigert wird. Der vierte 


Abschnitt trägt die Überschrift: „Der dämonische Hintergrund 
der Infallibilitätssophistik. Ein Kapitel für die Theologen, 
welches die Weltleute ungelesen lassen können.“ Der wesent- 


liche Inhalt ist in folgenden Worten ausgedrückt: „Wenn der 


Versucher an Christus — indem er ihm vom Berge alle Reiche 


dieser Welt zeigt — mit dem Worte herantritt:: Dieses alles 


will ich dir geben, wenn du niederfällst und mich anbetest, 
so korrespondiert das mit der eben in dieser Zeit aufgerichteten 


Weltherrschaft der römischen Kaiser. Und dann wird man 
mich nicht mehr missverstehen, wenn ich in der erneuten Auf- 
richtung der römischen Weltherrschaft in der Kirche auf der 
Grundlage und auf Kosten der kirchlichen Idee des Primates 
zum zweiten Male, und in der vatikanischen Forderung, welche 
ihrem Gehalte nach nichts als diese zur Absolutheit umgestem- 
pelte irdisch-alterierte Primatsidee ist, und deren Realisierung 
nur möglich war durch die damit parallel gehende Knechtung 


der kirchlichen Intelligenz unter die heidnische Schulform, zum 


dritten Male den Teufel mit dieser Versuchung wie das erste 
Mal an Christus, so an den angemassten einen Stellvertreter 
Christi auf Erden herantreten sehe.“ An fünfter Stelle verbreitet 
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er sich über „Die Lösung der Krisis und die Hoffnung der 
Zukunft“. Nachdem in der Infallibilitätserklärung der scholastisch- 
mechanisch gefasste Begriff der Kirche so zur Häresie umge- 
schlagen ist, wie im starren Monismus der Einheitsbegriff die 
lebendige christliche Erkenntnis der Persönlichkeit Gottes ab- 
sorbiert hat, erwartet er die Besserung von der Anerkennung 
des von ihm vertretenen auf die Kirche angewandten Begriffs 
des Organismus. „Erfahrenes und Erlebtes“ schildert er im 
sechsten Kapitel, worin er über seinen wissenschaftlichen Ent- 
wicklungsgang und seine kirchlichen Bestrebungen berichtet. 
Das während des Druckes seiner Schrift von J. Friedrich ver- 
öffentlichte Tagebuch gab die Veranlassung zu dem an siebter 
Stelle stehenden „Nachtrag“, der ein auf Erkenntnis, Verstän- 
digung und Versöhnung hinzielendes Schlusswort und den Aus- 
druck seines ungeschwächten Vertrauens zu einer bessern 
Wendung der Sache enthält. — 

Am 20. Oktober 1872 fand eine Delegiertenversammlung 
von 23 pfälzischen Gemeinden zu Edesheim statt. Dort wurde 
der von M. verfasste „Herdebrief der Pfälzer Altkatholiken auf 
den ersten Hirtenbrief des Bischofs Haneberg von Speier“ unter- 
schrieben und abgesandt. — 

Am 31. Oktober 1872 wurde der Vortrag sollen Die 
Pflicht des deutschen Gewissens gegenüber den römischen Anmas- 
sungen. Vortrag gehalten bei der ersten öffentlichen Versammlung 
der (Alt-) Katholiken zu Offenbach a. M. Offenbach a. M. 1872. 
Ausgehend von der Gewissheit, die allein ihn aufrecht hielt: 
„Ich würde an diesem Abende nicht vor Ihnen stehen, wenn 
ich mir nicht sagen könnte, dass ich meinem Gewissen als 
katholischer Priester treu geblieben bin“, verbreitet der Redner 
"sich zunächst über das Gewissen, sodann über den christlichen 
Glaubensinhalt und das kirchliche Glaubensprinzip, die beide 
nichts Unvernünftiges und Unannehmbares enthalten. Den Haupt- 
inhalt des Schriftchens bildet die bündige Widerlegung der 
Infallibilität, und auch heute noch verdient diese Darlegung 
- wegen ihrer Klarheit und ihrer Kürze alle Beachtung. Im ein- 
zelnen wird nachgewiesen: Was ein hatholisches Dogma sein 
soll, das muss erstens in der hl. Schrift oder in der göttlichen 
enbarung enthalten sein; es muss zweitens in der bestän- 
digen und allgemeinen hsrliöfärung als in der göttlichen 
Offenbarung enthalten bezeugt; es muss drittens in rechtmässiger 
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lung im Konziliumssaale zu Konstanz, am 9. Februar 1873. 
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Weise durch das Lehramt als ein Dogma ausgesprochen und 
formuliert sein. Die Infallibilität ist. erstens nicht in der gött- 
lichen Offenbarung enthalten; sie ist zweitens nicht in der 
Überlieferung bezeugt; sie ist drittens nicht in rechtmässiger 
Weise als Dogma formuliert und proklamiert; also kann die 
Infallibilität kein katholisches Dogma sein und nur scheinbarer 
und trügerischer Weise als ein solches geltend gemacht werden. 
— Nachdem er nun gegenüber diesem Versuche, die Infalli- 
bilität des Papstes zum Dogma der katholischen Kirche zu er- 
heben, den katholischen Gewissens- und Rechtsstandpunkt dar- 
gelegt und seine Auffassung der Reform der Kirche, die „nicht 
eine Revolution, sondern eine innere Erneuerung der Kirche 
nach ihrer wahren Idee ist“, entwickelt, schliesst er mit dem 
Bekenntnis: „Mein katholischer Gewissenswiderstand gegen die 
Verunstaltung der Kirche und mein sittliches Bewusstsein als 
Deutscher fallen mit meinem priesterlichen Bewusstsein zu- 
sammen, und deshalb rufe ich so laut und so energisch wie 
ich kann der romanischen Infallibilität entgegen: Weiche von 
mir Satan, denn du bist nicht aus Gott, sondern aus der Welt.“ 
Anfangs Februar 1873 fand in Konstanz eine grosse Ver- 
sammlung statt, bei der die Professoren Friedrich und Michelis 
Reden hielten, die nach stenographischen Aufzeichnungen ver- 
öffentlicht wurden: Reden gehalten bei der Katholiken-Versamm- 























Konstanz 1873. Professor Friedrich, mit Hochrufen empfangen, 
wies auf das Konstanzer Konzil hin und dessen dem Vatikanum 
direkt entgegengesetzten Beschluss: Jedes rechtmässig berufene 
ökumenische oder allgemeine Konzil hat seine Autorität un- 
mittelbar von Christus selbst. In Sachen des Glaubens, der 
Beilegung der Spaltung und Reformation der Kirche an Haupt 
und Gliedern ist ihm jedermann, auch der Papst unterworfen. ° 
Der mit einem Beifallssturm begrüsste Prof. Michelis knüpfte 
seine Ausführungen gleichfalls an die vorgenannte Synode an 
und wies dann auf die kirchliche Aufgabe hin, die nach Lösung 
der politischen dem deutschen Volke gestellt sei. Zwei Punkte 
wollte er dabei in ihrem innern Zusammenhang behandeln: ° 
unser katholisches Gewissen und unser deutsches Gefühl oder 
Bewusstsein. Somit schildert er die Verkehrung des Primates, 3 
der nicht eine menschliche und zufällige, sondern eine göttliche ° 
Bestimmung und Grundlegung sei, in den Papat, dessen Kon- 
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sequenz die Infallibilität ist. Diese ist eine Verleugnung des 
katholischen Traditionsprinzips, nach dem nur das Dogma sein 
kann, was zu allen Zeiten und überall als Glaube in der Kirche 
gewesen ist, Der Widerstand gegen das Scheindogma verstösst 
nicht gegen das katholische Autoritätsprinzip, das nicht rein 
mechanisch verstanden werden kann. Zum zweiten Punkte 
bemerkt er, dass gerade die deutsche Nation, die jetzt nach 
dem siegreichen Kriege auf den Gipfel der Weltgeschichte 
erhoben sei, die Aufgabe habe, nach dem ungeheuren Fall 
und Abfall des Lehramtes als Werkzeug der göttlichen Vor- 
sehung für die gute Sache der Kirche einzutreten, wobei M. 
ein Idealbild des Verhältnisses von Priester und Gemeinde 
zeichnet. Beiläufig sei erwähnt, dass er politisch für das tat- 
sächlich gewordene und bis heute bestehende Bündnis zwischen 
Deutschland und Österreich eintritt: „Ich würde nicht hier 
stehen, wenn ich nicht die Überzeugung hätte, dass in dem 
politischen Zustande, wie er geschaffen ist, Deutschland unter 
Preussens Führung im innigsten Verein mit dem Kaisertum 
Österreich die richtige Konstellation der Zukunft bildet.“ Am 
Schlusse finden wir das kraftvolle Bekenntnis: „Ich bin nicht 
katholischer Priester geworden, . . . erstens um mein priester- 
liches Gewissen und meinen katholischen Glauben zu verraten, 
und zweitens habe ich nicht die Weihe genommen, um Verräter 
meines deutschen Vaterlandes zu werden“, 

Der Vortrag des Herrn Professor Dr. Michelis gehalten bei 
der Altkatholikenversammlung zu Stühlingen am 13. März 1873, 
Waldshut 1873, enthält eine populäre Abhandlung über die 
brennende Frage. Er zeigt unsern Gelehrten so recht als 
volkstümlichen Redner, der vom Gewissen getrieben, das Ge- 
‚wissen des katholischen Volkes wecken und stärken will; als 
einen Priester, dem es wirklich um die Sache, um das neue 
Scheindogma, zu tun ist, und der es selbstverständlich ver- 
schmäht, irgendwie demagogische Mittel anzuwenden. Vier 
Punkte sind es vornehmlich, auf die der Inhalt der Rede sich 
zurückführen lässt. Zunächst wird gezeigt, dass durch das 
katholische Glaubensprinzip der Katholik nicht nur berechtigt, 
sondern vielmehr verpflichtet ist, versuchten Glaubensneue- 
rungen zu widerstehen. Sodann wird die Frage: Ist denn 
wirklich dieses Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit eine Neue- 
rung, oder ist es der Glaube, der bisher schon in der Kirche 
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bestanden hat? ausführlich an der Hand der Geschichte und 
des vatikanischen Konzils dahin beantwortet, dass in diesem 
Dogma etwas geboten wird, was, weit entfernt, wirklich katho- 
lisch zu sein, in der Tat die allerärgste Umkehrung des katho- 
lischen Glaubens ist, welche bis dahin in die Welt gekommen. 
An dritter Stelle finden wir den Nachweis, dass, wenn dieser 
Widerstand nach Pflicht und Gewissen ruhig, klar, fest, ord- 
nungsgemäss durchgeführt werde, er der Weg sei, um in der 
Kirche wieder solche bessere Zustände herzustellen, die den 
Menschen auch wieder mit Freuden an die Religion und Kirche 
binden. Endlich fordert das begeisternde Schlusswort auf, nach 
Erringung des Sieges über den äussern Feind weiterhin noch 
in Kraft des Gewissens und im Vertrauen auf jenen Gott, 


welcher seine Kirche auf Erden gegründet hat, zu erkämpfen 


den Sieg über den andern Feind: „Die missbrauchte Form der 
Religion, deren Umwandlung in Jesuitismus, welche in der In- 
fallibilität seinen (ihren) Ausdruck gefunden hat.“ 

Nach stenographischen Aufzeichnungen wurde gedruckt: 
„Die wahre Idee von der Reform der Kirche.“ Vortrag ..., ge- 
halten in der Versammlung freisinniger Katholiken, Freitag den 
14. März 1873 in der Martinskirche zu Basel. Basel 1873. Ein- 


gangs bekennt der Redner, dass er sich durch die augenblick- 


lichen traurigen Erscheinungen in der Kirche nicht beirren 
lasse, sondern das Bewusstsein in sich trage, sich selbst und 
seinem priesterlichen Berufe treu geblieben zu sein. Er ver- 
breitet sich dann über das Basler Reformkonzil; zeigt, dass 
der Gedanke der Reformation in der Idee der Kirche gegründet 
ist und der tiefste Gedanke in der Kirche ist; er erkennt das 
Gute der Reformation des 16. Jahrhunderts an, wenn sie auch 
zu weit ging; stellt den Ausspruch Bismarcks in einer Herren- 
hausrede richtig, als ob der damalige Kampf schlechtweg ein 
Kampf des Priestertums und des Kaisertums sei und zeigt dann 
die wahre Idee des Priestertums und die Aufgabe der Kirche, 
die allerdings eine Weltherrschaft ausüben soll, aber eine gei- 
stige Herrschaft auf Grund der ewigen Wahrheit, bestimmt zur 
Vollziehung der höchsten sittlichen Idee der Menschheit. 

Der am 5. November 1872 im Schrannensaale zu Würz- 
burg vor etwa 1000 Zuhörern gehaltene 2!/sstündige Vortrag 
erschien unter dem Titel: Zur Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehr- 


amtes. Nebst einem Anhang: Hergenröther und die Logik. Würz- 3 
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burg 1873. Vorerst wollen wir das Bekenntnis vernehmen, wo- 
mit die Rede eingeleitet wird: „Zunächst wiederhole ich auch 
hier, was ich in der Regel bei jedem Vortrage, bei dem ich 
eben mich und meine Verhältnisse nicht als bekannt voraus- 
setzen konnte, gesagt ünd hervorgehoben habe, dass ich ein, 
Gott sei Dank! unbescholtener Katholischer Priester bin, der 
sein Leben lang kein anderes Interesse gekannt hat, als eben 
in der katholischen Kirche für die Ehre Gottes und für das 
Heil der Menschen zu wirken. Ich kenne sehr gut die Pflicht 
der christlichen Demut und Bescheidenheit, ich kenne aber 
auch sehr gut die Pflicht des Selbstbewusstseins, da wo die 
Lage es mit sich bringt. Gott sei Dank! Auf meinen priester- 
lichen Wandel, auf mein priesterliches Bewusstsein und Leben 
wird kein Mensch einen Stein zu werfen imstande sein.“ — 
Glücklich wer so reden kann! 

Der Vortrag selbst geht aus von dem zweiten Fuldaer 
Hirtenbrief und erörtert zunächst die Frage: wie hat es ge- 
schehen können, dass der katholische Episkopat, den Papst an 
der Spitze, zu einem solchen Fall kommen konnte? Die erste 
Grundlage der Infallibilität findet er in dem Absolutismus, den 
die Päpste des Mittelalters durch ihre Machtstellung eingeführt 
haben. Aus der Weltstellung der Päpste ist der Absolutismus 
der Päpste und daraus ihre Infallibilität hervorgegangen, und 
dadurch schon ist sie verurteilt und kann nicht als Gotteswerk 
bestehen. Der zweite Grund der Herrschaft der Infallibilität 
liegt in dem System der sogenannten kirchlichen Wissenschaft 
und des kirchlichen Denkens, schlechtweg Scholastik genannt. 
Wäre nicht das Denken in der katholischen Kirche brach ge- 
legt worden durch diese falschen Wege der Philosophie, deren 
Durchführung als kirchliche Wissenschaft sich vor allen die 
Jesuiten haben angelegen sein lassen, dann würde zur Zeit der 
Entscheidung ein besseres Selbstbewusstsein, ein kräftigeres 
Gewissen in den Bischöfen und der Geistlichkeit gewesen sein. 
Nachdem die scholastische Sophistik an mehreren Beispielen 
aufgewiesen, kommt der Redner im zweiten Teile zur Beant- 
wortung der Frage: Welche Hoffnung hat die katholische Oppo- 
sition? „Meine Hoffnung steht auf Gott und seinem Werke.“ 
Ist die Kirche Gottes Werk, „so wird Gott auch für sein Werk 
sorgen, und ich mag nicht diese ängstliche Menschenfurcht, 
welche fragt, wie wird es werden ?* Dieses Gottvertrauen war 





örtert sodann in schonenden Worten das unbegreifliche Ver- 


halten der Bischöfe, von denen vorerst nichts mehr zu hoffen 
sei. Ein wenig mehr erwartet er vom Klerus, seine eigen 
liche Hoffnung aber ist auf den Stand der katholischen Laien 


gerichtet. Wenn nicht in Deutschland noch eine hinlängliche 


Zahl von katholischen Männern und Frauen vorhanden wären 
welche einerseits noch eine feste Überzeugung von ihrem katho- 


lischen Glauben und anderseits eine klare Erkenntnis von der 
Unrechtmässigkeit des Unfehlbarkeitsdogmas hätten,- dann würde 


er allerdings, so bekennt er, menschlich verzweifeln müssen 


an dem Bestande der Kirche auf Erden. Schliesslich kommt 


er auf den Gedanken der Reform der Kirche zu sprechen, wo- 


durch das Unternehmer der Konzilien von Konstanz und Basel 4 


fortgesetzt und vollendet werden solle. 


Auf eine Herausforderung zur Verteidigung der Infallibi- 4 


lität in einem Vortrage zu Waldshut antwortete mit einer 
Druckschrift Pfarrer Dr. Rolfus von Reute (bei Emmendingen). 
Darauf schrieb Michelis: Pfarrer Rolfus, Sekundant des Herrn 
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v. Kübel oder Vertreter des badischen Klerus? Eine Antwort auf 


den offenen Brief. Konstanz 1873. Unter Übergehung verschie- 
dener Einzelheiten beschränken wir uns auf eine kurze An- 
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deutung des Hauptinhalts. Die. ganze Kontroverse wird auf 4 


zwei Fragen zurückgeführt; 1. ob es überhaupt möglich und = 


im vorliegenden Falle tatsächlich ist, dass das ganze Lehramt 


der Kirche, d. i. alle die menschlichen Personen, welche in 


einer bestimmten Zeit die Träger des Lehramtes sind, in Irr- 


tum verfallen; und 2. ob, wenn dieser Fall eintritt, deshalb 


die katholische Kirche in ihrem Prinzipe und in ihrem Bestande 
zerstört und vernichtet ist. 


Die erste Frage wird bejaht aus folgenden Gründen: 1. der * 
ganzen Kirche hat Christus die Unfehlbarkeit verheissen. Es 
versteht sich, dass im Begriffe der Kirche Primat und Epi- 
skopat als Fortsetzung des Apostolates eingeschlossen sind, Die 
Personen aber, welche jeweils diese Ämter vertreten, können 
einzeln oder alle in Irrtum fallen, ohne dass der wahre Glaube 


untergeht; auch die rechte Ordnung wird sich siegreich wie- 


der herstellen. Beweis: Das Wort vom schal gewordenen 


Salz; der Arianismus. 2, Die allgemeinen Konzilien sind ohne 


Zweifel der Idee nach die vollständigste Repräsentation der > 
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Kirche und die legitime Darstellung des Lehramtes, aber sie 
sind nicht wie die Kirche selbst eine göttliche Institution mit 
unbedingter Garantie der Irrtumslosigkeit, sondern sie sind eine 
menschliche geschichtliche Entwicklung, welche in ihrer Form, 
wie alles Menschliche, der Möglichkeit des Missbrauchs unter- 
liegt, und daher in jedem Falle als wahres und wirkliches 
Konzil, als eine wirkliche Repräsentation der ganzen Kirche, 
konstatiert sein muss, um ihre Autorität in Anspruch nehmen 
zu können. Man erinnere sich an die Konzilien zu Rimini 
und Vienne. Der Einwand, diese, übrigens durchaus altkirch- 
liche, Auffassung untergrabe das Autoritätsprinzip in der Kirche, 
würde den Stifter der Kirche selbst treffen, der zwar seiner 
Kirche eine feste Grundverfassung gab, deren Entwicklung 
und Ausübung aber der geschichtlichen Entwicklung anheim- 
gegeben blieb. 3. Die Unfehlbarkeitserklärung des Papstes 
durch ein Konzil ist ein Widerspruch in sich selber. Ein solcher 
Akt schliesst in thesi die Aufhebung der bestehenden Ver- 
fassung in sich und ist deshalb null und nichtig, selbst wenn 
er in formellster Weise vollzogen wird. Ist der Papst unfehl- 
bar, so kann nur er dies mit Unfehlbarkeit erklären. Ist die 
Gesamtheit der Bischöfe, insoweit sie den Gesamtglauben der 
Kirche repräsentieren, unfehlbar, so haben sie offenbar in dem- 
selben Augenblick ihr Stimmrecht aus der Hand gegeben, wo 
sie die Unfehlbarkeit in die Person des Papstes verlegten. Hier 
ist immer in thesi gesprochen, d. i. in der Voraussetzung, als 
ob ein solcher Akt rechtsgültig-vollzogen werden könnte. Er 
ist aber in sich null und nichtig. Die formell richtig versam- 
melten Bischöfe können ihre Pflicht nicht erfüllen, aber die 
von Christus grundgelegte Verfassung können sie nicht ändern, 
sie können dem bischöflichen Amte nichts vergeben, über das 
sie als Personen nicht Herr sind. Entweder müssen sie ihr 
Unrecht gut machen, oder andere Personen treten an die Stelle 
des schal gewordenen apostolischen Salzes. Darum gilt der 
Kampf der treugebliebenen Katholiken nicht dem Amte, sondern 
den Trägern des Amtes, die dasselbe verraten haben. 4. Diesen 
a priori nichtigen Charakter des Konzils kann die nachträgliche 
Unterwerfung der Bischöfe und ihre Behauptung, die Versamm- 
lung sei frei gewesen, nicht ändern. Das eigene Verhalten der 
Bischöfe genügt vollständig und überflüssig zum Nachweis, 
dass sie hier kein kompetentes Urteil abgeben können. M. unter- 
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lässt nicht, ausdrücklich zu betonen, dass diese Ansicht kein n 
Verlassen des katholischen Autoritätsprinzips einschliesst. Denn. 
nicht das wird in Abrede gestellt, dass Papst und Bischöfe n 





der Kirche sein und in ihrer Autorität bestehen sollen, sondern 
"es wird nur konstatiert, dass der augenblickliche Papst eine 
die Kirche zerstörende Tendenz verfolgt, und dass die Bischöfe 
diesem Treiben nicht den pflichtgemässen Widerstand leisten. 
5. Wenn der Papst, so lehrt es das Kirchenrecht und die ganze 
alte Kirche, etwas unternimmt zum Schaden und Ruin der 
Kirche, so ist jeder Katholik im Gewissen berechtigt und ver- 
pflichtet, ihm offen ins Angesicht zu widerstehen, wie Paulus 
dem Petrus. Auch hier weist M. darauf hin, dass „das göttlich 





gegründete, geschichtlich gegebene und dem wahren Bedürfnis 7 


der Menschheit durchaus entsprechende Autoritätsprinzip der 
katholischen Kirche“ „in eine aberwitzige Karikatur“ umge- 
wandelt werde, wenn, was gestern Unsinn war, heute Wahr- 
heit ist bloss, weil die Bischöfe den Mut verloren, die erkannte 
Wahrheit zu bekennen. 

Die zweite Frage wird entschieden verneint. Wir wollen 
die Ausführungen unseres Bekenners im Wortlaut vernehmen: 
„Die Wahrheit ist in Gott, und sie hört deshalb nicht auf in 
ihm, wenn sie in uns getrübt ist.... In Christus ist die gött- 
liche Wahrheit auf die Erde gekommen; er hat in der Kirche 
die ersehnte höchste Idee der Menschheit zur Wirklichkeit ge- 
macht, indem er, in ihr bleibend, die Form schuf, in der sie 
durch die Menschen mehr und mehr realisiert werden kann. 
Die Menschen, die diese Idee repräsentieren und tragen auf 
Erden, der Primas, die Bischöfe, die Gläubigen sind nicht die 
Wirklichkeit dieser Idee in Gott und in Christus, sie sind nicht 


_ die Inhaber der Kirche, sondern die verantwortlichen Träger ; 


ihrer Idee. Wenn einer von ihnen von der Idee abfällt, so 
fällt er eben für sich, aber die Idee fällt nicht mit ihm; und 
wenn hundert fallen, so fallen sie für sich, aber die Idee fällt 
nicht mit ihnen, und wenn alle, die als Träger des Lehramtes 
zur Verkündigung der Wahrheit, zur Vertretung der Idee der 
Kirche auf Erden in erster Linie berufen sind, fallen, so fallen 
sie für sich, aber die Idee vermögen sie nicht in den Fall hin- 
abzuziehen. Allerdings irgend einen Anhalt, irgend einen treuen 
Menschen muss die Idee auf Erden noch finden, sonst wäre es, 
als ob Christus nicht wäre auf Erden gewesen. Aber das 
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wissen wir ja auch, dass Christus der Kirche, der Gesamtheit 
die Verheissung gegeben hat; auf der der Gesamtheit gegebenen 
Verheissung beruht die Bewährung der göttlichen Treue; und 
eben deshalb kämpfen wir als gläubige Katholiken gegen die 
gefallene Hierarchie; deshalb lassen wir uns im Bewusstsein 
unseres katholischen Glaubens... nicht mit hinabziehen in den 
sittlichen Fall... *. 

Zum Schlusse richtet er an den badischen Klerus folgende 
Worte: „Lassen Sie uns einmal klar und fest die Frage ins 
Auge fassen: Was wollt Ihr und was wollen wir?... Was ist 
die eigentliche Bedeutung der Infallibilität? — Ihr wollt das 
höchste Werk der göttlichen Liebe und Wahrheit auf Erden 
umwandeln in ein Werkzeug des Hasses und der Lüge.... 
Statt die Ärgernisse fortzuschaffen und vergessen zu machen, 
womit die Unvollkommenheit menschlicher Entwicklung in 
einer hinter uns liegenden Zeit die göttliche Idee der Kirche 
behaftet hat, wollt Ihr diese Ärgernisse im Prinzip sanktio- 
nieren und auf den Thron erheben. Statt die edlen und hei- 
ligen Gefühle zu hegen, die den Menschen an das Vaterland 
knüpfen und die grosse Aufgabe 'mitzuergreifen, die Gott in 
diesem Augenblicke unserm deutschen Vaterlande für die ganze 
Menschheit und im wahren Sinne auch für die Kirche gegeben, 
wollt Ihr, nicht der Kirche, sondern der pharisäischen Ver- 
unstaltung der Kirche zu Liebe, den Pfahl der Zwietracht in 
das Fleisch des deutschen Volkes hineintreiben. Alle Gnaden- 
mittel der Kirche wollt Ihr umwandeln in ein Werkzeug Eurer 
jesuitischen Parteizwecke. Die Familien wollt Ihr zerreissen, 
die Gewissen wollt Ihr ertöten, das Denken wollt Ihr vernichten, 
die Menschenwürde und den freien Geist wollt Ihr unter die 
Füsse treten. .... Die dogmatisierte Infallibilität ist die Frage... ., 
ob die Kirche als die Hüterin oder die Feindin der höchsten 
Güter der Menschheit fortan bestehen soll. — Was wollen wir, 
die wir als Katholiken uns so dem Dogma der Infallibilität 
widersetzen, wie ein sonst gehorsames Kind sich doch dem 
ungerechten Befehl seiner Eltern widersetzen muss. Wollen 
wir die Kirche verleugnen? Nein, wir bekennen sie. Wollen 
wir die Kirche schädigen ? Nein, wir wollen sie erhöhen. Hassen 
wir den Papst? Nein, wir wollen nur den Primat auf seine 
richtige von Gott gesetzte Schranke zurückführen. Entehren 
wir die Bischöfe? Nein, wir schützen ihr besseres Ich vor dem 
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nehmen jene selbständige sittliche Würde für ihn in Anspruch, 
die ihm gebührt. Achten wir unser Vaterland höher als de 
Kirche, das Menschliche höher als das Göttliche? Nein, aber 
wir wollen Deutschland frei machen von der unter dem Titel 
Das Papsttum angemassten römischen Weltherrschaft. Wir 
kämpfen den Kampf für die höchsten Güter der Menschheit 
nieht in Opposition zur Kirche, sondern in Opposition zur miss- 
brauchten Autorität der Kirche; unser Ziel ist die Aussöhnung 
der fortgeschrittenen Menschheit mit der Kirche; wir nehmen 
auf den reinen Gedanken der durchgeführten Reformation in 
der Kirche, den die deutsche Nation als Erbteil aus der Zeit 
ihrer ersten Grösse uns überliefert hat. Gerne gestehen wir, “2 
dass weder bei uns dieses Ziel schon von allen klar erkannt 
und diese Intention rein ergriffen ist, noch bei Euch die Kon- 
sequenzen Euerer Unterwerfung; aber nicht auf die Personen 
kommt es an, sondern auf die Wahrheit und Güte der Sache.“ 
Im Schlusswort wendet sich M. gegen den Vorwurf Kette- 
lers, dass er das katholische Prinzip verlassen habe und pro- 
testantisch geworden sei mit dem Nachweis, dass er, wie auch E 
seine Gesinnungsgenossen, nicht die Autorität des Lehramtes 
leugne, sondern dass ein rechtsgültiger Ausspruch des katho- 
lischen Lehramtes in den vom Papste trotz der nicht zustande Bi 
gekommenen moralischen Unanimität des Konzils proklamier- 3 
ten vatikanischen Dekreten, denen dann nachher die opponie- 
renden Bischöfe nicht vermöge eines Aktes besserer Erkenntnis, 4 
sondern vermöge einer gegen bessere Erkenntnis geübten Unter- 
werfung des Willens sich unterworfen haben, gar nicht vorliege,. 
Es ist begreiflich, dass immer häufiger an Michelis von 
Katholiken und Protestanten die Frage gerichtet wurde, ob er 3 
denn in Wirklichkeit alles glaube, was er als katholischer 
Priester zu glauben habe. Dass und wie er, als selbstbewusster 
Lehrer der Philosophie, diese Frage mit einem ganzen vollen 
und freudigen Ja beantworte, zeigt er in der kleinen Schrift: 
Mein Glaubensbekenntnis. Leipzig 1873. Ausgehend von der 
Überzeugung, dass sein Glaube mit seinem Denken koinzidiere, 
entwickelt er zunächst seine Ansicht über die zu weite Aus- 
dehnung des Identitätsgesetzes: „Nicht das Denken und das 
Denkgesetz, sondern das in der Verwechslung seiner formalen 
Seite im Identitätsgesetz mit dem ganzen Denkgesetze verküm- 
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merte Denken ist es, was uns dem Grundgeheimnisse des 
Glaubens heute entfremdet.“ Dann formuliert er folgendes 
Bekenntnis, das er in weiteren Ausführungen erläutert: „Ich 
glaube an einen Gott, einfach in der Wesenheit und dreifach 
in der Person. — Ich glaube an Gott den Schöpfer des Himmels 
_ und der Erde, des Sichtbaren und Unsichtbaren, d.h. ich glaube, 

dass das, was als nicht Gott seiend real vorhanden ist, die 
 Geisterwelt, die Natur und der Mensch, der als die Vereinigung 
von Geist und Natur, Bewusstsein und (organisiertem) Stoff das 
Mittelwesen zwischen dem Unsichtbaren und dem Sichtbaren, 
die Krone und Vollendung der Schöpfung ist, durch den freien 
Willen Gottes da ist und im Dasein besteht. — Ich glaube an 
Jesus Christus, den gottmenschlichen Erlöser, in dem, um mit 
dem athanasianischen Symbolum zu reden, die Gottheit und 
die Menschheit so zu der einen Person des Gottmenschen ver- 
bunden ist, wie im Menschen Leib und Seele zu der einen 
menschlichen Person. Indem ich Christum als den Erlöser be- 
kenne, so spreche ich damit zugleich aus einerseits die Aner- 
kennung einer in die Schöpfung aus dem freien Willen der 
Kreatur heraus, also durch die Sünde eingetretenen Störung, 
welche in das Menschengeschlecht durch die Stammeltern ein- 
getreten ist (Erbsünde), anderseits -die in Christo tatsächlich 
wiedergegebene Rehabilitation des richtigen (idealen) Zustandes 
der Schöpfung in ihrem Verhältnisse zu Gott, was ich vorläufig 
mit dem Begriffe der Kirche bezeichne.*“ Somit erstrecken 
sich seine Ausführungen vornehmlich auf die Trinität und die 
dreigliedrige Schöpfung, auf den Erlöser und die Erlösung. 
Besondere Beachtung verdienen die Bemerkungen über die 
wirkliche Gegenwart Christi im hl. Altarsgeheimnisse und die 
Transsubstantiation. Letzterer Ausdruck enthält, weil es eine 
Substanz im Sinne des Aristoteles nicht gibt und nie gegeben 
hat, einen gerechten Anstoss für das Denken. Michelis zeigt 
aber, wie man auch ohne diesen scholastischen Terminus der 
schärfsten kirchlichen Fassung des Dogmas von der wirklichen 
Gegenwart gerecht werden kann. — Zum Schlusse finden wir 
das Bekenntnis: „Mit der Häresie der Infallibilität ist es ent- 
weder dem Feinde gelungen, die Kirche Christi zu. zerstören, 
oder — da dies nicht möglich ist — so wird sie erneut und 
verschönt durch die echte Reformation aus diesem Kampfe 
hervorgehen.“ 


Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1914. Ki 
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Verwandten Inhalts ist die im selben. Jahre erschienene 
Schrift: Meine Ansichten über Wissen und Glauben und über das 
Ziel der katholischen Reformbewegung. Bern 1873. Im ersten 
Teil entwickelt er vom Standpunkte des von ihm sogenannten 

„korrigierten Denkens“ aus seine anthropologische und seine 
christologische Anschauung, wobei er sich auch über die Auf- 
erstehung Jesu, über den biblischen Kanon und über die Be- 
deutung dogmatischer Formulierungen verbreitet. Uns interes- 
siert an dieser Stelle besonders das im Epilog über die Auf- 
gabe der katholischen Reformbewegung und über die allein 
mögliche Art der erfolgreichen Bekämpfung des Ultramontanis- 
mus Gesagte. „Ihr Ziel“, so heisst es zunächst bezüglich des 
ersten Punktes, „ist die Durchführung des weltgeschichtlichen 
Gedankens der Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, 
d.h. in ihrem ganzen Organismus, das Denken und die Wissen- 
schaft mit eingeschlossen; des Gedankens, der in demselben 
Momente in der Kirche aufwacht, wo sie in der römisch-päpst- 
lichen Weltherrschaft äusserlich von der Welt Besitz ergriffen 
hat. Die geschichtliche Bedeutung dieser Tatsache desavouieren, 
ist einfach kindisch. Der Kampf gegen Roms geistliche Welt- 
herrschaft bedeutet nicht einen Fortschritt, sondern einen Rück- 4 
schritt in der Entwicklung .der Menschheit im ganzen und zu 
einem Ganzen, wenn er als eine Zerbröckelung der Kirche und 
nicht als die Durchführung der Reform der Kirche in Haupt 
und Gliedern verstanden wird.“ Als wie richtig haben sich in ° 
der Folgezeit die weiteren Worte herausgestellt: „Der Sozialis- 
mus, die Nationen und die Internationale, die Loge, die Schule 
und die Wissenschaft, die Staaten, die Polizei und die Politik, 
sie werden vergebens gegen Rom und den Jesuitismus kämpfen, 
sie werden schliesslich das Spiel verlieren, weil dieser mit dem 
Tiefsten im Menschen, mit der Religion und dem Gewissen, 
und mit dem Höchsten in der Menschheit, mit der Idee der 
Kirche operiert. Es gibt nur einen erfolgreichen und unzweifel- 
haften Weg zum Siege der fortgeschrittenen Menschheit über 
die missbrauchte Idee der Kirche, nämlich die energisch fest- 
gehaltene und im ernsten Reformbestreben nach Möglichkeit 
durchgeführte wahre, göttlich fundierte Idee der Kirche, wo 
dann natürlich nichts von dem, was göttlich in ihr fundiert 7 
ist, preisgegeben werden kann. Man hat es in der Schweiz 
von einer Seite gar übel aufgenommen, dass ich diese Seite 
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der Sache entschieden hervorgekehrt habe; ich hoffe aber, man 
wird bei ruhiger Besinnung sich bald davon überzeugen, dass 
- die katholische Reformbewegung in keinem Lande Aussicht 
auf Erfolg hat, wenn sie nicht in jedem Lande auf den wahr- 
haft katholischen übernationalen Boden der Kirche sich stellt.“ 

Mit den beiden vorher erwähnten Schriften steht die nun 
zu nennende in einem innern Zusammenhang und bildet im 
Verein mit ihnen einen schätzbaren Beitrag zur spekulativen 
Theologie. Die Schrift „Der Organismus und die Kirche“, Bern 
1883, zeigt auf lehrreiche Weise, wie ihr Verfasser naturwissen- 
schaftliche und theologische Dinge zu verknüpfen verstand. 
Das erste Kapitel: Was lehrt uns die Naturwissenschaft über 
den Organismus? enthält zunächst eine ausgedehnte Polemik 
gegen den Darwinismus, von dem M. meinte, er gleiche dem 
Infallibilismus darin, dass beide Zweige aus derselben Wurzel 
— der Gedankenlosigkeit seien. Als positives Ergebnis ist zu 
bezeichnen die Feststellung des Begriffes des Organismus, wo- 
nach der gewöhnlich so genannte Organismus (abgesehen von 
den Einzelzellen) aus der Verbindung einer Vielheit von selbst- 
ständigen lebendigen Individuen — Zellen — besteht, die in 
der Verbindung ein Ganzes darstellend unter einander direkt 
oder indirekt in lebendiger Wechselwirkung stehen. Dieser 
Begriff wird im zweiten Kapitel „Die Kirche als Organismus“ 
auf die Kirche angewendet. Diese ist die lebendige Verbin- 
dung aller menschlichen Individuen zu einem Ganzen, worin 
sowohl das volle Recht des Individuums, als die Verbindung 
der Individuen zu der Einheit des universalen Ganzen der 
Menschheit in der Kirche zur bewussten Anerkennung gelangt. 
. Das dritte Kapitel bespricht „Die reale Bedeutung der katho- 
lischen Reformbewegung“, betont die im Begriffe des Organis- 
mus enthaltene Notwendigkeit des Primates und entwickelt 
dann die Meinung, dass in der altkatholischen Kirchenordnung 
die Voraussetzung und Grundlage für die gedeihliche Heraus- 
gestaltung des richtigen Kirchenbegriffes gegeben sei. 

Der „Katholische Katechismus mit bischöflicher Gutheissung“, 
Leipzig 1874, erschien, weil, wie im Vorwort bemerkt, dem 
Verfasser vor allem daran lag, „die Kontinuität des katholi- 
schen Bewusstseins in der Bewegung nicht abhanden kommen 
zu lassen und so von der unverrückt festgehaltenen Idee der 
Kirche aus, wenn auch langsam, so doch sicher den Grund 
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für eine bessere Zukunft legen zu helfen.* Mit der bischöf- 
lichen Gutheissung hat es folgende Bewandtnis. Das Manuskript 
war vom Bischof Müller von Münster zum Drucke genehmigt 
worden, der Druck selbst aber unterblieb. Bei der Veröffent- 
lichung hatte der Verfasser selbst das Gefühl, dass es sich 
mehr um den „Entwurf zu einem Katechismus“ handle Er 
sagt in der Vorrede: Es versteht sich von selbst, dass ich, 
wenn es nicht meine Absicht gewesen wäre, den Text gerade 
so herauszugeben, wie er damals dem Bischofe vorgelegen hat, 
manches würde geändert haben, nicht allein in den Punkten, 
die jetzt die brennenden Fragen geworden sind, sondern auch 
in vielen andern und in der ganzen Haltung, die noch eine 
zu scholastische ist.... Das jetzt zum Ausbruche gekommene 
Ärgernis wird so gewiss überwunden werden, als die Kirche ihre 
weltgeschichtliche Mission in der Menschheit noch nicht erfüllt 


hat; es wird aber nicht überwunden, ohne dass....in der 
Wissenschaft die mittelalterliche Scholastik überwunden.. ., 
und durch etwas besseres... ersetzt worden ist.... So wird 


auch der Katechismus, der zunächst in Deutschland an die 
Stelle des krankhaft scholastischen Jesuitenkatechismus zu treten 
hat, die der Scholastik innewohnende Idee einer begrifflichen 
Erfassung der Glaubenswahrheit nicht einfach zu ignorieren, 
sondern in einer richtigeren und vollkommeneren Weise zu 
verwirklichen haben. Von diesem Gesichtspunkte aus ist dieser 
Entwurf gearbeitet, und so unvollkommen er ist, so glaube ich 
doch, dass er einen kleinen Beitrag zur Ausführung dieser Idee 
enthält.“ In diesem Sinne einer Vorarbeit ist das Büchlein auch 
heute noch schätzenswert. Das sinnige Gleichnis als Einleitung ° 
und das Schlusswort verdienen Beachtung. e 

Im August 1874 hielten die beiden ultramontanen Führer 
Buss und Edelmann in Stühlingen Vorträge gegen den Alt- 
katholizismus. Der Eintritt war nur gegen Karten gestattet. 
Da tauchte am Eingang die Hünengestalt von Michelis auf, 
„Es ist niemand gestattet, diesen Saal jetzt zu betreten, der 
keine Einlasskarte hat“, sagte stockend der Redner. Da nahm 
Michelis seine Eintrittskarte aus der Tasche, hob sie in die 
Höhe und rückte unter dem homerischen Gelächter der An- 
wesenden gegen den Redner vor, so dass dieser von der Echt- 
heit sich leicht überzeugen konnte. Die Situation war so komisch, 
dass selbst der ernste Michelis, der sonst für diese Dinge kein 








— 229 — 


Verständnis hatte, davon erfasst wurde und es durch den Titel 
des gedruckten Vortrages zum Ausdruck brachte: Der neue 
Don-Quixote und sein Sancho Pansa. Gegenvortrag gegen die 
Herren v. Buss und Edelmann gehalten am 16. August zu Stüh- 
lingen. Konstanz 1874. Er widerlegt darin die von Buss vor- 
gebrachten Scheinbeweise von einem inappellabeln Gericht, 
von einer Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes u. dgl. 
Zuletzt legt er sein „altkatholisches Bekenntnis aus vollem 
Herzen“ ab: „Ja, ich bin ‚Altkatholik, weil ich die Würde 
meines katholischen Priestertums bewahren und nicht als lügen- 
hafter Pfaff mich zum jesuitischen Werkzeug zum Ruin meines 
deutschen Vaterlandes gebrauchen lassen will. Ich bin Alt- 
katholik, weil ich an eine Zukunft der katholischen Kirche 
und der Menschheit glaube. Ich bin Altkatholik, weil ich nicht 
als Egoist lau und indifferent gegen die heiligen Güter der 
Menschheit träge die Hände in den Schoss legen will. Ich bin 
Altkatholik, weil ich auch als Katholik, als katholischer Priester 
im entscheidenden Augenblicke die Pflicht gegen mein deutsches 
Vaterland erfüllen will. Und so ermahne ich Sie denn, sehen 
Sie nicht zu, was aus dem Dinge werden wird, sondern greifen 
Sie alle ein mit der ganzen Energie einer klar prüfenden Er- 
kenntnis; prüfen Sie und erwählen Sie das Beste und lassen 
Sie sich durch nichts an dem hohen Ziele irre machen. Das 


walte Gott.* — 


MENN. 
(Fortsetzung folgt). 
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Vom privaten Bibellesen. 


Berichtigung und Nachtrag. 


In dem unter obigem Titel erschienenen Artikel dieser Zeit- 
schrift. (1914, 1. Heft, S. 23 ff.) wurde nach Reusch (Der Index, 
Bonn, 1883, I. Bd., P. 333) ein päpstlicher Erlass über das 
Bibellesen mitgeteilt, der, wie Reusch mit Recht sagt, im wesent- 


lichen bis heute in Geltung geblieben ist, jedoch allerdings 


durch Leo XIII. eine bemerkenswerte Modifikation erfahren 
hat. Nachdem Paul IV. bereits einen Index verbotener Bücher 


erlassen hatte (Reusch, a. a. O., S. 258 ff.), beschloss unter Pius IV. 1 
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die Trienter Synode am 26. Februar 1562 die Einsetzung einer 


Kommission, die die Aufgabe hatte, allgemeine Regeln über 
das Lesen ketzerischer oder verdächtiger Bücher aufzustellen 
(Reusch, a. a. O., S. 312 ff.). Pius IV. hat mit der Bulle Dominieci 
gregis custodiae vom 24. März 1565 diese Regeln — zehn an 
der Zahl — feierlich bestätigt. Die erste bezieht sich auf die 


vor 1515 verdammten Bücher, die zweite auf die seit 1515 2 


„von den Häresiarchen* veröffentlichten Schriften, die dritte 
auf lateinische (von der Vulgata unabhängige) Bibelüber- 


setzungen, die vierte auf das private Bibellesen. Diese vierte 
Regel möge hier nach dem Wortlaut, den ihr Reusch a.a.0. 
in der deutschen Übersetzung gegeben hat, noch einmal folgen. ° 


Sie lautet: 


„Da die Erfahrung lehrt, dass, wenn das Lesen der Bibel ; 


in der Volkssprache allen ohne Unterschied gestattet wird, 
daraus wegen der Verwegenheit der Menschen mehr Schaden 
als Nutzen entsteht, so soll in dieser Beziehung das Urteil des 


Bischofs und Inquisitors massgebend sein; diese sollen nach Ei 
dem Rate des Pfarrers oder Beichtvaters das Lesen der Bibel 
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in Übersetzungen in der Volkssprache, die von katholischen 
Autoren herrühren, denjenigen gestatten dürfen, von denen sie 
erkennen, dass ihnen diese Lektüre keinen Schaden, sondern 
Mehrung des Glaubens und der Frömmigkeit bringen könne. 
Diese Erlaubnis soll’ schriftlich erteilt werden. Wer ohne eine 
Erlaubnis eine Bibel in der Volkssprache liest oder hat, soll von 
seinen Sünden nicht losgesprochen werden können, bis er sie dem 
Bischof abgeliefert hat. Buchhändler, welche Bibeln in der Volks- 
sprache solchen, die jene Erlaubnis nicht haben, verkaufen oder 
sonstwie verschaffen, sollen den Preis der Bücher zahlen, den 
der Bischof zu frommen Zwecken zu verwenden hat, und andern 
je nach der Beschaffenheit des Vergehens von dem Bischof zu ver- 
hängenden Strafen verfallen.“ 

Diese Verordnung wurde von den nachfolgenden Päpsten 
mehrfach modifiziert. Von besonderer Wichtigkeit ist der Zu- 
satz, den Benedikt XIV. am 13. Juni 1757 beigefügt hat und 
der lautet: | 

„Wenn dergleichen Bibelübersetzungen in der Volkssprache 
von dem apostolischen Stuhle gutgeheissen oder mit Anmerkungen 
herausgegeben sind, die aus den Al. Kirchenvätern oder aus 
gelehrten und katholischen Männern entnommen sind, werden sie 
gestattet,“ — durften also auch ohne besondere schriftliche 
Erlaubnis von Laien gebraucht werden. 

Reusch macht aber (a. a. O., II. Bd., S. 852) darauf aufmerk- 
sam, dass Gregor XVI. diese Milderung durch eine Kundgebung 
der Indexkongregation vom 7. Januar 1836 wieder aufgehoben 
hat. Die fragliche Kundgebung läuft darauf hinaus, dass in Ge- 
mässheit der angeführten vierten Regel jeder, der die Bibel in 
der Volkssprache lesen will, dazu der kirchlichen Erlaubnis 
bedarf, aber diese Erlaubnis nur für Übersetzungen erhalten 
kann, die vom Papst approbiert sind. (Vgl. Reusch, a. a. O., 
S. 861.) | | 

Indessen hat Leo XIII. in der feierlichen Form einer „Kon- 
stitution“ vom 25. Januar 1897 („Oficiorum ac munerum“) über 
das Lesen verbotener Bücher neue Verordnungen erlassen und 
dabei auch die bisherigen Vorschriften über das Bibellesen 
berücksichtigt. In der Einleitung werden die neuen Verord- 
nungen als „allgemeine Dekrete“ (decreta generalia) erklärt, an 
die sich künftig die Indexkongregation einzig zu halten habe, 
und denen die „Katholiken auf dem ganzen Erdkreis“ Gehorsam 


schuldig seien (quibus catholici homines toto orbe religiose 


pareant). Der Papst will, dass allein sie „Gesetzeskraft* haben, 
und die auf Befehl des Trienter Konzils erlassenen Regeln, 


sowie alle andern bezüglichen Verordnungen seiner Vorgänger, 


mit einziger Ausnahme der Konstitution Benedikts XIV, „Solli- 
cita et provida“ (vom 10. Juli 1753), aufgehoben seien. Diese 
letztere bleibe auch in Zukunft wie bisher in allen Teilen in 
Kraft. (Es handelt sich um das Verfahren,. an das sich die 
Indexkongregation bei der Verurteilung schlechter Bücher zu 
halten hat. Die Konstitution ist abgedruckt bei Reusch, a. a. O., 
II. Bd., S.2 ff.) Leo XIII., der seltsamerweise oft als ein „libe- 
raler“ Papst gepriesen wird, hat stets Wert darauf gelegt, von 
der absoluten Gewalt, die das vatikanische Konzil dem Papst 
zuerkannt hat, deutlich Gebrauch zu machen. Darum betont 


er, dass seine neue Konstitution für die ganze katholische Kirche 


Gesetzeskraft habe. 
In der neuen Konstitution heisst es nun: 


Kap. 2: „Die Ausgaben des Originaltextes und der alten 


katholischen Übersetzungen der hl. Schrift, auch die der orien- 
talischen Kirche, gleichviel von welchen Nichtkatholiken ver- 
öffentlicht, sind, auch wenn sie getreu und unverkürzt zu sein 


scheinen, nur denen, die sich mit theologischen und biblischen 
Studien befassen, gestattet, und auch ihnen nur, wenn wederin 


den Vorreden noch in den Anmerkungen die Dogmen des 
katholischen Glaubens angefochten werden. — Im gleichen 
Sinne und unter den gleichen Bedingungen sind andere Über- 
setzungen der hl. Bücher, die, sei es in der lateinischen oder 
in einer andern als in der Volkssprache, von Nichtkatholiken 
herausgegeben sind, gestattet“ (also nur den Theologen). 

Kap. 3: „Da die Erfahrung lehrt, dass, wenn das Lesen 
der hl. Bücher in der Volkssprache allen ohne Unterschied 
gestattet wird, daraus wegen der Vermessenheit der Menschen 
mehr Schaden als Nutzen entsteht, sind alle Übersetzungen in 
der Landessprache, auch wenn sie von Katholiken hergestellt sind, 
durchaus verboten (omnino prohibentur), falls sie nicht vom apo- 
stolischen Stuhle approbiert oder unter der Aufsicht der Bischöfe 
mit Anmerkungen aus den hl. Vätern der Kirche und gelehrten 
und katholischen Schriftstellern herausgegeben sind. — Ver- 
boten sind alle Übersetzungen der hl. Bücher, die gleichviel in 
welcher Volkssprache von irgendwelchen Nichtkatholiken herge- 
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stellt sind, namentlich aber diejenigen, die von den durch die 
römischen Päpste mehr als einmal verdammten Bibelgesellschaften 
verbreitet werden, da in ihnen die höchst heilsamen Gesetze der 
Kirche über die Herausgabe der göttlichen Bücher gänzlich 
hintangesetzt werden. Doch dürfen diejenigen, die sich mit 
theologischen oder biblischen Studien beschäftigen, solche Über- 
setzungen gebrauchen — immerhin mit der Einschränkung, 
die oben verordnet ist“ (dass in den Vorreden und Anmer- - 
kungen nichts dem katholischen Dogma Widersprechendesstehe). 

Von einer schriftlichen Erlaubnis zum Bibellesen ist also 
keine Rede mehr; aber es dürfen von den Laien nur solche 
Übersetzungen gebraucht werden, die vom päpstlichen Stuhl 
approbiert und von katholischen Gelehrten mit Anmerkungen 
versehen sind, Nun sagt Reusch (a. a. O., II. Bd., S. 862): „Eine 
von dem apostolischen Stuhle gutgeheissene neuere Bibelüber- 
setzung ohne Anmerkungen ist mir nicht bekannt.“ Es gibt über- 
haupt keine solche. Auch die vielverbreitete, nach der latei- 
nischen Vulgata hergestellte Übersetzung von Allioli ist vom 
Papst nur unter der ausdrücklichen Bedingung erlaubt worden, 
dass sie mit Anmerkungen versehen werde. Solche wurden nicht 
beigefügt. Auch die ebenfalls weitverbreiteten Übersetzungen 
von Kistemaker und L. van Ess haben keine Anmerkungen. 
Schon aus diesem Grunde gelten sie in Rom als verboten. Dazu 
kommt, dass sie von den Bibelgesellschaften verbreitet werden. 
Diese wurden, wie Leo XIII. richtig sagt, von verschiedenen 
Päpsten streng verdammt. Im Syllabus vom 8. Dezember 1864 
werden sie mit dem „Sozialismus, Kommunismus, den geheimen 
Gesellschaften, den liberalen Vereinen von Geistlichen“ und 
„ejusmodi pestes“ (derartigen Pestkrankheiten) zusammengestellt. 
Namentlich wurden sie in den schärfsten Ausdrücken von 
Leo XIH. (in der Enzyklika „Ubi primum“ vom 5. Mai 1824) 
und von Gregor XVI. (in der Enzyklika „Inter prscipuas* 
vom 8. Mai 1844) als Gesellschaften gebrandmarkt, vor deren 
Nachstellungen die „katholischen Schafe“ nicht sorgfältig genug 
geschützt werden könnten. 

Diese Gesellschaften aber sind es gerade, die uns die 
katholischen Übersetzungen von Allioli, Kistemaker und Leander 
van Ess zu einem äusserst billigen Preise zugänglich machen. 
Sie haben am Text keine Silbe geändert, obwohl sehr häufig 
eine dem gereinigten griechischen Text entsprechendere Über- 


setzung wünschenswert gewesen wäre. Aber die von ihnen ver- 
breiteten Bibeln sind verboten, weil sie erstens von protestan- 
tischen Gesellschaften verbreitet werden, und weil sie zweitens 


keine approbierten Anmerkungen haben. 

Im Jahr 1912 unternahmen es römischkatholische Profes- 
soren von Strassburg, Münster i. W., Breslau, Braunsberg und 
Bonn, mit bischöflicher Druckerlaubnis eine neue Übersetzung 
des Neuen Testamentes mit vielen gelehrten Anmerkungen 
herauszugeben. Das Werk wäre viel zu umfangreich und kost- 
spielig geworden, um unter dem katholischen Volke Verbreitung 
zu finden, obwohl es eigentlich für gebildete Laien bestimmt war. 
Aber es wurde sofort von Rom aus angefochten, und das Unter- 


nehmen musste aufgegeben werden. Das grosse Werk des Paters 


Quesnel, das vor 200 Jahren zum Erlass der Unigenitus-Bulle 
Veranlassung gegeben hat, hatte insofern ein besseres Schick- 
sal, als es wenigstens vollendet und weit verbreitet werden 
Konnte. 


Einer Berichtigung aber bedürfen schliesslich die Bemer- 


kungen über die römische Hieronymusgesellschaft, die 1902 bis 
1908 mit so grossem Erfolge die vier Evangelien und die 
Apostelgeschichte in italienischer Sprache verbreitet hat. Schon 


im Jahre 1908 war die 100. Stereotypausgabe erschienen. Im fol- 4 


genden Jahre machte aber die Hieronymusgesellschaft bekannt, 
dass sie keine neue Auflage mehr veranstalten, sondern nur 
noch die bereits gedruckten Exemplare absetzen wolle. Da es 
sich um Stereotypausgaben handelte, konnten freilich schon 1909 


mehrere neue Ausgaben (sagen wir: „101. bis 110. Tausend*) 


gedruckt sein. Seither vernahm man von dem verdienstlichen 
Unternehmen nichts mehr und man durfte glauben, die Hiero- 
nymusgesellschaft sei eingeschlafen. Allein nun brachte der 
„Oss. Rom.“ in der Nummer vom 15. März 1914 einen langen 
Leitartikel, in welchem mitgeteilt wird, dass jetzt die erwähnte 
Ausgabe der vier Evangelien und der Apostelgeschichte wieder 
erscheinen dürfe — jedoch nur in Verbindung mit dem neuen 
Katechismus, den Pius X. am 18. Oktober 1912 für die Diözesen 
der römischen Kirchenprovinz streng vorgeschrieben, den übrigen 
italienischen Diözesen aber dringend zur Einführung empfohlen 
hat. Es versteht sich von selbst, dass schon bisher der Text 
der Evangelien und der Apostelgeschichte mit allen Anmer- 
kungen versehen war, die man für nötig hielt, um dem Leser 
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klar zu machen, dass die heutige römische Lehre mit dem bi- 
blischen Worte übereinstimme. Auch waren den letzten Aus- 
gaben Gebete beigefügt, die ebenfalls dazu dienen sollten, den 
römischkatholischen Leser vor einer falschen Auffassung des 
heiligen Textes zu bewahren. Das genügte, wie es scheint, 
nicht. Massgebender als der Wortlaut der heiligen Schrift ist 
der päpstliche Katechismus! Bevor man das Evangelium öffnet, 
lese man den päpstlichen Katechismus! Die Briefe aber, mit 
welchen die Apostel.die ersten christlichen Gemeinden über die 
Geheimnisse des Reiches Gottes unterrichtet haben, scheinen 
so sehr geeignet zu sein, auf den Leser den Eindruck zu 
machen, es sei zwischen dem Papsttum und der apostolischen 
Kirche ein auffälliger Widerspruch vorhanden, dass die aposto- 
lischen — zunächst für die Gemeinden bestimmten — Schreiben 
von den Gläubigen auch nicht einmal in Verbindung mit dem 
Katechismus und den nötigen Erläuterungen gelesen werden 
sollen! 

Die neue Ausgabe der Evangelien und der Apostelgeschichte 
ist die 111. Sie umfasst mit den Beigaben XXI und 634 Seiten, 
wird aber gleichwohl zu dem erstaunlich billigen Preis von 
30, bezw. 50 Cts. abgesetzt. Während der Pater Genochi schon 
1907 die Notlüge verbreiten musste, man besitze nicht die 
nötigen Mittel zum Druck des ganzen Neuen Testaments, scheint 
es nun an den erforderlichen finanziellen Mitteln nicht mehr 
zu fehlen. Möge also auch die neue Ausgahe weite Verbreitung 
finden! 
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KIRCHLICHE CHRONIK. 


Die Weltkonferenz on Faith and Order. — Seit unserm letzten 
Bericht über die «World Conference on Faith and Order», vgl. 
«Int. Kirchl. Zeitschrift» 1913, S. 392, hat das Komitee einige 
Schriften publiziert, die über seine Tätigkeit und die Aufnahme, 
die sie gefunden, Aufschluss geben. Heft 23 enthält den Bericht 


der Kommission an die Generalsynode der protestantisch-bischöf- 


lichen Kirche der Vereinigten Staaten Amerikas. Über manches, 
was darin steht, ist an dieser Stelle schon referiert worden, so über 
die Schritte, die getan wurden, um die Kirchen Grossbritanniens 
für das Werk zu interessieren. Besonders hat sich die Kommission 


bemüht, die beiden christlichen Hauptgruppen der Protestanten und 
Katholiken für die Mitwirkung zu gewinnen. Wenn nicht eine 


entsprechende Vertretung von Katholiken und Protestanten bei der 
Weltkonferenz gesichert ist, wird sie nicht abgehalten. Die Kom- 
mission trat deshalb in Verbindung mit der von der Nationalsynode 
der kongregationalistischen Kirchen ernannte Reunionskommission 


und der Kommission der Jünger Christi « The disciples of Christ», 
die im Jahre 1910 eingesetzt wurde, um eine Union herbeizuführen. 
Beide sind zur Mitarbeit bereit. Sie wandte sich ferner an den 


Erzbischof Platon der orthodoxen Kirche Russlands in New York 


und an die Kardinäle Gibbons und Farley. Erzbischof Platon ver- 


sprach, die russische orthodoxe Kirche für die Weltkonferenz zu 
interessieren, die gleiche Versicherung gab der Erzbischof Seropian 


für die armenische Kirche. Kardinal Gibbons sprach die Über- E 


zeugung aus, dass eine klare Stellungnahme der einzelnen Kirchen 
zu den Glaubenslehren zeigen würde, dass sie einander näher stünden 
als man gewöhnlich annehme. Er erwartet Grosses von der Kon- 
ferenz und bat, ihn über die Tätigkeit der Kommission auf dem 
Laufenden zu halten. Eine Reihe von Subkommissionen hat den 
Auftrag, mit den verschiedenen Kirchen Verbindungen anzuknüpfen, 


um sie für die Weltkonferenz zu gewinnen. Bis zum August 1913 








wurde dem Sekretär der Kommission die offizielle Ernennung von 
dreissig Kommissionen bekanntgegeben. Ausser an die erwähnten 
Kirchen, die Altkatholiken Europas, die anglikanischen Kirchen 
der Welt und die nicht anglikanischen Kirchen der Vereinigten 
Staaten, Canadas, Westindiens, Grossbritanniens, Australiens und 
Neu-Seelands konnten bisher keine Einladungen erfolgen. Der 
grösste Teil Europas muss also noch interessiert werden. 


Am 8. Mai 1913 hielt die Kommission ihre erste Sitzung mit 
den übrigen in Amerika ernannten Kommissionen ab. Der Geist, 
der auf dieser Versammlung herrschte, war sehr ermutigend. Die 
Schwierigkeiten verhehlte man sich nicht, hatte aber festen Glauben 
an die Macht des hl. Geistes. 


Man beschloss, die Weltkonferenz nicht eher einzuberufen, als 
bis dass die Teilnahme aller kirchlichen Gemeinschaften, der katho- 
schen wie protestantischen gesichert sei. Ferner sollte eine Ab- 
ordnung an alle nicht anglikanischen Gemeinschaften Grossbritanniens 
gesandt werden. Die weitern offiziellen Beschlüsse sind: Jedes der 
ernannten Komitees sollte einen Delegierten für ein beratendes 
Komitee ernennen, um gemeinsam mit dem Exekutivkomitee der 
bischöflichen Kommission die Weltkonferenz zu fördern und vor- 
zubereiten. Das Ideal der Weltkonferenz ist, Vertreter aller Kirchen 
zusammenzuführen, um den charakteristischen Glaubensgrund der 
Kirchen zu erwägen. Wenngleich eine organische Einheit das Ideal 
aller Christen sein sollte, so hätten die Kommissionen doch nicht 
die Aufgabe, ein Einheitsschema zu erzwingen, sondern nur, die 
Abhaltung der erwähnten Konferenz zu fördern. Die dort behan- 
delten Fragen sollten von den Komitees aller Kirchen formuliert 
werden. Das Exekutiv-Komitee der bischöflichen Kirche Amerikas 
schlägt vor: Man müsse sich vor Einberufung der Weltkonferenz 
über die zu behandelnden Fragen einig sein, ebenso über die Mitglied- 
schaft an der Konferenz und über Ort und Termin der Konferenz. 
Sie gibt der Erwägung anheim, wie diese Vorfragen am besten 
erledigt werden könnten, und wie der zu behandelnde Stoff den 
Komitees vorgelegt werden soll, wie und wann diese Komitees 
(Studienkomitees) ernannt werden sollen. Hierüber wird ein 
besonderer Bericht veröffentlicht werden. Es wurden kleinere 
Besprechungen mit Protestanten und Katholiken abgehalten, um 
mehr Verständnis für eine Weltkonferenz zu erwecken. An alle 
Geistlichen der Vereinigten Staaten wurden Zirkulare versandt. Flug- 
blätter, Rundschreiben, Briefe und Gebetskarten wurden etwa 780,000 
verschickt. 8500 Personen baten um Zusendung weiterer Publi- 
kationen, davon waren 80—90°/o Geistliche. Der Sekretär der 
Konferenz erhielt 20— 30,000 Briefe und Postkarten, ausserdem 
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viele Drucksachen. Das Komitee veröffentlichte 22 Flugblätter und 4 


Broschüren. | | | 
Als Haupthindernisse der Arbeit jener Kommission werden 





N 


bezeichnet: Glezchgültigkeit infolge Misstrauens an einem wertvollen | 


Gelingen der Arbeit der Konferenz, Ungeduld, Misstrauen, dass 
jemand seine Überzeugung preisgeben solle. Trotzdem kann nicht 
bezweifelt werden, dass der hl. Geist das Christentum der Wieder- 
vereinigung zuführt, besonders im Missionsgebiet. Die schottische 
Kirche sucht Vereinigung mit den schottischen Presbyterianern, in 
Australien verhandeln die Anglikaner ebenfalls mit den Presby- 
terianern, in Canada sind Methodisten, Kongregationalisten und 
Presbyterianer fast vereinigt. In Neu-Seeland haben sich Wesleyaner 
und Methodisten zusammengeschlossen, und in Australien machen 
ihre Glaubensgenossen den gleichen Versuch. In England nähern 
sich die nicht-offiziellen Kirchen einander. In Russland hat sich 
eine Gesellschaft.gebildet, welche die russische Kirche und angli- 
kanische Kirche zusammenbringen will durch Austausch von Kennt- 
nissen über Lehren, Ritus und Praxis beider Kirchen. In Europa, 
Amerika, Asien und Japan suchen Anglikaner und Orthodoxe sich 
immer besser zu verstehen. Seit der Lambethkonferenz von 1901 


stehen die Herrenhuter und Anglikaner in Verhandlung über volle 
Interkommunion. Das gleiche wird berichtet über verschiedene 


protestantische Sekten in Amerika. Jedoch ist das Interesse für 


die Weltkonferenz noch nicht allgemein. Einem Gesuch an die 3 


Bischöfe der Church of America, Hirtenbriefe über die Wieder- 


vereinigung und Gebetsanordnungen zu erlassen, wurde nicht all- ’ 
gemein entsprochen. Die Kommission regt an, Gebete für das 


Gelingen der Weltkonferenz und für Einheit der Christenheit be- 


sonders bei der Kommunionfeier am ersten Sonntag im Monat dar- 
zubringen. Trotz aller Schwierigkeiten sei Mutlosigkeit nicht 
am Platze. Nützlich seien Betrachtungen über den Segen der Reunion ° 
und die Nachteile der Parteiungen. Die Konferenz sei die nächste 
Stufe zu organischer Einheit. Mit einer Aufforderung, weiterzu- 


arbeiten, schliesst der Bericht. 


Eine weitere Publikation der Kommission, Heft 24, enthält den 3 
offiziellen Bericht der erwähnten Versammlung vom 8. Mai in 


New York. 


Das folgende Heft enthält den Bericht des Komitee für kirch- 
liche Union der Nationalsynode der kongregationalistischen Kirchen, 
Das Komitee beruft sich in einem Schreiben vom 18. Oktober I9I0O 
auf die Lambethkonferenz des Jahres 1908 und will mit der angli- 
kanischen Kirche an der «Kirche der Zukunft» arbeiten, die alles 7 
Wertvolle des Christentums, das jetzt teilweise zerstreut ist, be- 
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sitzen wird. Das Komitee äussert sich über die Weltkonferenz in 
seinem Bericht an die Nationalsynode folgendermassen: 


Die Beschlüsse unserer letzten Nationalsynode von 1910 über 
mögliche Konferenzen mit der protestantisch-bischöflichen Kirche 
wurde von der Generalsynode dieser Kirche freudig aufgenommen. 
Von der Kommission, die eine Weltkonferenz vorschlug, wurden 
wir sofort eingeladen, dabei mitzuwirken. Wir erklärten uns dazu 
bereit. Doch bedarf diese Konferenz einer sehr gründlichen und 
sorgfältigen Vorbereitung, wenn etwas Positives dabei herauskommen 
soll. Zuerst sind vorbereitende Konferenzen nötig zur gegenseitigen 
Erziehung, wo wenige Vertreter der einzelnen Kirchen zusammen- 
kommen müssen zum Studium der Probleme, die uns entgegen- 
treten, und der möglichen Übereinstimmung. Zu dem Zwecke sind 
Broschüren wünschenswert, die die Differenzen klarlegen und das 
Gemeinsame betonen. Keine Polemik, sondern Irenik! Alle Kirchen 
bedürfen der Selbsteinkehr in Demut und gegenseitiger Geduld, 
Sie müssen ein «peccavi» sagen, dass alle an der herrschenden 
Uneinigkeit und Unwirksamkeit schuld sind. Wir müssen lernen, 
welche Wahrheiten, die andern wertvoll sind, wir annehmen können, 
und welche wzr andern geben können. _Also empfangen und geben! 
Gebet. Ohne Opfergeist kann der Friede der Kirchen nicht er- 
langt werden. 


Die bischöfliche Kirche hat sich durch die Kommission bereits mit: 
andern Kirchen in Verbindung gesetzt unter Darlegung des Planes 
und Zweckes einer Weltkonferenz. Eine ungeheure Korrespondenz 
ist bereits geführt worden. In der Jahreskonferenz vom 8. Mai 1913 
wurden wir aufgefordert, auf Kosten der Kommission die Nicht- 
konformisten in Grossbritannien zur Weltkonferenz durch Delegierte 
einzuladen, was wir angenommen haben. 


Eine Besprechung mit den « Jüngern Christi» in Brooklyn hat 
ergeben, das unsere Differenzen nicht gross genug sind, um unsere 
lokalen Kirchen nicht zu vereinigen. Dieser Versuch ist mehrfach 
geglückt. Als Kongregationalisten sehen wir unsere Existenzberechti- 
gung in der Tatsache, dass in der christlichen Urkirche vor der 
Entwicklung des monarchischen Episkopates die einzelnen Ge- 
meinden verhältnismässig unabhängig waren. Die einzelnen Ge- 
meinden betrachteten sich als Volk Gottes. Dieses gemeinsame 
Bewusstsein der Urkirchen (Gemeinden) gibt uns Hoffnung und 
Kraft, an dem Ziele der Weltkonferenz zu arbeiten. Unsere Parole 
muss sein: «Kein Kompromiss, sondern gegenseitiges Verstehen ; 
keine Einerleiheit, sondern Einheit.» Interkommunion aller Jünger 
Christi. Gemeinschaft im Glauben, der durch alle Zeiten seit Christi 
Himmelfahrt, Sen Geist im Geist Seiner Kirche gezeigt hat. 
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Wir empfehlen mit der Kommission der bischöflichen Kirche | 
Gebet und Fühlungnahme mit andern Kirchen durch Kommissionen, 
welche an dem gemeinsamen Ziele der Weltkonferenz zusammen- 
arbeiten. So weit der Bericht der kongregationalistischen Kom- 
mission. 

Wie wir dem «Churchman» vom 7. März 1914 entnehmen, 
hat die genannte Kommission ihren Auftrag, sich mit den nicht- 
bischöflichen britischen Kirchen in Beziehung zu setzen, um sie für 
die Weltkonferenz zu interessieren, ausgeführt. Es wurde be- 
schlossen, eine Abordnung aus Mitgliedern der verschiedenen 
Gemeinschaften nach England zu senden. Sie wurde zusammen- 
gesetzt aus je einem Vertreter der KÄongregationalisten, der 
Presbyterianer, der Fünger Christi (Disciples of Christ) und der 
Methodisten. Am 29. Dezember des vorigen Jahres fuhr die 
Deputation ab und verweilte ungefähr drei Wochen in England. 
Nun erstattet R. Spayih, Vertreter der Kongregationalisten, in 





dem genannten Organ der bischöflichen Kirche über die gepflo- 


genen Verhandlungen einen Bericht, dem wir folgende Einzelheiten 
entnehmen: | 

Die Abordnung bekam Gelegenheit, mit 31 Kommissionen ver- 
schiedener Körperschaften in Beziehung zu treten. Im Namen der 
« Freien Kirche» (Free Church) gab zunächst Sir Joseph Compton 
Ricketts den amerikanischen Gästen ein Bankett, an dem nicht 
weniger als 120 einflussreiche Persönlichkeiten aus verschiedenen 
Teilen Englands teilnahmen. Zu’ Beschlüssen konnte es selbstver- 
ständlich nicht kommen. Man war überhaupt darin einig, dass es 
sich vorläufig lediglich darum handeln könne, den Unionsgedanken 
anzuregen und in den verschiedenen Gemeinschaften zum Gegen- 
stand ernster Erwägung zu machen. In Schottland waren die Ge- 
müter zum voraus vorbereitet, indem dort die (staatlich anerkannte) 
«Kirk» und die « Vereinigte Freie Kirche» bereits miteinander 
in Beziehung getreten waren, um eine Einigung zu versuchen. Zu 
der ersten Versammlung von. Vertretern beider Kirchen gaben nun 
die amerikanischen Delegierten Veranlassung. Es hatten sich auch 
Delegierte der Presbytersaner Irlands und der Kongregationalisten 


Schottlands eingefunden. Der Eindruck, den die Versammlung 


hinterliess, muss überwältigend gewesen sein. Der «Scotsman>» 4 
schrieb: «Viele gingen im Geiste des Zweifels an die Versammlung 
und dachten an eine neue Utopie. Aber die Zweifel schwanden, 


als die Vision der kommenden Einheit über dem Horizont erschien. 


In der Geschichte der Christenheit hat es keine Bewegung gegeben, 
die so grosse Möglichkeit bot, eine über die Welt sich erstreckende 
Umwälzung hervorzubringen. Aus der jetzt getrennten Christenheit 
wird ein ökumenisches Konzil erstehen. » 
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Die Kirchen, mit denen die Abordnung in Berührung ge- 
kommen ist, werden Kommissionen ernennen, die sich mit dem 
Exekutivkomitee der bischöflichen Kirche Amerikas in Beziehung 
zu setzen haben. 

Der Berichterstatter hat natürlich zunächst die kirchlichen Ge- 
meinschaften englischer Zunge im Auge. Er spricht sich sehr 
kräftig über die « Erbsünde» dieser Gemeinschaften aus. Sie bestehe 
darin, dass man so lange die Kluft nicht zu überbrücken suchte, 
die die anglikanischen und nichtanglikanischen Kirchen. trennt. 
Diese Unterlassung sei um so beklagenswerter, weil sie Christen 
der gleichen Abstammung und Erziehung scheide, die im Dienste 
des einen Meisters gemeinschaftlich arbeiten sollten. Nun aber sei 
die Zeit gekommen, um sich des strafenden Wortes des Apostels 
zu erinnern: «Ist denn Christus geteilt?» Rev. Smyth leitet damit 
den Bericht über die Verhandlungen mit der Äzrche Englands ein. 
Er ist auch mit der Aufnahme, die die Deputation hier gefunden 
hat, sehr zufrieden. Schon die Tatsache, dass diese mit einer ana- 
logen Kommission der Kirche Englands zusammenkommen konnte, 
bedeute mehr, als alles, was man bei dieser Gelegenheit etwa hätte 
sagen können. Vorsitzender der anglikanischen, vom Zrsbischof 
von Canterbury eingesetzten Kommission war der Bischof von 
Bath und Wells. Man gab sich gegenseitig die Versicherung, nach 
Kräften das Werk der Verständigung zu fördern, Vorläufig seien 
nur die Ingenieure an der Arbeit, die dünne Drähte über den 
gähnenden Abgrund spannen; aber die Zeit werde kommen, die 
starken Taue hinüberzuziehen und schliesslich die Brücke zu er- 
stellen. 

Die amerikanische Abordnung_ hatte sogar eine Zusammen- 
kunft mit Vertretern der anglikanischen Vereinigung, die zunächst 
engern Anschluss an Rom und die orthodoxen Kirchen des Ortentes 
sucht. Gerne wurde von amerikanischer Seite anerkannt, dass die 
anglikanische Gemeinschaft in ihrer Lehre und Verfassung eine 
Mittelstellung einnehme zwischen dem Protestantismus und dem. 
Papsttum. Allein die Delegierten waren der Meinung, die bischöfliche 
Kirche Englands dürfe sich nicht auf die äusserste Rechte der Re- 
formationskirchen stellen, sondern sollte sich als das Zentrum dieser 
Kirchen betrachten, um vereint mit ihnen auf einem ökumenischen 
Konzil die gemeinschaftlichen Rechte geltend zu machen. Freilich 
sei nun durch den Sieg des Ultramontanismus auf dem vatikani- 
schen Konzil eine Verständigung mit Rom über den Horizont mensch- 
licher Gedanken hinausgerückt — nur freilich nicht über den der 
göttlichen Ratschlüsse und der frommen Gebete. 

Freundliche Aufnahme fanden die amerikanischen Delegierten 
auch beim Bzschof von Oxford und dem Erzbischof von Canter- 
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bury, deren Gäste sie waren. Im erzbischöflichen Palast mach 
sie auch Bekanntschaft mit dem Zrzbischof von York und dem 
Bischof von Winchester, so dass sie mit den ersten Würdenträgern 
der Kirche Englands Beziehungen anknüpfen konnten. Der Bericht- 
erstatter sagt nur, welchen Standpunkt er selbst in der Unter- 
redung mit diesen höchsten Spitzen der anglikanischen Gemein- 
schaft eingenommen habe. Er habe der Meinung Ausdruck ge- 
geben, dass sich die Führer und Häupter der Kirchen auf einen 
möglichst breiten Boden stellen und fruchtlose Diskussionen über 
untergeordnete Theorien vermeiden sollten, um eine gemeinschaft- 
liche. Grundlage kirchlicher Einigung zu finden. Die Deputation 
ist nach Amerika zurückgekehrt in der Überzeugung, dass es mit 
der Zeit möglich sein werde, die beabsichtigte Weltkonferenz zu- 
sammenzurufen. 3 
Dass von protestantischen Kirchen einem ökumenischen Konzil ° 
gerufen wird, darf man als ein sehr bedeutsames Zeichen der 
Zeit betrachten. Wir bemerken noch, dass die Statistik der ge- 
nannten amerikanischen Kirchen für das Jahr 1913 bereits vor- 
liegt und beweist, dass es sich um sehr starke und lebenskräftige 
Gemeinschaften handelt. a aktive Gemeindemitglieder 
(«Kommunikanten») zählt: 1. die Kirche der Kongregationalisten: 
748,000; 2. die Kirche der Tanee Christi: 1,519,000; 3. die Kirche 
der Presbyterianer: 2,027,000; 4. die Kirche der Methodisten: 
7,125,000; 5. die bischöfliche Kirche: 986,000. Diese Kirchen 
haben sich im Jahr 1913 um 618,000 Kommunikanten vermehrt, 
was im Durchschnitt annähernd zwei Prozent ausmacht. Am meisten 
hat die Kirche der Methodisten, die sich um 219,000 Mitglieder 
vermehrte, zugenommen. Die römische Kirche, die stärkste in den 
Vereinigten Staaten, zählt 13,099,000 Mitglieder, hat sich aber im 
letzten Jahr nur um 213,000 Mitglieder vermehrt. E; 
Die Kommission der Weltkonferenz hatte an den Altkatholiken- 
kongress in Köln einen Delegierten geschickt, der in der Kon- 
ferenz der altkatholischen Bischöfe über den Plan referierte, nach- 
dem sie an den Erzbischof von Utrecht, den Präsidenten der Kon- 
ferenz, ein Schreiben geschickt hat. Es hat folgenden Wortlaut: 
« Auf der Hauptversammlung der Protestantisch-Bischöflichen 
Kirche in den Vereinigten Staaten Amerikas, die im Oktober 1910 
zu Cincinnati stattfand, wurde ein Ausschuss bestellt, der wo mög- 
lich eine Weltkonferenz zustande bringen soll, die sich’ mit den 
Glauben und die Kirchenverfassung betreffenden Fragen zu h S 
schäftigen und alle christlichen Gemeinschaften, welche sich i 
unserem Herrn Fesus Christus als Gott und Erlöser bekennen, 
darum anzugehen hätte, uns bei der Einberufung und Leitung einer 
solchen Tagung zu unterstützen. Er. 7 
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«Wir senden Ihnen mit diesem Briefe gedruckte Heftchen, die 
genaueren Aufschluss geben über die Verhandlungsgegenstände 
unserer Hauptversammlung, über den Geist, der sie beseelte, über 
das Wesen und das Vorhaben der geplanten Tagung und über die 
besondere Tätigkeit unseres Sonderausschusses. Wir hoffen auf das 
sicherste, dass Abgeordnete von allen christlichen Gemeinschaften 
der Welt bestimmt werden, um gemeinsam mit unserem eigenen 
und anderen Ausschüssen eine derartige Tagung vorzubereiten. 

« Darum bittet unser Ausschuss jetzt ehrfurchtsvo!l Sie als die 
Vereinigung der Bischöfe der altkatholischen Kirchen Europas, 
jener Absicht Ihre gütige Beachtung zu schenken und einen ähn-_ 
lichen Ausschuss oder eine andere Art von Abordnung zu bestim- 
men, der die Altkatholiken Europas und wo möglich der Welt 
vertritt und zur Förderung der beabsichtigten Tagung mitwirkt. 

«Einige der Gründe, die uns bewogen haben, sind folgende: 
Unsere Herzen widerstreben stärker und stärker den im. Leibe 
Christi bestehenden Spaltungen. Wir erkennen das Sündhafte und 
Törichte bei ihnen. Sie betrüben den Gott der Liebe. Sie wider- 
sprechen seinem Willen. Sie widerstreben dem Sinn und verhindern 
die Absicht von unseres Herrn eigenem Gebet, dass diejenigen, die 
an ihn glauben, so offenbar eins seien, dass auch die Welt glaube. 
Denn seine also gespaltene Kirche ist gänzlich ausserstande, die 
übrige Welt zu bekehren. Sie vermag kaum ihr eigenes Leben in 
wirksamer Weise gegen ihre (der Welt) Angriffe zu verteidigen. 
Wir empfinden, dass wir mit der Lage der Dinge, wie sie nun 
einmal ist, uns nicht länger zufrieden geben dürfen. Dankbar neh- 
men wir wahr, dass unter den getrennten Christen im allgemeinen 
das Bewusstsein der Einheit im Geiste der christlichen Wahrheit 
sich erneut, aber wir erkennen ebenso mit Wehmut die Verschieden- 
heiten, die uns noch längs der Richtlinien eines festgelegten Glau- 
bens und einer kirchlichen Verfassung trennen. Diese äusserlichen 
Unterschiede und nicht etwa das Fehlen des rechten Geistes sind 
die wahren Hindernisse einer engeren kirchlichen Vereinigung. 
Deshalb sind wir überzeugt, dass jetzt die Zeit gekommen ist, 
diesen Hindernissen freimütiger und mutiger unser Augenmerk zu- 
zuwenden und dieselben, wenn möglich, unter Gottes eigener Lei- 
tung mit allen Mitteln zu beschränken oder zu beseitigen. Wir sind 
überzeugt, dass diejenigen, welche Anspruch darauf machen, den 
katholischen Glauben und die katholische Verfassung zu besitzen, 
die für eine wahre und dauernde sichtbare Wiedervereinigung un- 
entbehrlich sind, am ehesten für solch ein Beginnen zu gewinnen 
sein müssten. Wir sind überzeugt, dass, wie wir in unserer Schrift 
gesagt haben, «die Grundlagen zu einer engeren Vereinigung be- 
gründet sind in der klaren Feststellung und eingehenden Erwägung 


der Dinge, in denen wir uns unterscheiden, und derjenigen, in denen 
wir übereinstimmen »; dass «unsere einzige Hoffnung auf gegen- 


seitige Verständigung besteht in einer gemeinsamen persönlichen 
Beratung im Geiste der Demut, Liebe und Nachsicht»; und dass 
darum «eine solche Tagung die nächste Möglichkeit darbietet, die 
‚ Einheit herbeizuführen >. 

« Wir erwägen völlig die Grösse und Schwierigkeit eines der- 
artigen Vorhabens. Wir wissen, dass es unsicher ist, ob eine der- 
artige Tagung verwirklicht werden kann. Die Erfolge sind ebenso 
ungewiss. Darin liegt die Gefahr gänzlich erfolgloser Verhandlung. 


Allein unser Mut beruht auf folgenden Erwägungen: Wir handeln 


im eigenen Geiste unseres Herrn. Deshalb sind wir überzeugt, dass 
solch eine Tagung viel Gutes zeitigen muss, wenn dies sich auch 
in Formen, auf Wegen und an Tagen verwirklichen mag, die wir 
jetzt noch nicht voraussehen können. Denn auch ein Grotius sagte 
einst: «Ich werde niemals aufhören, mein Möglichstes zu tun, um 
Frieden unter den Christen herbeizuführen... Wenn nun in der 
Gegenwart keine Hoffnung auf Erfolg bestände, müssten wir dann 
nicht die Saat legen, welche nutzbar für die Nachwelt werden 
möchte?... Denn, wenn wir nichts anderes erreichten, als dass 
wir den gegenseitigen Hass unter den Christen verminderten, 
wäre das nicht ein Erfolg, des Preises vieler Arbeit und Anfeindung 
wert? >» 


machen, dass das, was in Vorschlag gebracht worden ist, einzig 
. eine Tagung und nicht mehr sein soll, «zu dem Zwecke des Stu- 
diums und der Erörterung, ohne Vollmacht, Gesetze zu geben oder 
Beschlüsse zu fassen ». Mit anderen Worten: Die Tagung kann in 
keiner Weise die vertretenen Kirchen verbindlich machen. Aber 
vieles dürfte erreicht werden, wenn die Tagung die betreffenden 
Kirchen derartig beeinflussen könnte, dass diese schliesslich selbst 
amtliche Vorkehrungen träfen, um eine geschlossene Einheit zu 
vollenden. | 

« Daher ist weit wichtiger als die Tagung selbst der Gezsi, in 
welchem sie sich zusammenfinde. Der Weg muss richtig bereitet 
werden. Wir bitten Sie, für uns und für alle Christen zu beten, 
dass wir unsere Unwissenheit, unsern Stolz und unser Vorurteil 
bereuen, dass wir oft und ungezwungen zusammenkommen, um 
persönlich und in entgegenkommender Weise über die in Frage 
stehenden Dinge uns auszusprechen; und dass Gott zu seiner 
eigenen Zeit und auch auf seinem eigenen Wege uns die Einheit 
zurückgebe, um welche sein Sohn betete und um die wir darum 
ebenfalls bitten und für die wir wirken müssen ohne Unterlass. 
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«In der Hoffnung auf eine geneigte Antwort seitens Ihrer 
hochwürdigsten Bischofskonferenz und Sie und unsere heilige Sache 
Gottes Gnade empfehlend, sind wir Ihre Brüder in Jesus Christus.» 

Es folgen die Unterschriften der Kommission. 

Die Bischofskonferenz beschloss, eine eigene Kommission zu 
wählen. Sie besteht aus folgenden Mitgliedern: Bischof Dr. E. Herzog- 
Bern, Professor Dr. A. Thürlings-Bern, Bischof Nik. Prins-Haarlem, 
Professor Kenninck- Amersfoort, Bischof Hodur-Scranton, Bischof 
Dr. G. Moog-Bonn, Professor Dr. F. Mülhaupt-Bonn. Vorsitzender 
ist Bischof Dr. Moog, Schriftführer Professor Dr. Mülhaupt, Bischof 
Hodur ist Mitglied des « Advisory Committee». Die altkatholische 
Bischofskonferenz hat den amerikanischen Kommissionen ihre Be- 
reitwilligkeit, an der Konferenz sich zu beteiligen, sowie die Zu- 
sammensetzung der Kommission kundgeben lassen. 


Die Jünger Christi (The Disciples of Christ). — Über diese 
in der alten Welt wenig bekannte kirchliche Gemeinschaft finden wir 
im amerikanischen «Churchman» vom 28. März bemerkenswerte 
Mitteilungen. Diese sind verfasst von Dr. Peter Ainslin, der als 
Repräsentant der genannten Gemeinschaft mit der erwähnten Dele- 
gation nonkonformistischer Kirchen England besucht hat. Er schreibt 
im wesentlichen dem «Churchman>»: 

Neben der bischöflichen Kirche befasst sich wohl keine Ge- 
meinschaft amerikanischer Christen angelegentlicher mit der kirch- 
lichen Wiedervereinigung als die der «Jünger Christi». Beide 
trachten nach einer organischen Vereinigung. Wie seltsam es klingen 
mag, so sind die « Jünger Christi» eine besondere Gemeinschaft, 
weil sie kirchliche Wzedervereinzgung wünschen. Es sind ungefähr 
hundert Jahre her, seitdem sie aus der presbyterianischen Kirche 
ausschieden. Die Ausscheidung erfolgte, weil sie frei sein wollten, 
katholisch-kirchliche Einheit zur Geltung zu bringen. Es war aber 
noch zu früh. Thomas und Alexander Campbell und Barton W. Stone 
(Führer der Bewegung) wurden mit ihren Genossen aus der pres- 
byterianischen Kirche ausgeschlossen. Um nicht eine neue Kon- 
fession zu bilden, suchten sie zunächst Vereinigung mit den Bap- 
tisten. Aber nach nahezu zwanzig Jahren sahen sie sich in die Not- 
wendigkeit versetzt, gegen ihre ursprüngliehe Absicht nun doch 
eine besondere Gemeinschaft zu organisieren. Es entstand vor un- 
gefähr 80 Jahren die Kirche der « Jünger Christi», die nun zu den 
stärksten kirchlichen Gemeinschaften in den Vereinigten Staaten 
gehört, über eine Million Kommunikanten zählt und sich von Jahr 
zu Jahr rasch vermehrt. Getreu ihrer ursprünglichen Tendenz, 
schufen sie kein neues Glaubensbekenntnis, betonten aber die grossen 
katholischen Grundsätze, in denen die Christenheit übereinstimmt, 
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und hegten dabei die Hoffnung, einen Weg zu finden, auf dem 
man aus der Verwirrung der Sektiererei herauskommen und zum 
Frieden einer vereinigten Christenheit gelangen könnte. Sie berufen 
sich für ihre Katholizität auf folgende vier Dinge: 

1. Den katholischen Namen. Sie sehen Christen unter den 
" «Bischöflichen», «Presbyterianern», «Methodisten», «Baptisten» usw. ; 
aber diese Namen bedeuten immer auch eine Scheidung. Auch 
«römischkatholisch» heisst nicht «katholisch»; das «Römische» 
hebt das «Katholische» auf. Die hl. Schrift kennt, was die Indi- 
viduen betrifft, nur die Ausdrücke «Christen», «Jünger», « Jünger 
Christi» usw., was. die Gemeinschaft betrifft, nur die Ausdrücke 
«Kirche Christi», «Kirche Gottes», «Kirche», «christliche Kirche» usw. 
Das sind die ursprünglichen katholischen Bezeichnungen. Daher 
der Name, den sich die «Jünger Christi» gaben. 

2. Den katholischen Glauben. Alle kirchlichen Gemeinschaften 
haben ihre besondern Bekenntnisse. Die «Bischöflichen» haben ihre 
39 Artikel, die «Presbyterianer» ihr Westminsterbekenntnis, die 
« Methodisten » ihre «Disziplin», die « Baptisten» ihr Philadelphia- 
bekenntnis usw. Es fragt sich nicht, wie viel Wahrheit oder Irrtum 
in diesen Formeln enthalten sei; es steht fest, dass sie für die 
Glieder der betreffenden Gemeinschaft massgebende Bedeutung haben. 
Die «Jünger Christi» wollten kein neues Bekenntnis schaffen; sie 
begnügten sich mit dem ursprünglichen einfachen Bekenntnis: 
Jesus ist der «Messias», der «Herr», nach dem man sein Leben 
einrichten muss. Dazu bekennen sich alle Christgläubigen. Das 
ist auch das Bekenntnis der « Jünger Christi». 2 

3. Das katholische Buch. Jede Kirche anerkennt, dass in dr 
hl. Schrift das Wort Gottes enthalten ist. Aber die verschiedenen 
Kirchen haben ihre besondere Theologie und diese zerstört den 
Frieden der Kirche. Die «Jünger Christi» bestreiten nicht, das 
es verschiedene Schulmeinungen geben könne; aber sie machen 
diese nicht zu Bedingungen der kirchlichen Gemeinschaft. Für die 
ursprüngliche Kirche genügte die hl. Schrift; warum sollte sie heute 
nicht genügen? Protestantische Grundsätze sind: Rechtfertigung 
aus dem Glauben, hl. Schrift als einzige Autorität, das Recht pri- 
vater Auslegung. Zu diesen Grundsätzen bekennen sich die « Jünger 
Christi», aber eben darum gehen sie über die protestantischen Be- 
kenntnisschriften hinweg und lehren, dass die hl. Schriften eine 
genügende Richtschnur für christliche Lebensführung sei. Die hl. 
Schrift ist für sie das einzige massgebende Buch. 

4. Die katholische Taufform. Die ersten Führer der « Jünger 
Christi» waren « Fusstäufer » (Pedo-Baptists), aber im Interesse kirch- 
licher Einheit nahmen sie schliesslich die von allen Christen aner- 
kannte Taufform an, die des Untertauchens. 
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- Ainslie sieht in diesen Dingen die Erklärung des raschen Wachs- 
tums der Gemeinschaft der « Jünger Christi». Gemäss ihrer katho- 
lischen Tendenz hätten sie die Anregung der bischöflichen Kirche, 
eine Weltkonferenz über Glauben und Kirchenordnung zu veran- 
stalten, mit Enthusiasmus aufgenommen. Man freue sich auch dar- 
über, dass die bischöfliche Kirche in dieser Sache vorangegangen 
sei; «denn die Bischöflsichen seien besser in der Lage, in dieser 
grossen und heiligen Sache. die Führung zu übernehmen.» 

Liegt in diesem Zugeständnis nicht das Bekenntnis, dass der 
kirchliche Standpunkt der Jünger Christi nicht ganz das sei, was 
man gewöhnlich unter «katholisch» versteht? Wir können uns 
namentlich nicht vorstellen, wie nach den Grundsätzen der «Jünger 
Christi» eine Einigung über Kirchenordnung (Order) einigermassen 
denkbar wäre. Mit der allgemeinen Zustimmung, dass die hl. Taufe 
in der Form des Untertauchens der Sitte der apostolischen Kirche 
entspreche und daher nicht anzufechten sei, wäre noch sehr wenig 
erreicht. 


Ein Federal Council in Amerika. — In Amerika ist gegenwärtig 
die Bewegung, die auf eine Verständigung unter den verschiedenen 
Kirchen hinzielt, eine allgemeine. Ihr dient nicht nur die Welt- 
konferenz, sondern man sucht ähnliches, was diese für die ganze 
Christenheit anstreben möchte, durch ein Federal Council für Amerika 
auf praktischem Boden zu erreichen. Die letzte Generalsynode der 
protestantisch-bischöflichen Kirche hat diesbezügliche Beschlüsse 
gefasst. Das Haus der Abgeordneten sandte an das Haus der Bischöfe 
folgenden Beschluss: Der Zweck .und Plan des Konzils ist, die 
wesentliche Einheit der christlichen Kirchen Amerikas in Jesus 
Christus als göttlichen Erlöser und ihren göttlichen Herrn zu be- 
kunden und den Geist der Brüderlichkeit und gegenseitigen Mit- 
arbeit zu fördern. Die Häuser der Abgeordneten und der Bischöfe 
fassten in der Angelegenheit folgenden endgültigen Beschluss: Das 
Haus der Abgeordneten ist damit einverstanden, dass die General- 
 synode der protestantisch-bischöflichen Kirche hiermit ihre Dank- 
barkeit gegen den allmächtigen Gott bekundet für die wachsende 
Syınpathie und engeren Beziehungen unter christlichen Körper- 
schaften, wie das zum Ausdruck kommt durch das Federal Council 
of the Churches of Christ in America. Die feste Überzeugung dieser 
Kirche ist, dass das Ideal unseres Herrn für sein Volk organische 
Einheit in einer Körperschaft ist. Indem sie sich aber das wünschens- 
werte christliche Zusammenarbeiten vergegenwärtigt, drückt die 
Generalsynode, wenn es ohne Aufgeben der Prinzipien ausführbar 
ist, ihre Meinung dahin aus, dass die Kommissionen für christliche 
„Einheit und sozialen Dienst Abgeordnete an das Federal Council 
ernennen mögen. 
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Diese Beschlüsse sind kritisiert worden. Den geäusserten Be- e 


denken treten zwei Mitarbeiter der Wochenschrift « The Churchman » 
in dem Heft vom 3. Januar entgegen. Der eine umschreibt in dem 
Artikel «Federation and Unity» die wesentliche Einheit als Ein- 
heit der Taufe, wodurch man Mitglied der einen katholischen Kirche 
wird, worüber sich die Bischöfe schon vor 25 Jahren ausgesprochen 
haben. Weiter sagt der Verfasser, dass alle, die an Christus als an 
ihrem Lehrer teilhaben, in ihm eins sind. Viele wünschen ausserdem 
eine äussere organische Einheit in einer Art von kirchlicher Kon- 
föderation, also eine Einheit in der Verschiedenheit, wie die ver- 
schiedenen Völker in den Vereinigten Staaten eine Nation bilden. 
Eine besondere Mission, Katholiken und Protestanten zusammen- 
zuführen, habe die bischöfliche Kirche, die Katholizität mit Freiheit 
verbinde. Der Verfasser sieht in dem Beschlusse der Synode den 
Wunsch ausgedrückt, eine engere Einheit der verschiedenen Kirchen 
herbeizuführen, die er nicht für eine schillernde Träumerei hält. 
Diese Einheit soll keine starre Einerleiheit sein, in der Differenzen 
tyrannisch unterdrückt würden und der Kirchhofsfrieden hergestellt 
würde, Es sei eine lebensfähige, freie Vereinigung. Verschieden- 
heit des Kultus, der Meinungen, der Gottesverehrung sei damit 
verträglich. Diese Einheit, die Verständnis für die Sache der Wahrheit 
verlange, würde in ihrem Schosse alle speziellen Wahrheiten der 
einzelnen Kirchen beherbergen können. Die bischöfliche Kirche 
suche die einzelnen Gemeinschaften zu gemeinsamer Arbeit in Fragen 
des Glaubens und der kirchlichen Ordnung näher zu bringen. Viel- 
leicht bringe der hl. Geist die Christen in eine Organisation zu- 


. sammen, 


Im zweiten Artikel « Federation» werden folgende Gedanken 
entwickelt: j 

Die Grundfrage dreht sich um das Prinzip und die Gefahr der 
Federation. Wenn man ruhig an die Frage herantritt, so könne 
man sehen, dass das Council of Federation, ebenso wie kleinere, 
mehr lokale Federationskonferenzen, unter Protestanten die Bitter- 
keit des Sektierertums beseitigen und sie zu freundlicheren ‚Gefühlen 
gegen Katholiken bringen könnten. Sie würde die geistige und 
finanzielle Verschwendung beseitigen, welche die Proselytenmacherei 
unter Kirchen herbeiführe, die doch nicht so sehr verschieden seien, 
und den Geist der Liebe und Wahrheit vertiefen. Das würde grossen 
Eindruck machen in andern christlichen Ländern und die Aufmerk- 
samheit der nicht christlichen Länder auf den Heiland lenken. 
Der Verfasser spricht sich gegen eine territoriale Begrenzung der 
Tätigkeit der bischöflichen Kirche aus. Doch, wenn es sich darum 
handle, Missionstätigkeit auszuüben, so solle man dorthin gehen, 
wo das Christentum noch nicht bekannt ist, anstatt in Gegenden, 
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wo z.B. Presbyterianer und Methodisten schon an der Arbeit sind. 
Die gemeinsame Arbeit aller Kirchen könne praktisch gestaltet 
werden z. B. durch Bekämpfung der Ehescheidung, in sozialen 
Fragen etc. Man könne Wahrheiten, die einzelnen Kirchen nicht 
bekannt sind, in sie hineinbringen. So könne eine Wiedervereini- 
gung vorbereitet werden. Der Verfasser verkennt die Gefahren des 
Councils nicht. Es habe so viele Aufgaben, dass die Evangeli- 
sation der Welt aufgehalten würde, wenn man sich zu sehr mit 
den Aufgaben der Einigung beschäftige. Gegen diese Gefahr könne 
man sich rüsten, dass man die Wertelemente der Mitbrüder aner- 
kenne und von diesen ausgehend andern die vollere Wahrheit 
bringe. 

Die Federation sei wünschenswert, insofern sie die Christen 
näher zusammenbringe und so gegenseitiges Verständnis und gegen- 
seitige Achtung fördere. Sie fördere gemeinsame Werke der Caritas 
und bringe so das Sehnen nach Einheit weiter. Durch das Council 
sei auch die Gefahr ausgeschlossen, etwas wesentlich Katholisches 
aufzugeben. Kein Jota des katholischen Credos oder des bischöf- 
lichen und priesterlichen Amtes würde preisgegeben. Ebensowenig 
würde von den protestantischen Brüdern eine Preisgabe ihrer ver- 
schiedenen Lehrmeinungen verlangt oder erwartet, dass sie auf- 
hörten an den Wert ihrer Ordinationen zu glauben. Die Wichtig- 
keit dieser Fragen werde von keiner Federation bezweifelt. Man 
wolle nur feststellen, was allen gemeinsam, also katholisch ist. 

Der Verfasser sieht in den Einwänden eine Art « Trägheit>, 
einem Versuchen, zwischen Mitarbeit und Federation zu unter- 
scheiden. Man erblicke Schwierigkeiten in dem Worte « wesent- 
liche Einheit der christlichen Kirchen» und darin, dass eine Fede- 
ration den grossen Unterschied zwischen sakramentaler und nicht- 
sakramentaler Geistlichkeit verwische. Doch, was vielen als Träg- 
heit erscheine, wäre der Kirche ein Mittel gewesen, ihre vermittelnde 
Stellung zwischen katholische und protestantische Prinzipien zu be- 
wahren. Darin liege die Mission der anglikanischen Kirche. 

Manche seien gegen ein « Bündnis», aber für gemeinsame Ar- 
beit, weil zu letzterer auch die Leugner der Gottheit Christi zuge- 
zogen werden können (in Sachen der Ethik und sozialen Gerechtig- 
keit). Aber ein Federal Council schärfe die Tatsache ein, dass die 
einzige logische Basis für Philanthropie begründet ist in der Mensch- 
werdung und im Sühnopfer Christi. Das Wort «wesentliche Ein- 
heit der christlichen Kirchen» mache keine Schwierigkeiten, wenn 
man weiter lese, «in Jesus Christus als ihrem göttlichen Herrn und 
Erlöser». Diese Einheit bestehe unter allen Getauften. Das Wort 
«Kirchen» umfasse alle Christen, die katholischen wie protestanti- 
schen. Im katholischen Sinne werde hier «Kirche» nicht ge- 
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braucht. Wenn bei dem Council von Bischöfen geweihte und nicht 
geweihte Geistliche zusammenarbeiten, so habe das keine Gefahren, 
da der Zweck des Councils nicht ein priesterlicher sei. In der 
Espiscopal Church arbeiteten ja auch Priester und Laien zusammen. 
Durch Teilnahme am Council mache die Kirche ihre frühere Iso- 
lierung wieder gut. 


Die Kikuyu-Konferenz. — Während besonders die Kirchen des 


englischen Sprachgebietes grosses Verständnis für Unionbestrebungen 


kundgeben, hat in den letzten Monaten ein Vorfall zu erkennen 
gegeben, wie auch hier noch die kirchlichen Gegensätze tief sind. 
Aus berufener Feder wird darüber an anderer Stelle dieses Heftes 
berichtet. Der Vollständigkeit wegen soll aber auch in der Chronik 
kurz davon Notiz genommen werden. Im Juni 1913 wurde in 
Kikuyu, einer Ortschaft in Ostafrika, eine Konferenz von Missionaren 
verschiedener kirchlicher Gemeinschaften gehalten, die auf Veran- 
lassung der anglikanischen Bischöfe von Mombasa und. Uganda 
zusammentrat, um ein friedliches Einvernehmen zwischen den ein- 
zelnen in Ostafrika missionierenden Religionsgemeinschaften anzu- 
bahnen. Mehr als 60 Missionare der Anglikaner, Methodisten, Bap- 


tisten, Quäker, Presbyterianer, Kongregationalisten und Lutheraner 


nahmen daran teil. Allgemein wurde es beklagt, dass die Rivalität 
der verschiedenen Konfessionen ein erfolgreiches Missionieren unter 
den Heiden ausserordentlich erschwere. In verschiedenen Punkten 
wurde eine Einigung erzielt: Man anerkannte den gegenwärtigen 
Besitzstand der Konfessionen und beschloss, den Gottesdienst nach 
gewissen gemeinsamen Formen zu feiern und eine Abendmahls- 
gemeinschaft der vertretenen kirchlichen Genossenschaften einzu- 


führen. Hierdurch hofft man, «eine schliessliche Union der einge- 


bornen Christen in einer einzigen eingeborenen Kirche möglich zu 
machen.» Als Ausdruck der erzielten Einigung empfingen alle 
Teilnehmer der Konferenz in der schottischen Presbyterianerkirche 
von Kikuyu aus der Hand des Bischofs von Mombasa das heilige 
Abendmahl nach anglikanischem Ritus. ' Die Nachricht von diesen 
Vorgängen veranlasste den dritten anglikanischen Bischof von 
Britisch-Ostafrika, den Bischof von Zanzibar, eine Schrift an den 
Bischof von St. Albans zu richten, die betitelt war: Ecclesia Angli- 
cana: For what does she stand for? « Wohin steuert die anglikanische 
Kirche?» Der Bischof greift darin die Beschlüsse der Konferenz 
an; besonders sei dadurch die Lehre der englischen Kirche über 
die Firmung, das Bischofsamt und die Absolution verletzt worden. 
Die Mitbischöfe von Mombasa und Uganda werden der Irrlehre 
bezichtigt und das Recht in Frage gestellt, ob sie noch weiter ihres 
Amtes walten dürften. Die letztgenannten Bischöfe unterstehen dem 
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Primas von England, dem Erzbischof von Canterbury. Auf Antrag 
des Bischofs von Zanzibar soll nun die Kikuyu-Konferenz vom Erz- 
bischof und seinen Suffraganbischöfen abgeurteilt werden. Die 
Tagespresse, insbesondere die kirchlichen Zeitschriften Englands 
beider Richtungen griffen den Brief des Bischofs von Zanzibar mit 
Feuereifer auf. Die einen nahmen für die angeklagten Bischöfe, 
die andern für den Bischof von Zanzibar Partei. Auch viele Bischöfe 
äusserten ihre Meinung. Mehrere weisen in ihren Neujahrsbriefen 
an ihre Diözesanen auf die Aufgabe der anglikanischen Kirche als 
Church of reconciliation (Versöhnungskirche) hin, welche gleich- 
zeitig katholisch und evangelisch sei, d. h. auf dem Grunde der 
Evangelien an die altkirchliche Tradition anknüpfe. Gleichzeitig 
betonen sie aber, dass eine Wiedervereinigung der getrennten christ- 
lichen Kirchen nicht erkauft werden dürfe um den Preis eines 
Schismas in der eigenen Kirche. Bei dieser Gelegenheit wird auch 
auf eine bedenkliche Erscheinung bei solchen Unionskonferenzen 
hingewiesen. So berichtet der «Guardian», dass bei einer frühern 
Konferenz in Grindelwald eine Reihe von Teilnehmern das heilige 
Abendmahl empfangen haben, die nicht einmal getauft waren. 
Die Bischöfe von Uganda und von Zanzibar sind in England 
erschienen, um ihren entgegengesetzten Standpunkt vor dem Primas, 
dem Erzbischof von Canterbury, zu. vertreten. Bald erfolgte die 
amtliche Kundgebung des Primas, ohne dass damit eine grund- 
sätzliche Entscheidung gefällt ist. Der Erzbischof lehnt es ab, gegen 
die beklagten Bischöfe vorzugehen. Damit jedoch eine gründliche 
Besprechung der vorliegenden Schwierigkeiten erfolgen kann, be- 
ruft er auf den Juli dieses Jahres das Central Consultative Committee 
der anglikanischen Kirche. Diese Behörde setzt sich ausser dem 
Primas als Vorsitzenden aus 13 Mitgliedern zusammen, welche aus 
den verschiedenen Teilen der anglikanischen Kirche ernannt sind. 
Das entscheidende Wort steht dem Primas zu. Zwei Fragen werden 
dem Rat vorgelegt. Erstens: Sind die Kikuyubeschlüsse eines Bundes 
der Missionsgesellschaften mit irgend welchen Prinzipien der angli- 
kanischen Kirche unvereinbar, deren Beobachtung für Bischöfe, 
Priester und Laien verbindlich ist! Zweitens: War die «offene 
Kommunion», welche die beklagten Bischöfe in Kikuyu abhielten, 
in Rücksicht auf die besondern Umstände mit den Grundsätzen 
der anglikanischen Kirche vereinbar oder nicht? Der Bischof von 
Zanzibar erkennt die Opportunität einer spätern Einberufung des 
Zentralrates an und meint, ein überstürztes Handeln seinerseits könne 
die Einheit der Kirche ernstlich gefährden. Weiterhin zieht er seine 
formelle Anklage auf Verbreitung von Häresie und Schisma gegen 
die beiden Missionsbischöfe zurück und beschränkt sich darauf, 
‚ihnen «ernste Abweichungen » vorzuwerfen. Im übrigen ist er mit 
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der Kundgebung des Erzbischofs nicht zufrieden. Er wirft dem 
Erzbischof vor, dass er nicht-bischöfliche kirchliche Gemeinschaften 
« Zweige der Kirche Christi» genannt hat. Wenn die Nonconformists 
«Zweige der Kirche Christi seien», so stelle sich der Primas damit 
auf den Standpunkt der Bischöfe von Mombasa und Uganda und 
sein Urteil sei damit gesprochen, sein (des Bischofs von Zanzibar) 
Standpunkt aber als nicht im Einklang mit der kirchlichen Ordnung 
und Disziplin befindlich hingestellt worden. Ferner bezeichnet er 
den Zentralrat als voreingenommen, einmal, weil .der Erzbischof, 
als Richter und Präsident der Kommission, sein Urteil bereits in- 
direkt gesprochen habe; zweitens weil mehrere Prälaten der Kom- 
mission Vertreter von Bischöfen seien, deren ausgesprochener Stand- 
punkt in Sachen der «offenen Kommunion» sich von jenem der 
beklagten Bischöfe gar nicht oder wenig unterscheide. Während 
der Bischof von Uganda sich dem Urteilsspruch des Primas unter- 
werfen will, erklärt der Bischof von Zanzibar, noch nicht entscheiden 
zu können, ob er mit den Bischöfen von Mombasa und Uganda 
weiterhin in kirchlicher Gemeinschaft bleiben werde, falls deren 
Standpunkt bei der Kikuyu-Konferenz von irgend einer Autorität 
als korrekt befunden wird. 


Die katholische, apostolische und evangelische Kirche in 
Portugal. — Über diese Kirche und besonders über ihr Verhältnis 
zur englisch-irischen Hülfsgesellschaft ist an dieser Stelle, Jahrgang 
1913, S. 118 ff., berichtet worden. Aus einem Bericht des von Rev. 
Diogo Cassels geleiteten Blattes «Egreja Lusitana» ergibt sich, dass 
sich die Kirche in peinlicher Lage befindet. Jüngst ist ein Mitglied 
der aus drei anglikanischen Bischöfen bestehenden Kommission, die 


sich hauptsächlich die Unterstützung der Kirche zur Aufgabe macht, - 


gestorben. Darauf haben die zwei überlebenden Mitglieder der Kom- 
mission einfach den Bischof von Tuam kooptiert. Gegen diese Er- 
nennung äussert Diogo Cassels, Pfarrer der zwei Gemeinden «St. Jo- 
hann Evangelist» und « Welterlöser » in Villa Nova de Gaya, schwere 
Bedenken. Er schreibt: , 

« Nach unserer Verfassung kann in Portugal weder der Bischof 
von Rom, noch irgend ein anderer ausländischer Prälat eine kirch- 
liche oder geistliche Jurisdiktion, Gewalt, Oberhoheit oder Autorität, 
beanspruchen. Demgemäss haben die Mitglieder unseres Rates der 
(irischen) Bischöfe in Portugal keine Jurisdiktion und keine Befugnis, 
Prediger zu ermächtigen, geistliche Vorsteher zu ernennen oder 
innerhalb der portugiesischen Kirche mit jährlichen Vollmachten 
zu versehen. Lord Plunket, der verstorbene Erzbischof von Dublin 
(der hervorragendste Freund und Wohltäter der portugiesischen 
Kirche) und der jüngst verstorbene ehrwürdige Bischof Stack haben 
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in allen ihren Ansprachen immer wiederholt: Ich habe und bean- 
spruche in Ihrem Lande keine Autorität oder Jurisdiktion; ich 
- komme lediglich gemäss einer Einladung Ihrer Synode, um zu 
ordinieren oder zu firmen und andere Funktionen vorzunehmen, 
die nur ein Bischof vollziehen kann. Das Gesetz der Trennung von 
Kirche und Staat enthält die ausdrückliche Bestimmung, dass jede 
ausländische Leitung, Verwaltung oder Oberaufsicht über eine portu- 
giesische kirchliche Genossenschaft, selbst wenn die portugiesischen 
Bürger damit einverstanden wären, bei Strafe der Auflösung gänz- 
lich untersagt ist. In der letzten Woche des Dezembers (1913) wur- 
den im Distrikt Oporto fünf römischkatholische Schulen durch die 
Regierung ohne vorherige Androhung ‚geschlossen und . aufgelöst, 
weil sie sich den portugiesischen Gesetzen nicht fügten, sondern 
sich unter ausländische Oberaufsicht stellten. Die Kultusgenossen- 
schaft der beiden Kirchen St. Johann Evangelist und Welterlöser 
hat nach dem Rat von drei hochgestellten Persönlichkeiten für klug 
erachtet, vor dem Bürgermeister dieser Stadt die Erklärung. abzu- 
geben, dass sie eine ausländische Leitung oder Oberaufsicht weder 
angenommen hat noch je annehmen wird. Mehrere andere Kultus- 
genossenschaften haben zur Selbstverteidigung ähnliche Erklärungen 
abgegeben. Es ist nicht richtig, dass bisher die Mitglieder unserer 
bischöflichen Kommission durch Kooptation ernannt worden sind. 
Vielmehr wurde uns jeweilen der Name des Bischofs mitgeteilt, 
der bereit wäre, eine Ernennung anzunehmen; aber die FR 
erfolgte immer durch unsere Synode. » 

Diogo Cassels fügt diesem für den englischen «Record» be- 
stimmten aber nicht aufgenommenen Brief noch bei: 

«Als Katholiken und als Bürger — mögen ‚wir nun über die 
Haltung der Regierung und ihre Auslegung der verfassungsmässigen 
Gewährleistung voller Religionsfreiheit so oder anders denken — 
halten wir uns für verpflichtet, der Obrigkeit zu gehorchen, und in 
allen Dingen, die nicht wider Gottes Ordnung sind, ihre Gesetze 
zu befolgen. In vorliegender Frage steht die Verfassung der portu- 
giesischen Kirche, die sich als national und unabhängig erklärt, in 
vollkommenem Einklang mit dem Trennungsgesetz, das jede fremde 
Leitung, Verwaltung oder Aufsicht gänzlich untersagt. Jede aus- 
ländische Jurisdiktion oder Oberaufsicht ist auch der Ausdehnung 
einer wesentlich nationalen katholischen und evangelischen Kirche 
sehr hinderlich. Mehrere Pfarreien samt ihren Geistlichen, mehrere 
ehedem römischkatholische Priester, die Kultusgenossenschaften bei- 
getreten sind oder von der Regierung Pensionen angenommen 
haben — zwei haben sich in unserer Kirche verehelicht — wün- 
schen sich mit der katholisch-apostolisch-evangelischen portugiesi- 
schen Kirche zu vereinigen, sobald diese einen gebornen Portu- 
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giesen zum Bischof hat; aber sie werden sich keiner ausländischen 
Oberaufsicht unterwerfen. > 

Dazu bemerkt der « Berner Katholik»: Wenn sich unser Freund . 
Diogo Cassels, der nun seit 34 Jahren ein einflussreiches Mitglied 
der unabhängigen portugiesischen Kirche ist, nicht täuscht, so sollte 
‚es doch möglich sein, in Portugal eine wirklich «unabhängige» 
Kirche zu organisieren. Pfarrer Cassels hat am Altkatholikenkon- 
gress im Haag teilgenommen und dort ohne Zweifel in Erfahrung 
gebracht, dass jede altkatholische Landeskirche vollkommene Auto- 
nomie in Anspruch nimmt, sich also zu dem Grundsatz bekennt, 
auf den er mit Recht grosses Gewicht legt. 

Auf das hin teilte Rev. Chancellor J. J. Lias als Mitglied der 
Kommission des kirchlichen Reformvereins für Spanien und Por- 
tugal dem «Katholik» mit, dass die bischöfliche Kommission ihre 
Stellung zur Regierung Portugals nicht geändert habe. Es habe 
einfach eine Änderung im System der Wahl durch die irischen 
Bischöfe stattgefunden. Die Befugnisse seien dieselben, wie sie von 
Anfang an beansprucht und von der jetzigen portugiesischen Re- 
gierung anerkannt worden seien. Solange die Regierung mit der 
Gesetzlichkeit des Vorgehens zufrieden sei, hätten die Aussetzungen 
einzelner Personen wenig zu bedeuten. 

«Sr. Cassels bemerkt ferner, dass die Regierung jüngst fünf 
römischkatholische Schulen wegen Gesetzesverletzung geschlossen 
habe. Da sie sich mit der reformierten Kirche in Portugal nicht 
befasst hat, wird sich das daraus erklären, dass diese das Gesetz | 
nicht verletzt hat.. Er (Cassels) fügt bei, das zwei Genossenschaften, : 
die er leitet, gegen das Vorgehen der irischen Bischöfe protestiert 
hätten. Aber er sagt nicht, dass sie alle protestiert haben. Er ; 
fügt bei, dass andere Genossenschaften ebenfalls protestiert haben. 
Aber er vergisst auffälligerweise, diese zu nennen.» Rev. Lias stellt 
ferner fest, dass die Synode der portugiesischen Kirche zu ge- 
gebener Zeit ersucht werde, die Ernennung der drei irischen Bischöfe 
auf die Posten, die sie von der Synode der Kirche Irlands bereits 3 
übernommen haben, zu ratifizieren. In der Zeitschrift «Light and ; 
Trust» wird das bestätigt. Sr. Diogo Cassels ist damit einver- 
standen, meint aber, nach der heutigen Gesetzgebung des Landes j 
hätte die portugiesische Kirche keine Existenzberechtigung mehr, ; 
wenn ihre Oberaufsichtsbehörde von einer ausländischen Kirche 
bestellt würde. 


Bischof Brent und die Filipinos. — Unter dem Titel « Ver- 4 
gangene Jahre» veröffentlicht der Bischof von Manila interessante 
Lebenserinnerungen, die über die rastlose Tätigkeit dieses hervor- 
ragenden Mannes Aufschluss geben. Die Erinnerungen erscheinen 
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im « Churchman >. In der Nummer vom 28. Februar finden wir Erinne- 
rungen an seine erste Reise nach den Philippinen im Frühjahr 1902, 
Wir sehen uns veranlasst, daraus folgenden Abschnitt in wörtlicher 
Übersetzung mitzuteilen: 

«Natürlich ging mein erstes Bestreben .dahin, in Erfahrung zu 
bringen, inwiefern die Filipinos kirchlich gesinnt waren. Soweit 
ich das feststellen konnte, waren und sind sie im allgemeinen mit 
der Kirche ihrer Väter zufrieden. Sie unterschieden zwischen der 
Kirche und den Repräsentanten der Kirche, den Mönchen, gegen 
die sie ernsthafte und, wie es schien, wohlbegründete Klagen vor- 
zubringen hatten. Die einzige von Oglipay geleitete Bewegung, die 
eine zeitlang nationale Bedeutung anzunehmen versprach, umfasste 
die unwissenden Klassen des Volkes. Auf dem Papier versprach 
sie Reformen, in Wirklichkeit unterschied sie sich wenig von der 
herrschenden Religion, nur fehlten heilsame Schutzwehren und Dis- 
ziplin. Ich fragte Oglipay einmal, warum er gewisse Reformen, 
die er sich vorgenommen hatte, denn nicht ins Werk setzte. Er 
antwortete, die Leute würden damit nicht einverstanden sein. Als 
ein Freund des Nationalkirchentums war ich bereit, eine ernsthafte 
Bewegung in dieser Richtung zu unterstützen, aber in der «unab- 
hängigen philippinisch-katholischen Kirche» war wenig religiöser 
Sinn irgendwelcher Art vorhanden, eine Wahrnehmung, die auch 
von Vorstehern anderer Gemeinschaften gemacht wurde, die viel- 
leicht noch bereitwilliger waren, die Bewegung zu fördern. Neulich 
hat ein fremder (europäischer) — natürlich akademischer — Kri- 
tiker, der die neuesten Papierprinzipien der Bewegung behandelte, 
seine Verwunderung darüber ausgedrückt, dass ich auf die Be- 
wegung keinen Einfluss ausübte und sie nicht leitete, Wenn Ver- 
walter und Leute der Tat über so stille Wasser zu fahren hätten, 
wie Theoretiker und Lehnstuhlkritiker sich vorstellen, so wäre das 
Leben ein einziges fröhliches Lied und selbst der jüngste Kritiker 
müsste sich unter die Arbeitslosen einreihen lassen. Ich habe keinen 
Grund zu glauben, dass die Filipinos einmal irgendetwas anderes 
als römischkatholisch sein werden, obwohl zweifellos unter ihnen 
lebensfähige und gesunde protestantische Gemeinschaften wie z.B. 
die der Presbyterianer und Methodisten sein mögen. Die Hierarchie 
hat aufgehört spanisch zu sein, und besteht nun aus Männern, die 
sich bestreben, die päpstliche Religion in Moral und Glauben auf 
eine höhere Stufe zu heben. >» i 

Zu dieser Auslassung wird uns geschrieben: «Zu unserm lebhaften 
Bedauern glauben wir annehmen zu müssen, dass Bischof Dr. Brent in 
vorstehenden Äusserungen auf die Mitteilungen anspiele, die wir in 
dieser Zeitschrift, Jahrgang 1912, 4. Heft, S. 540, über die «rom- 
freie Kirche auf den Philippinen» gebracht haben. Wir schlossen 
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jene Mitteilungen mit dem Satz: «Es zst zu bedauern, dass der 
ausgezeichnete amerikanische Bischof Dr. Brent in Manila keinen 
Einfluss auf die Iglesıa Filipina gewonnen hat.» Dieser einzige 
Satz, der sich auf Bischof Brent bezieht, ist, wie aus obiger Er- 
widerung geschlossen werden muss, als Kritik der Haltung und 
"Wirksamkeit des genannten Bischofs aufgefasst worden. Wir er- 
klären daher, dass uns der Gedanke, eine solche Kritik zu üben, 
absolut ferne lag. Was wir sagen wollten und für jeden des Deutschen 
vollkommen mächtigen Leser verständlich genug gesagt haben, ist 
einzig das, es sei beklagenswert, dass es dem ausgezeichneten 
Bischof Dr. Brent nicht möglich gewesen sei, auf die Filipinos einen 
Einfluss zu gewinnen, der diese vor den in dem betreffenden Referat 
namhaft gemachten Entgleisungen hätte bewahren können. Dass 
Bischof Brent einen solchen Einfluss nicht gewonnen hat, ist eine 
traurige Tatsache; aber wir erklären uns diese Tatsache nicht aus 
einem Mangel an Bereitwilligkeit des ausgezeichneten Bischofs, 
sondern aus den auf den Philippinen herrschenden Verhältnissen. 
Der Verfasser jener Mitteilungen ist in seinem ziemlich langen 
Leben selten so glücklich gewesen, die Arbeiten anderer Leute 
vom «Lehnstuhl» aus beurteilen zu können, und weiss aus Er- 
fahrung, dass es auch beim redlichsten Willen nicht immer mög- 
lich ist, da oder dort den wünschenswerten « Einfluss zu gewinnen». 
Er wiederholt daher, dass es ihm absolut ferne lag, der Ehre ‘des 
hochgeschätzten Bischofs irgendwie zu nahe treten zu wollen, » 


Adolf Küry. 
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Moderne katholische Betrachtungen. 


Funk, Philipp: Von der Kirche des Geistes. Religiöse Essays 
im Sinne eines modernen Katholizismus. Verlag der Kraus- 
gesellschaft, München 1913, 170 S., geb. A 1.—. 


Mit sympathischem und wachsendem Interesse lesen wir die 
von Dr. Ph. Funk vorzüglich redigierte Wochenschrift „Das 
Neue Jahrhundert“. Nur um so aufrichtiger begrüssen wir es, 
dass der Verfasser in vorliegender Sammlung eine Anzahl 
seiner im genannten Organ erschienenen Artikel zusammen- 
gestellt hat. Man muss diese Betrachtungen aufmerksam und 
wiederholt lesen, um sich an ihrer Tiefe und Schönheit zu 
erbauen. | 

Das Vorwort sagt kurz und treffend, dass der Verfasser 
zwei Klassen von Lesern. im Auge hat: Katholiken, die eine 
Übersetzung „katholischer Religiösität ins Moderne“ wünschen, 
und Glaubensgenossen, denen gezeigt werden soll, dass die 
Freunde der Krausgesellschaft, die das „Neue Jahrhundert“ 
herausgeben, keinen „religiösen-Umsturz“ anstreben. Man hat 
also nicht einfach Kundgebungen des „religiösen Katholizis- 


— mus“ im Gegensatz zum politischen oder ultramontanen 


Katholizismus zu erwarten, sondern — um uns so auszu- 
drücken — Predigten, die auf der Kanzel der „Kirche des 


" Geistes“ gehalten worden sind. Die „Kirche des Geistes“ wird 


in der ersten Betrachtung beschrieben. Sie ist nicht ein für 
sich bestehendes Gebäude, sondern nur die Oberkirche des 
grossen Domes, in dessen Krypta die Kirchengläubigen „von 
geistesarmen Priestern und unerleuchteten Beichtvätern im 
Joch der knechtischen Furcht gehalten werden, in dessen 
Mittelraum die Kirchendisziplin herrscht, und die Gläubigen, 
auf dem Standpunkt der Katechumenen stehen bleibend, die 
Opfer des Verstandes und des Willens bringen, in dessen Ober- 
Internat. kirchl, Zeitschrift, Heft 2, 1914. 17 
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kirche jedoch „die Gemeinschaft vollerwachsener Persönlich- 


keiten“ in der lichten Atmosphäre der Freiheit und der Liebe 


Gottesdienst hält. Funk betont am Schlusse dieser Betrachtung 
(S. 9), dass niemand das grosse Haus der Kirche zu verlassen 
brauche, weil es ihm in der Krypta zu dumpf und in der 
Mittelkirche zu dämmerig sei, sondern, dass der Katholik viel 
weiser handle, wenn er, „dem Flämmchen seines inneren, be- 
geisterten, persönlichen Christentums folgend“, zur Oberkirche 
emporsteige, die sich unter dem gleichen Dache befinde, wie 
die Krypta und die Mittelkirche. 

Das Bild ist sprechend, könnte aber in einem Sinne auf- 
gefasst werden, in dem es Funk nicht versteht. Er hat keines- 
wegs die Absicht, gebildeten Katholiken ein nach homöopa- 
thischer Methode zubereitetes Christentum zu bieten, sondern 
er ist bestrebt, ihnen zum Bewusstsein zu bringen, dass das 
Christentum sogar in solchen katholischen Formen, die keines- 
wegs in das apostolische Zeitalter zurückreichen, geistige 
Werte besitze, die man nicht von vornherein ablehnen dürfe, 
sondern mit Recht schätzen und lieben könne. Er geht dabei 
nicht schulmeisterlich zu Werke, sondern er nimmt seinen 
Ausgang gewöhnlich von einem Punkte, in dem er sich mit 


dem Leser einig weiss, um dann in freundlicher und geist- 


voller Aussprache den Gegenstand. zu erörtern, um den es 
sich gerade handelt. Das wird z.B. in der reizenden Idylle 
„Der verborgene Gott“ (S. 118 ff), das schwierige Thema von 
der Gegenwart Christi im Altarssakrament in der Abhandlung 


„Die Eucharistie“ (S. 111 ff.), „das eucharistische Kultleben in 


den Formen der Messe, der Kommunion und der öffentlichen 
oder privaten Anbetung,“ in den Betrachtungen „Die Ge- 
meinschaft der Heiligen“ und „Altchristliches Allerheiligen* 
(S. 139 ff., 146 ff.) die katholische Heiligenverehrung so ver- 
ständnisvoll und zart gewürdigt, dass auch der nicht sehr 
mystisch veranlagte Leser gestehen wird, es liege in diesen 
Dingen mehr als er sich vorgestellt habe. Noch viel mehr 
gilt das natürlich von den Abhandlungen, mit denen Funk die 
modernen Leser in den Geist der kirchlichen Festzeiten ein- 
zureihen sucht, damit sie nicht etwa meinen, sie hätten keine 
Berechtigung mehr, Weihnachten, Ostern, Pfingsten mitzufeiern. 
Wer die Abhandlung „Das Recht zu zweifeln“ (S. 24 ff.) liest, 
könnte da und dort auf den Gedanken kommen, dem Verfasser 
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sei es darum zu tun, das Tempeltor recht weit zu Öffnen, 
damit die Leute wissen, dass nun der Gottesdienst vorbei ist 
und die Gemeinde auseinander gehen darf. Aber so ist es nicht. 
Vielmehr merkt man bald, dass das Tor offensteht, damit 
solche, die schon hinausgegangen sind, noch einmal einen Blick 
in das Heiligtum werfen und sich zum Bewusstsein bringen, 
dass auch für sie noch genug Raum vorhanden ist und dass 
sie an dem heiligen Ort Güter finden, die sie anderswo um- 
sonst suchen. Man empfindet auch oft genug, dass der Prediger 
in der „Kirche des Geistes“ von Dingen redet, die er erfahren 
hat. Er redet als gereifter Mann gern von seiner guten Mutter 
und von Erlebnissen der Kindheit und Jugend, um dann gleich- 
sam in sich und den Hörern die triumpbierende Freude zu 
wecken, in der der Apostel spricht: „Nun bleiben Glaube, 
Hoffnung, Liebe, diese drei, die grösste aber ist die Liebe.“ 

Das pietätsvolle Verständnis, das der Verfasser den ka- 
tholischen Kultformen entgegenbringt und das er z.B. in der 
Betrachtung über das Abendgebet des Breviers (S. 160 ff.) in 
einer viele Leser überraschenden Weise bekundet, ist, 
wie uns scheint, die psychologische Erklärung des Mangels an 
polemischen Erörterungen. Zu solchen wäre wohl Stoff genug 
vorhanden. Aber Funk hat sich die Mahnung des Apostels 
gemerkt: „Ein Diener des Herrn soll nicht zanken“ (2. Tim. 
2, 24). Ganz freilich liess sich die Polemik nicht vermeiden. 
Der Verfasser kann es nur beklagen, dass sich die Kirche 
Christi zu einem „Rechtsinstitut* entwickelt hat ($. 109); er 
betrachtet die gegenwärtige hierarchische „Zentralisation des 
kirchlichen Lebens als Abfall“ (S. 110); das Polizeichristentum“ 
ist ihm zuwider (S. 37); das vatikanische Konzil, das dieses 
Polizeichristentum besiegelt hat, ist ihm keine Autorität (S. 29 f.). 
In der Ablehnung der hierarchischen Unterdrückung des per- 
sönlichen Christentums und in der starken Betonung der reli- 
giösen Individualität trifft Funk mit unserm Aelty zusammen, 
auf den er sich wiederholt beruft (S. 34, 105). Man sieht, er 
will Raum schaffen im Tempel des Neuen Bundes, damit, wie 
es im Pfingstgebete heisst, „durch die Verschiedenheit der 
Sprachen die Völker zur Einheit des Glaubens gesammelt 
werden“. 

Wie sich Funk die Einheit des Glaubens denkt, sagt er 
(S. 98) mit den Worten: „Wir müssen den lebendigen Christus 
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in uns lebendig werden lassen“. Woher nämlich kommt die 


Zerrissenheit, unter der wir leiden? Der Verfasser gibt auf diese 
Frage die erschütternde Antwort: „Weil die Hierarchen Christus 
nicht lieben, daher das Elend und die Verderbnis in der äussern 
Kirche“ (S. 100). Aber an die Anerkenntnis dieser traurigen 
Tatsache schliessen sich erhabene Trostgedanken, die der Ver- 
fasser aus der Verheissung schöpft: „Ich werde euch nicht 
verwaisen lassen“. Das gilt der Gemeinde der Christusjünger, 
denen die Augen geöffnet sind, weil sie Christi Geist haben. 


'Sie bilden die Gemeinde des Geistes, die in der „Oberkirche® 


Gottesdienst hält. Wir können nur wünschen, dass diese Gemeinde 
wachse. Das Weitere wird sich von selbst ergeben. E.H. 





Bibliothek der Kirchenväter. Eine Auswahl patristischer Werke 
in deutscher Übersetzung. Herausgegeben von Geh.-Rat Prof. 
Dr. OÖ. BARDENHEWER, Prof. Dr. Th. SCHERMANN, Prof. Dr. 
K. WEyMmAn. Kempten, Jos. Köselsche Buchhandlung. 


Band V: Griechische Liturgien, übersetzt von Remigius 
Storf, mit Einleitungen versehen von Theodor Schermann, 
Des Palladius von Helenopolis Leben der hl. Väter, aus dem 


Griechischen übersetzt von Dr. St. Krottenthaler. Das Leben 


der hl. Melania von Gerontius, aus dem Griechischen über- 
setzt von Dr. St. Krottenthaler. Brosch. «# 3.50, geb. «M 4.30 

Band VI: Ausgewählte Schriften der syrischen Dichter 
Cyrillonas, Baläus, Isaak von Antiochien und Jakob von 
Sarug, aus dem Syrischen übersetzt von Dr. P, S. Landers- 
dorfer. Brosch. A 3. —, geb. «A 3.80. 

Band VII: Tertullians private und katechetische Schriften. 
Übersetzt mit Lebensabriss und Einleitungen, versehen von 
Dr. K. A. H. Kellner. Preis brosch. «M 2.80, geb. «M 3.60. 

Band VIII: Des hl. Kirchenvaters Aurelius Augustinus 
Vorträge über das Evangelium des hl. Johannes. Brosch. 
AM 3.50, geb. «M 4.50. 


In rascher Aufeinanderfolge erscheinen die Bände der im 
ersten Heft angekündigten Bibliothek der Kirchenväter. 

Die griechischen Liturgien umfassen die Gruppen des 
syrischen, ägyptischen und kleinasiatisch-byzantinischen Kirchen- 
gebietes. Zur ersten gehören die liturgischen Teile des achten 
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Buches der apostolischen Konstitutionen und die griechische 
Jakobusliturgie. Die übersetzten ägyptischen Liturgien ermög- 
lichen es, die Entwicklung der Abendmahlsfeier in Ägypten 
genau zu verfolgen. An der Spitze steht die Übersetzung der 
Bruchstücke einer Liturgie, die aus dem Ende des zweiten Jahr- 
hunderts stammt und erst vor einigen Jahren gefunden worden 
ist, darauf folgen Fragmente einer Liturgie aus dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts, das Euchologium des Bischofs Serapion 
von Thumis aus dem vierten Jahrhundert und endlich die 
Markusliturgie. Die dritte Abteilung enthält die Übersetzung 
der heute im Orient gebräuchlichen Liturgien des hl. Chryso- 
stomus, des hl. Basilius und die Messe der vorgeheiligten Ele- 
mente. Ein Anhang gibt eine kurze Darstellung und Erklärung 
des Ganges .der Liturgie, der liturgischen. Gefässe, Kleider, 
Bücher und Gebäude. Im zweiten Teil dieses Bandes erscheint 
zum erstenmal in deutscher Übersetzung das Leben der hl. Väter 
von Bischof Palladius von Helenopolis, 7 431. In bunter 
Fülle werden Einzelzüge und Tugendübungen zum Teil sehr 
legendenhaft von 71 Männern und Frauen verschiedenen Alters 
und Berufs erzählt, die der Welt den Rücken gekehrt haben. 
Ausführlich wird im letzten Teil das Leben einer solchen 
Heiligen, der Melania, wie es von Gerontius überliefert ist, 
geschildert. 

Wenig bekannt sind die im fünften Band übersetzten Werke 
der syrischen Dichter. Sie können kaum zu den Kirchenvätern 
gezählt werden, weil sie nicht durchweg orthodoxen Anschau- 
ungen huldigen. Aber gerade deswegen verdienen sie Beachtung. 
Die Auswahl ist so getroffen, dass sie einen Einblick in das 
reiche Leben und die Disziplin der altsyrischen Kirche gewährt. 
Die Übersetzung ist in Prosa gehalten, was sich schon aus 
dem Grund rechtfertigt, weil die Poesien tatsächlich Prosa- 
stücke meist lehrhafter Natur in gebundener Form sind. Der 
poetische Schwung, von dem sie getragen sind, ist aus der 
Übersetzung leicht erkennbar. Die Einleitungen zu den ein- 
zelnen Schriftstellern geben über deren Leben und Werke 
— von den meisten besitzen wir nur spärliche und zum Teil 
unsichere Nachrichten — Aufschluss. 

Der sechste Band, der Tertullian gewidmet ist, enthält 
solche Schriften, die die Person Tertullians selber betreffen, 
und die er als Lehrer der Katechumenen geschrieben hat. Zur 


— 262 — 


ersten Gruppe werden die Schriften über das Pallium, über 


die Geduld und die zwei Bücher an seine Frau gerechnet, zur 
zweiten, die über die Schauspiele, den Götzendienst, den weib- 
lichen Putz, das Zeugnis der Seele, an die Märtyrer, über die 
Busse, das Gebet, die Taufe, gegen die Juden und über die Auf- 
forderung zur Keuschheit. Die Schriften sind nicht nach der 
Zeit ihrer Entstehung, denn sie ist bei nur wenigen bekannt, 
sondern nach ihrer innern Verwandtschaft gruppiert. Die all- 
gemeine Einleitung enthält eine ausführliche Darstellung der 
politischen und kirchlichen Verhältnisse Nordafrikas, die zum 
Verständnis der Schriften notwendig sind, und des Lebens und 
Wirkens Tertullians. Wir notieren daraus die Tatsache, dass 
der Übersetzer schon im Jahre 1871 die Behauptung aufgestellt 
hat, Tertullian sei während seiner katholischen Zeit Laie ge- 
wesen, was erst 1907 von Hugo Koch bestätigt worden ist, 
der Tertullian die Priesterweihe überhaupt abspricht. 

Der achte Band der Sammlung enthält die ersten 23 der 
124 Vorträge des grossen Bischofs von Hippo, über das Evan- 
gelium des hl. Johannes. Die Reden sind in der uns erhaltenen 
Form nach der Ansicht des Übersetzers Nachschriften der Schnell- 


schreiber, ohne dass der hl. Augustin sie nur durchgesehen 


hat. Wenn sie infolgedessen verschiedene Mängel aufweisen, 


stehen sie doch mit an erster Stelle der exegetischen Werke 


Augustins. A.K. 





BOHATEC, Josef, Lie. theol., Dr. phil.: Die cartesianische 
Scholastik in der Philosophie und reformierten Dogmatik 
des 17. Jahrhunderts. I. Teil: Entstehung, Eigenart, Geschichte 
und philosophische Ausprägung der eartesianischen Schola- 


stik. Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1912. 


158 S. Preis: M 3.60. 


Bis vor wenigen Jahrzehnten haben die Geschichtsschreiber 
der neueren Philosophie die Einwirkung der scholastischen 
Tradition auf Descartes fast völlig übersehen, bis fast gleich- 
zeitig Freudenthal, von Hertling und Dyrof auf das Nachdrück- 
lichste auf sie verwiesen haben. Stärker jedoch tritt die Ab- 
hängigkeit vom scholastischen Aristotelismus bei den Carte- 
sianern des 17. Jahrhunderts hervor. Durchgehends ist ihr 
Bestreben darauf gerichtet, die theologische und philosophische 
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Harmlosigkeit der cartesianischen Grundgedanken gegenüber 
der kirchlichen Orthodoxie dadurch zu erweisen, dass man sie 
dem überlieferten System der Glaubensgrundsätze anpasst und 
damit eine „Harmonisierung des Cartesianismus mit dem Ari- 
stotelismus“* zu erreichen sucht (S. 11). Das trifft auf prote- 
stantischem Boden insbesondere für die reformierten Theologen 
zu, während die lutherische Theologie dem Cartesianismus 
entschiedene Ablehnung entgegenbrachte. — In diesen Verhält- 
nissen ist es begründet, dass die vorliegende Abhandlung vor 
allem als ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und der 
reformierten Theologie im 17. Jahrhundert angesehen werden 
soll (S. 8). | 

Dementsprechend schildert das zweite Kapitel zunächst 
die Entwickelung des Cartesianismus und der cartesianischen 
Scholastik auf den holländischen Universitäten. Die Schicksale 
und Kämpfe der Cartesianer in Leiden (S. 33—38), Utrecht, 
wo sich der bekannte Streit zwischen dem Professor Gisbert 
Voetius und Descartes, beziehungsweise seinem Schüler Regius 
abspielte (S. 383—44), Franeker, Harderwijk, Deventer, Amster- 
dam, Groningen und Löwen werden an der Hand der Quellen 
zuverlässig dargestellt. Daran schliesst sich ein Bericht über 
die Entwickelungsphasen der durch die cartesianische Philo- 
sophie angeregten theologisch - philosophischen Bewegung in 
Deutschland (S. 51—62), England (S. 62 f.), Frankreich (S. 63 
bis 68), Italien und der Schweiz (S. 68 ff... Besonders wird 
dabei der Wirksamkeit Klaubergs in Duisburg und des Orato- 
rianers Joh. Bapt. Hamel in Frankreich gedacht. 

Das dritte Kapitel sucht die Eigenart der Vermittelungs- 
philosophie, als welche man die cartesianische Scholastik am 
besten bezeichnen kann, näher zu charakterisieren. Interessant 
ist der in diesem Zusammenhange geführte Nachweis, dass 
schon vor der „Logik von Port-Royal“ der Versuch gemacht 
worden ist, das Erbgut der aristotelischen Logik mit den An- 
regungen zu verbinden, die Descartes’ Discours de la Methode 
und sein mathematisches Wissenschaftsideal geboten hatten. 
Namentlich Klaubergs 1654 erschienene „Logica vetus et nova 
quadripartita® wird in dieser ihrer Tendenz eingehend gekenn- 
zeichnet. Für die Geschichte der Logik sehr dankenswert ist 
‚auch der Hinweis auf die Logik des Altdorfer Professors Roeten- 
beck, die als „die ausführlichste und bedeutendste Logik der 
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cartesianischen Scholastik* gerühmt wird (S. 99). — Ausge- ; 
zeichnet sind die Bemerkungen über die Natur des cartesia- 


nischen Zweifels (S. 103 ff.). Zugleich begegnen wir hier einem 
etwas seltsam anmutenden Beispiel für die Art, wie die Car- 
tesianer zwischen den Lehren ihres Meisters und der aristote- 
‘ lischen Philosophie zu vermitteln suchten. Aristoteles erkläre 
die „admiratio“ für den Anfang der Philosophie; die Bewun- 
derung sei aber untrennbar mit dem Zweifel verbunden. Daraus 
ergab sich dann, dass die dubitative Methode Descartes’ als 
die „Aotororslizwrdrn“ angesehen wurde. — Von solchen ge- 
waltsamen Kombinationsversuchen müssen wir absehen, wenn 
wir uns das im übrigen wohl begründete Urteil von Bohatec 
zu eigen machen wollen, dass es das Verdienst der cartesia- 
nischen Denker sei, gezeigt zu haben, dass ihr Lehrer in 
hohem Masse trotz seiner gegenteiligen, gelegentlichen Äusse- 


rungen, von der Scholastik und Aristoteles abhängig geblieben sei. 


Bonn. R. KEUSSEN. 





FÖRSTER, F. W.: Sexualethik und Sexualpädagogik. Dritte 


vermehrte Auflage. Kempten-München, Jos. Köselsche Buch- 


handlung, 1910. (XV.249 S.), Preis brosch. «M3.—, geb. M 3.75. 


Mit zwiespältigen Empfindungen liest man das Buch Försters 


über Sexualethik nnd Sexualpädagogik. Gerne wird man der 
Energie zustimmen,. mit der der Verfasser die christliche Lebens- 
auffassung gegenüber der modernen Verwilderung im Sexual- 
leben vertritt, gerne dem bewährten und feinsinnigen Päda- 
gogen folgen, wenn er für die Erziehung zu einer geordneten 
und gewissenhaften Sexualethik wohl begründete Ratschläge 
gibt. Aber neben dieser Zustimmung zu der allgemeinen Ten- 
denz des vorliegenden Buches macht sich gegenüber bestimmten 
Einzelausführungen eine Reihe von Bedenken geltend, die dem 
Buche in seiner Wirkung im ganzen nicht wenig abträglich sind. 

Diese Kritik trifft zunächst die erkenntnistheoretische 
Orientierung des Verfassers. — Wie in seinem Buche über 
„Autorität und Freiheit“ wirft er auch hier die Frage auf: 
wer ist in diesen das sittliche und religiöse Gebiet in gleicher 
Weise berührenden Fragen kompetent? — Und seine Antwort 
lautet: jedenfalls nicht die individuelle, auf sich selbst gestellte 
Vernunft! — Jede Art von Ideologie, wie sie ein erfahrungs- 






3 
z 
- 
> 


TE ni” Mae A u a a u ni dl Adam A m a 5. iur Beer Alt un Dun 


nd. .e EEE EN 


.— 265 — 


fremder Rationalismus erzeugen muss, wird nach Försters 
Überzeugung bei der Behandlung der sexuellen Probleme Fehl- 
griffe machen, weil sie den Menschen und seine entfesselten 
Triebe nicht kennt. Aber zu diesen Ideologen, die als „reine 
Toren“ den Problemen der Sexualethik gegenüberstehen, ge- 
sellen sich die Denker, die sich ihre Theorien von ihren eigenen 
Wünschen diktieren lassen. Sie fordern die Umbildung der 
überlieferten christlichen Moral, weil sie persönlich mit dieser 
Moral in Konflikt gekommen sind, oder wenigstens sich ihr 
nicht mehr gewachsen fühlen. Es ist die unfreie Vernunft, die 
‚alsdann ihr eigenes Plädoyer führt. Die Kritik der individuellen 
Vernunft, zu der Förster mit seinen Ausführungen einen nicht 

unbedeutenden Beitrag zu liefern glaubt, läuft also auf eine 
Kritik eines lebensfremden Denkens auf der &inen Seite, eines 
emotional befangenen Denkens auf der andern Seite hinaus. 
Eine logisch und sachlich einwandfreie Leistung, das ist die 
These, die er vertritt, bringt die individuelle Vernunft bei der 
Behandlung sittlicher Lebensprobleme schon darum Kaum zu- 
stande, weil sie viel zu sehr von der allgemeinen psychischen 
Zuständlichkeit des Individiums abhängig ist; sie mag mit ihr 
sich heben oder sinken, in jedem Falle können ihre Theorien 
nicht die Geltung und Autorität beanspruchen, die einer durch 
Jahrhunderte bewährten religiösen und sittlichen Tradition mit 
Recht zukommen. Denn individuell bedingte Einfälle und An- 
sichten können niemals den Wert der sittlichen Normen erreichen, 
deren soziale Zweckmässigkeit und Brauchbarkeit durch die 
Erfahrung vieler Generationen gesichert ist. Dazu ist auch 
diese Erfahrung nicht bloss die Summe zufälliger Beobachtungen, 
die im Laufe der Zeit von einzelnen gemacht worden sind, 
sondern der Ausdruck eines intuitiven Lebensverständnisses, 
das nur den sittlichen Heroen unseres Geschlechtes erreichbar 
ist, die „durchdringende Kenntnis der wirklichen Lebensmächte 
und unbestechliche Freiheit des Geistes gegenüber ihren An- 
trieben* besassen. (S. 16.) Daher darf der Sexualethiker, so 
erklärt uns Förster, an den „Heiligen“ nicht vorübergehen. — 
Man kann seinen Ausführungen im wesentlichen zustimmen 
und dann doch fragen: bieten sie wirklich eine durchgreifende 
Kritik der Leistungen der individuellen Vernunft auf dem um- 
schriebenen Gebiete? Liegt es in der Tat so, dass diese ohne 
autoritative Führung nur zu befangenen Urteilen gelangt? 
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Worauf gründet sich denn unsere Zustimmung zu den sittlichen 
Weisungen autoritativer Persönlichkeiten? — Auf Tradition 
allein? — Soll das heissen: auf überkommene Gewohnheit oder 
äusseren Zwang? — Nicht vielmehr auf innere Nötigung? 
Dahin zielt doch wohl die Meinung Försters, wenn er sagt: 
"es steht gar nicht in unserer Macht, unsere bessere Erkenntnis 
herunterzuschrauben; wenn unser „innerstes Gewissen“ für 
bestimmte sittliche Forderungen Zeugnis ablege, „so mag uns 
die Nachfolge noch so schwer werden; die höhere Erkenntnis 


ist da und stachelt uns beständig zur Treue und zu Konsequenz“, 


(S. 244.) Soll doch das Wesen des Gewissens gerade darin 
bestehen, „dass hier etwas Unpersönliches, unsere subjektive 
Befangenheit Korrigierendes mitten in unserem Innern zu 
Worte kommt und unserer Willkür Halt gebietet“. (S. 8.) Bringt 
aber, wie hier ausgesprochen, unser Gewissen ein inneres Ge- 
setz zum Ausdruck, von dem die Geltung des Sittlichen für 
uns abhängt, so muss unweigerlich auch das Mass der Autorität, 
die wir den sittlichen Heroen zuschreiben, vom Gewissen aus 
bestimmt werden. Sie kann nicht weiter reichen als das Recht 
der von ihnen vertretenen Forderungen. Bleiben diese unserem 
Gewissen fremd, so bleibt es auch ihre Autorität, selbst wenn 
Pietätsrücksichten sie äusserlich vielleicht unangetastet lassen. — 
Denn letzte Instanz ist bei allen sittlichen Entscheidungen 
doch das autonome Gewissen. Autorität und Sitte können in 
ihm nur zur Entfaltung und Anerkennung bringen, was ohne- 


dies schon als gesetzmässige Bewusstseins: und Willensanlage 


vorgebildet war. Auch unser sittliches Wesen ist von organischen 
Bildungsgesetzen beherrscht; es assimiliert sich diejenigen An- 
regungen und Willensantriebe, die sich dieser innern Gesetz- 
mässigkeit einfügen und dem Bewusstsein, das wir von ihr be- 
sitzen, d.i. dem Gewissen entsprechen. Wir :wissen wohl, dass 
auch im Sittlichen organische Bildungsfehler, Störungen und 
Missbildungen vorkommen, dass darum das Gewissen der Pflege 
und autoritativen Leitung bedarf. Aber es ist eine Verkennung 
des ursprünglichen Tatbestandes, wenn diese Störungen und 
Missbildungen zum Ausgangspunkt einer Kritik gemacht werden, 
diezuletztdasRechtderSelbstentscheidung des Gewissens in Frage 
zu . stellen scheint, zum wenigsten den Gedanken nahe legt, 
als gehe dem sittlichen Bewusstsein das Vermögen ab, sich 
durch eigene Erfahrung zu orientieren, als bedürfe das Gewissen 
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zur Klärung des eigenen Urteils fortwährend der äusseren 
Belehrung. — In dieser Gedankenrichtung aber bewegt sich 
ganz wesentlich Försters pädagogische Betrachtungsweise. 
Wir übertreiben wohl nicht, wenn wir behaupten: ein tiefes 
Misstrauen gegen die modernen Ansprüche auf sittliche 
Mündigkeit und Freiheit hat sich in ihm festgesetzt, die theo- 
retischen Überspanntheiten mancher Vertreter der autonomen 
Ethik, die beobachteten praktischen Schäden gerade auf se- 
xuellem Gebiete scheinen dieses Misstrauen zu begründen. Da- 
gegen legt in Försters Augen die katholische Kirche ein 
Zeugnis von imponierender Geschlossenheit für den unvergäng- 
lichen Wert der christlichen Ethik ab und sie unterstützt 
dieses Zeugnis in wirkungsvollster Art durch das Jugendleben 
der Heiligen in ihrem Schosse, durch das Ideal der Askese, 
das sie in sich aufgenommen hat. Und hier versagt Försters 
Kritik fast vollständig: er sieht hier nur die Lichtseiten und 
gelangt so zu manchmal recht befremdenden Urteilen. So sehr 
er die emotionale Bedingtheit des scheinbar nur durch das 
Interesse an der Sache geleiteten Denkens bei dem Individuum 
bemerkt, so sehr fehlt ihm der kritische Massstab gegenüber den 
geschichtlich bedingten Institutionen, mit welchen die Kirche 
wie mit einem Schutzzaun bestimmte Forderungen der christ- 
lichen Ethik umgeben hat. So erscheint ihm der Zölibat als 
‘ „ein überaus wichtiges Mittel, die Selbständigkeit der höheren 
Lebensziele gegenüber der Übermacht der Familientriebe und 
Familiensorgen zu repräsentieren, und zu verhüten, dass die 
Ehe aus einem Sakrament zu einem Philisterium degradiert 
werde“. (S. 162.) Als wenn die Ehelosigkeit von sich aus schon 
eine Sicherheit für ein Leben böte, in dem höhere Lebensziele 
zu durchgreifender Geltung gelangen! — Und gibt es nicht 
unter den geistlichen Zölibatären mehr wie genug erbärmliche 
und selbstsüchtige Philisterseelen! Doch mit der Feststellung 
dieser persönlichen, allzu persönlichen Unzulänglichkeiten wird 
die Frage nach den Grundlagen einer im christlichen Sinne 
idealen Lebensführung so wenig entschieden, wie durch die 
von Förster so stark betonte Beobachtung, dass die Ehe in 
sehr vielen Fällen zu einer Verkleinlichung, ja Versumpfung 
des Lebens führe. Nicht die Lebensumstände machen den. 
Menschen zu dem, was er ist und bedeutet, sondern er macht 
aus den Lebensumständen das, was in ihm liegt. Das gilt für 
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den Verehelichten in gleicher Weise, wie für den Ehelosen, 


Eine höheren Lebenzielen zugewandte ideale Gesinnung kann 
sich bei diesem, wie bei jenem bewähren. Welche Lebensform 
dem Einzelen für die Höherentwickelung seines Lebens dienlich 


ist, muss dem sittlichen Taktgefühl, der inneren Berufung über- 


lassen bleiben. — Aus eben diesem Grunde ist es ein Wider- 
sinn, den Zölibat zu einer Zwangsinstitution für den geistlichen 
Stand überhaupt zu machen und diesen damit Vielen zu ver- 
schliessen, die ihrer religiösen und sittlichen Veranlagung nach 
ihm in jeder Weise zur Zierde gereichen würden, während 
umgekehrt durch den Zwang der Zölibat für viele Unberufene 
zu etwas ganz äusserlichem gemacht wird. Schopenhauer, der 


in diesem Zusammenhange als Kronzeuge für die Forderung 


des Zölibates zitiert wird (S. 165 f.), geht doch wohl von gedank- 
lichen Voraussetzungen aus, die mit den Grundlagen christlicher 
Sittlichkeit sehr wenig zu tun haben. Aber Förster ist von dem 
Gedanken, dass der Zölibat und das familienlose Leben die 
Bedingung für die Erreichung der höchsten Stufe christlicher 
Lebensführung sei, so fasziniert, dass er selbst eine so extreme 
Handlungsweise, wie die Trennung der hl. Elisabeth von ihren 
Kindern als Heroismus preist. Es sei das wohl „ein ausser- 
‘gewöhnlicher Schritt“, aber „der heroische Schritt einer ganz 
Gott geweihten Seele, die mit solchem Beispiel gegenüber dem 
Familienkultus und dem Kindergötzendienst auf die höchsten 
Ziele hinweisen wollte, ohne welche dem Familienleben selbst 


die gesetzgebenden Ideale fehlen und die wahre Seelenkultur 


verloren geht“. (S. 150.) Denn nichts „erziehe und bewahre 
die Kinder so sehr, wie das Beispiel einer Mutter, die den 
Ihrigen durch eine noch höhere Liebe vorleuchtet, als es die 


natürlichen Muttergefühle sind“. (S. 151.) — Hier werden an 
sich richtige Gedanken von Förster auf ein Geleise geschoben, 


auf dem zuletzt die natürlichen Grundlagen der christlichen 
Sittlichkeit zerstört werden müssen. Denn diese sind für die 
Verheirateten doch wohl in der Familie zu suchen. Hier hat 
sie die tiefere Treue, das selbstlosere Dienen und die geistigere 
Fürsorge* zu bewähren, die die natürliche Gemeinschaft zu 
einer höheren, geistigen erheben und so vollenden. Jene ge- 
waltsame Trennung von der Familie aber streift bedenklich 
an die pharisäische Moral, die sich der Unterhaltungspflicht 
gegen die Eltern dadurch entzog, dass sie die dafür erforder- 
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lichen Summen als Tempelgabe stiftete. Wie Jesus darüber 
gedacht hat, ist bei Matthäus 15, 3—9 zu lesen. Nach dieser 
Beurteilung des von verstiegenen asketischen Motiven ge- 
leiteten Handelns der hl. Elisabeth verwundert man sich nicht, 
auf die Bemerkung zu stossen, dass es einen tiefen Sinn habe, 
wenn die Heilige zu ihrem Seelenführer Konrad von Marburg 
wählte, „die verkörperte männliche Strenge“. — Wenn damit 
für „die objektive, formvolle Strenge“, mit der nach Försters 
Ausdruck das Wesen Konrads zu bezeichnen ist, eine sittliche 
Berechtigung behauptet werden soll, so glaube ich, dass der 
fein fühlende Pädagoge selbst sein Urteil berichtigen würde, 
wenn er von den sinnlosen und brutalen Quälereien Kenntnis 
nähme, mittelst deren Konrad seine geistliche Tochter zur 
Heiligen heranzubilden suchte. Mit solchen Äusserungen stellt 
Förster nur ein Extrem den modernen Extremen, die uns be- 
sonders in der Sexualethik begegnen, gegenüber. Dass die 
Kritik seiner Gegner durch diese schroff asketische Färbung 
der eigenen Gedanken an Wirkung verliert, haben wir schon 
hervorgehoben. Das ist um so bedauerlicher, weil Försters 
Buch sowohl positiv in der Begründung der Forderungen der 
christlichen Sexualethik, wie auch in den kritischen Ausein- 
andersetzungen mit den Anhängern der sogen. modernen Ethik 
eine Fülle von guten Gedanken enthält, die von seiner tiefen 
Lebenskunde, wie von seinem sittlichen Feingefühl in gleicher 
Weise Zeugnis ablegen. 
Bonn. Rudolf KEUSSEN, 





HERZOG, Dr. Eduard, Bischof der christkatholischen Kirche der 
Schweiz: Gott ist die Liebe. Andachtsbuch für katholische 
Christen zum privaten und häuslichen Gebrauch. Verlags- 
anstalt des Oltener Tagblattes, Olten 1914, 336 S. Ganz- 
leinenband mit Rotschnitt Fr 3.20. Ledereinband mit Gold- 
schnitt Fr 4.80. 


Ein Andachtsbuch bei seinem Erscheinen zu besprechen, 
erscheint fast als eine missliche Sache. Der Rezensent wird 
sich selbst den Einwand vorlegen, dass er noch nicht erfahren 
hat, was die Andachten in den Wechselfällen des Lebens für. 
ihn selber bedeuten, woraus er dann die mehr oder weniger 
zuverlässigen Schlüsse ziehen würde auf die Wirkung, die sie 
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andern gegenüber haben können. Auf die Person des Be- 
sprechenden wird das immer zutreffen. Aber die Gefahr ist 
um so geringer und es erscheint die Besprechung um so eher 
gewagt werden zu dürfen, je weniger subjektiv ein Andachts- 
buch nach Inhalt und Form sich giebt. Nicht als ob in dem vor- 
liegenden Buche der Verfasser ganz zurückträte. Das ist bei 
keiner literarischen Erscheinung möglich und bei einem An- 
dachtsbuche gar nicht. Auch das Buch „Gott ist die Liebe“ 
zeugt von seinem Verfasser und es trägt seinen Geist. Aber 


dieser Geist ist so reif und geklärt, dass die Absicht des Ver- 


fassers, und es soll das gewiss auch die Absicht seines An- 
dachtsbuches sein, so zu reden, dass viele, dass alle mitfühlen 
können, in schönster Weise erreicht ist. Der Verfasser zeigt 
im Vorwort selber den Weg, den er zu diesem Ziele einge- 
schlagen, nämlich dass man, um das katholische Christentum 
nach seinem unvergänglichen Wert würdigen und lieben zu 
lernen, zu den reinen Quellen des christlichen Glaubens zu- 
rückkehren muss. Das bestätigt jede Seite des Buches. Weil 
es in diesem Sinne durchaus evangelisch. ist, ist es auch ka- 
tholisch. Es wird deswegen in seiner Wirkung vom Laufe der 
Zeiten unabhängiger sein, als manches andere Andachtsbuch, 
das mit seinen Beziehungen zu vorübergehenden Zeitströmungen 
oder die Jetztwelt gerade interessierenden aber rasch der Ver- 
'gänglichkeit erliegenden Zufälligkeiten sich selbst nach kurzer 
Zeit überlebt. Das wird „katholischen* und „evangelischen“ 


Andachtsbüchern begegnen. Das Andachtsbuch von Bischof 


Herzog ist aber auch deswegen katholisch, weil es dem Gesetz 
der Vergänglichkeit mit seinem im Evangelium begründeten 
Inhalt auf die allein zuverlässige Weise begegnet. An dem 
Buche werden einfache Leute sich so gut erbauen, wie Weise 
und Gelehrte. Nicht bloss sein inneres Wesen erlaubt das, 
sondern auch seine Form, denn seine Sprache ist einfach und 
klar. Sie entspricht so dem Inhalt, der auch nichts weiss von 
dem Süsslichen gewisser Andächteleien, auch nichts von einer 
Art von Überirdischem, über der wir den festen Stand  ver- 
lieren. 

Der Inhalt ist in fünf Teile gegliedert: I. Tägliche Gebete. 
II. Messandachten. III. Betrachtungen. IV. Beicht- und Kom- 
munionandachten. V. Gebete für verschiedene Verhältnisse und 
Veranlassungen. 
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Die „Täglichen Gebete“ werden immer mit Erbauung 
wieder gelesen werden. Sie berühren, was wir wirklich täglich 
empfinden, Die „Messandachten“ werden die katholische Mess- 
liturgie dem Verständnis und dem Herzen erschliessen. Dass 
sie die Mitwirkung am Gemeindegottesdienst nicht ersetzen 
wollen, beweist ihr Inhalt und der stete Hinweis des ganzen 
Buches auf das offizielle Gebetbuch der christkatholischen 
Kirche der Schweiz. Den umfangreichsten Teil bilden die 
„Betrachtungen“ zu den Sonn- und Feiertagen des Kirchen- 
jahres. Die Betrachtungen der Sonntage bis Pfingsten schliessen 
an die biblischen Lesungen der betreffenden Tage an, unter 
Voranstellung eines Schriftwortes, bieten zuerst eine Darstellung 
der biblischen Gedanken, um dann mit Mahnung, Bitte oder 
Dank zu schliessen. Die Sonntage nach Pfingsten bringen 
Betrachtungen über die zehn Gebote Gottes, über das Gebet 
des Herrn und über die sieben Sakramente. Ihnen schliessen 
sich „Betrachtungen für besondere Tage“ an, Marienfeste, Aller- 
heiligen und Allerseelen. Die Anordnung ist ähnlich wie bei 
den Betrachtungen der zwei ersten Teile des Kirchenjahres. 
Die Betrachtungen über die zehn Gebote sind eine schöne christ- 
liche Sittenlehre, die Auslegungen der sieben Bitten des Vater- 
unsers gehören wohl zum Gediegensten, was über das Gebet 
des Herrn geschrieben wurde, und die Behandlung der sieben 
Sakramente geschieht in ebenso belehrender wie erbauender 
Weise. Im IV. Teil ist ein eigener Abschnitt der so notwendigen 
Belehrung über das Bussakrament gewidmet. Der V. Teil bringt 
zuerst Belehrungen über das liturgische, das private und das 
häusliche Gebet und dann die Gebete in Tagen der Krankheit, 
die Fürbitten der christlichen Gemeinde für ihre Angehörigen, 
der Familienglieder für einander und schliesst mit den allge- 
meinen Gebeten. 

Der altkatholische Standpunkt gelangt ohne Aufdringlich- 
keit aber deutlich zur Geltung. Die Betrachtungen über die 
Sakramente werden nach dieser Richtung auch die Theologen 
interessieren. Ich bin aber überzeugt, dass auch ein römischer 
Katholik an den betreffenden Abschnitten nicht Anstoss nehmen 
würde. Es kommt eben nicht bloss darauf an, was man sagt, 
sondern wie man es sagt. 

Seiner eigenen Kirche hat Bischof Herzog mit dem An- 
dachtsbuch ein Geschenk gemacht, dessen Wert wir noch nicht 
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ermessen können. Aber auch die andern altkatholischen Ge- 


meinschaften deutscher und verwandter Zunge dürfen sich 2 


freuen. Das Buch ist auch für alle romfreien katholischen 
Kirchen ein Zeugnis altkatholischen Geistes, wie es schöner 
und erhebender wohl noch selten abgelegt wurde, auch gegen 
aussen. Tausende aber, aus allerlei Volk, werden heute und 
in der Zukunft dem Verfasser danken für religiöse Erbauung 
und Erleuchtung. 

Die Ausstattung des Buches ist würdig, einfach, aber ge- 
diegen und schön. Den Titel schmückt der Ecce Homo des 
Guido Reni; der Druck ist deutlich und zweckmässig gehalten, 

Em. Mr. 





SCHIRMER, Wilhelm: Der Heiland unser Geleite auf dem Heim- 
wege. Konstanz, Ernst Ackermann, Grossh. Buchhändler, 1914. 
Elegant kartoniert .c% 1. 20. 


Eine schöne Gabe zum Osterfest bietet Schirmer der Ge- 
meinde derer, die sich schon seit Jahren durch seine Erbauungs- 
schriften zu den Quellen des inneren Lebens führen lassen, 
‚ in seiner Dichtung „der Heiland“. Sie ist in freien Rhythmen 
verfasst und stellt in einer Reihe von tief empfundenen Stim- 


mungsbildern das Leben Jesu von der Geburt und Kindheit 


bis zu Tod und Auferstehung vor uns hin. Wohl jeder Leser 
wird vor allem davon berührt werden, dass hier das Leben 


des Herrn zum persönlichen Erleben des Verfassers und damit 


ein Zeugnis von dem geworden ist, was seiner Seele Frieden 
und volles Genügen gegeben hat. Aus eigener Erfahrung sind 
die Worte hervorgegangen: 


„Wo immer ein Mensch im Glauben glücklich lebt, 
Wo Liebe verbindet, versöhnt und segnet, 

Wo Hoffnung auf höheres Leben verklärt und erhebt, 
Da ist des Heilands Vermächtnis erfüllt.“ 


Möge das auch äusserlich gut ausgestattete Büchlein viele 
dankbare Leser finden! R. K. 





STOECKIUS, Dr. Hermann: Parma und die päpstliche Bestätigung 
der Gesellschaft Jesu 1540. Heidelberg, ©. Winter, 1913. 46 8. 


Travail d’une tres grande exactitude et d’une parfaite ob- 
jectivite. Les jesuites espagnols ont publie dans ces dernieres 
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- annees de nombreux documents originaux, qui jettent de grandes 
lumieres sur plusieurs parties de leur histoire. M. Stoeckius les 
a examines avec beaucoup de soin et de critique. E. M. 





VERESS, Dr. Andreas: Fontes Rerum Transsylvanicarum. Epi- 
stolee et Acta Jesuitarum Transsylvanis® temporibus Principum 
Bäthory (1571 — 1613). Tom. II, Budapest, typ. societa3si 
Stephanzeum typographice, 1913. In Kommission bei Alfred 
Hölder, Wien und Leipzig, 316 S., Preis 10 Kr. 


Die erste Lieferung dieses auf 50 Bände berechneten 
Werkes haben wir im Jahrgang 1912, S. 561 dieser Zeitschrift 
angezeigt. Der Herausgeber entschuldigt in der Vorrede das 
verhältnismässig späte Erscheinen der Fortsetzung mit der Not- 
wendigkeit, neue Reisen nach Rom zur Erforschung der dortigen 
Archive zu unternehmen. Tatsächlich fand er in den Archiven 
des Vatikans und des Jesuitenordens neue wichtige Dokumente, 
die sich auf die Niederlassung der Jesuiten in Siebenbürgen 
1579 beziehen und daher eigentlich zum ersten Band gehören, 
jedoch nun an die Spitze dieser zweiten Sammlung gestellt 
worden sind. Im übrigen enthält der zweite Band Aktenstücke 
zur Geschichte der Jesuiten in Siebenbürgen aus den Jahren 
1584 bis 1588, d. h. bis zur ersten Vertreibung des Ordens aus 
diesem Land. | 

Die Tatsache, dass die angegebene fünfjährige Periode mit 
der Ausweisung der Jesuiten endet, ist für sich allein schon 
ein ausreichender Beweis, dass es sich um eine Zeit grosser 
Regsamkeit und reichen Erfolges handel. Am Anfang des 
Jahres 1584 hatten die Jesuiten in Siebenbürgen drei Häuser, 
nämlich in Klausenburg, in Alba Julia (Gyulafehervar-Fogaras) 
und in Varad mit zusammen 38 Mönchen und Laienbrüdern. 
Aber diese Zahl vermehrte sich rasch. Die Hauptniederlassung 
war in Klausenburg. Hier hatte namentlich die von den Jesuiten 
geleitete Erziehungsanstalt weitreichenden Einfluss. Sie zählte 
gegen dreihundert Zöglinge, meist aus vornehmen Häusern, 
darunter sogar Söhne prostestantischer Pastoren. Dem Vor- 
steher des Hauses zu Alba Julia wurde der junge Fürst Sigis- 
mund Bäthory zur Erziehung übergeben. Grossen Vorteil zogen 
die Jesuiten aus dem Umstand, dass gewisse protestantische 

Intern. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1914. 18 


Gemeinschaften die Kindertaufe abgeschafft hatten; in einem 
einzigen Jahre tauften die Jesuiten in Klausenburg, das fast 


as) Da 
Marti 
“ Ye 


ganz protestantisch geworden war, über 200 Kinder. So meldet 


unterm 27. Januar 1585 der Pater Johann Ardolfo dem Ordens- 
general Aquaviva. Er fügt bei: „Nicht bloss die Katholiken 
geben sich in dieser Sache grosse Mühe, indem sie danach 
trachten, auch fremde Kinder, bisweilen ohne Wissen der Eltern, 
zur Taufe zu bringen, sondern auch die Häretiker, die die 
jüdidsche und arianische Gottlosigkeit (der sog. Unitarier) noch 
nicht eingesogen haben, tun dasselbe, da sie die Wahrnehmug 
machen, dass ihren arianischen Pastoren die Taufe ein Gegen- 
stand der Verachtung ist. Es werden uns nicht nur Kinder 
aus der Stadt, sondern auch aus entfernten Ortschaften gebracht, 
Knaben und Mädchen im Alter von acht, zehn und mehr Jahren, 
Es gab sogar Täuflinge, die über zwanzig Jahre alt waren.“ 
(S. 83.) 

- Eine starke Stütze hatten die Jesuiten an dem polnischen 
König Stephan Bäthory, der sich lebhaft dafür interessierte, 
dass die Erziehungsanstalt in Klausenburg zu einer Akademie 
erweitert wurde, an der auch Philosophie und Theologie gelehrt 
werden konnte (S. 84 ff.).. Auch stellte er den Jesuiten reiche 
Geldmittel zur Verfügung, erliess ihnen die Abgaben von den 


Weinbergen und Besitzungen, die sie bereits erworben hatten, 


schenkte ihnen neue Ländereien, die der Krone zugefallen 
waren usw. (S. 174. 181). Natürlich fehlte es auch nicht an 
reichen Leuten, die den Jesuiten bedeutende Vermächtnisse 
hinterliessen (S. 146). 
Bemerkenswert ist die grosse Toleranz, die die Jesuiten 
übten. Weil sie häufig in den Fall kamen, Kinder protestan- 
tischer Eltern zu taufen, so waren ebensooft auch die Paten 
protestantisch. Allein der Pater Ardolfo schreibt dem Ordens- 
general, man frage da nicht nach der Konfession, sondern halte 
sich an das Wort: „Lasset die Kindlein zu mir kommen.“ Auch 
finde man, es sei nützlicher, gemischte Ehen ohne weiteres 
einzusegnen und „Dissimulation“ zu üben, da sonst die Braut- 
leute zu protestantischen Pastoren gehen Könnten (S. 84 f.). 
Schlimm begann das Jahr 1586. Die Pest kam ins Land 


und raffte allein in Klausenburg zwanzig Mitglieder des Ordens. 


samt dem Rektor P. Capeei dahin; die übrigen ergriffen die 
Flucht. Die Bürger von Klausenburg benützten die Gelegenheit, 
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_ sich mit Gewalt gewisser Ländereien wieder zu bemächtigen, von 
denen sie behaupteten, sie seien ihnen widerrechtlich entrissen 
worden (S. 172). Sogar das Kollegium, das ganz verlassen war, 
wollte das Volk in Besitz nehmen (S. 180). Auch verbreitete 
sich unter den Leuten die Meinung, die Pest sei eine Strafe 
Gottes, der das Land züchtige, weil es die Jesuiten dulde. In- 
dessen schien die schreckliche Heimsuchung doch auch ihre 
gute Wirkung zu haben. Der König Stephan Bäthory tröstete 
den Orden mit neuen Gunstbezeugungen, und sobald die Seuche 
- erloschen war, strömten aus Italien, Spanien, Deutschland, Polen 
andere Jesuiten herbei, um das so erfolgreich begonnene Werk 
der Gegenreformation fortzusetzen. 

Allein Ende des Jahres 1586 starb König Stephan, der 
 mächtigste Beschützer des Ordens. Wohl war der von den 
Jesuiten erzogene junge Fürst Sigismund Bäthory dem Orden 
gewogen, jedoch ohne genügende Autorität. Schon unterm . 
22. August 1587 musste ihm der Papst Sixtus V. Vorstellungen 
machen, wie schmachvoll es wäre, die Jesuiten aus Siebenbürgen 
zu verbannen (S. 215). Allein die Gegnerschaft wuchs, je mehr 
der Orden massgebende Bedeutung erhielt. Gegen Ende des 
Jahres fing der Landtag an, sich mit Ausweisung der Jesuiten 
zu befassen. Sehr belehrend sind die Schreiben, mit welchen 
diese beim Fürsten Sigismund gegen eine solche Massnahme 
protestierten. Die Väter sagen dem Fürsten, dass sie von seinem 
Vorgänger ins Land gerufen worden seien und anderswo genug 
zu tun gehabt und noch bessere Aufnahme gefunden hätten. 
Die Güter, die ihnen überwiesen. worden seien, seien ihr recht- 
mässiges Eigentum, auf das sie nicht verzichten werden. Man 
dulde in Siebenbürgen alle möglichen Sekten, die Lutheraner, 
die Kalvinisten, die Wiedertäufer, die Arianer, die Ebioniten, 
die Neujuden, die Valachen, ja sogar die Zigeuner, — nur nicht 
die Jesuiten! Was hatten denn diese gesündigt? Man mache 
ihnen den unverschämten Vorwurf, dass sie Götzendiener seien, 
während sie sich in ihren Predigten, Disputationen und Schriften 
genugsam darüber ausgewiesen hätten, dass dieser Vorwurf nicht 
begründet sei (S. 242 ff.). 

Um Weihnachten 1588 fasste der Landtag den Beschluss, 
die Jesuiten hätten das Land zu verlassen. Als wirkliche 
Gründe der Ausweisung gibt ein jesuitisches Memorial an: 
1. Den Wunsch, sich der reichen Güter der Jesuiten zu be- 
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mächtigen, 2. die Furcht der „Arianer und Kalvinisten“, die 
Jesuiten könnten das Land wieder katholisch machen. 

Diese Notizen mögen beweisen, das der vorliegende Band 
äusserst interessante Dokumente enthält. Die allermeisten sind 
in lateinischer oder italienischer Sprache, nur wenige ungarisch 
abgefasst. Ein grosser Vorzug dieses zweiten Bandes besteht 
darin, dass die erläuternden Anmerkungen und sorgfältig her- 
gestellten Register lateinisch sind. Faksimilierte Autographen 
zieren die Sammlung. Da diese lauter Dokumente enthält, die 
bisher nicht veröffentlicht, ja kaum dem betreffenden Archivare 
bekannt waren, braucht nicht ausdrücklich gesagt zu werden, 
dass man es hier mit einer äusserst wertvollen Geschichts- 
quelle zu tun hat. E. H. 





VIGENER, Fritz: Gallikanismus und episkopalistische Strö- 
mungen im deutschen Katholizismus zwischen Tridentinum 
und Vaticanum. Studien zur Geschichte der Lehre von dem 
Universalepiskopat und der Unfehlbarkeit des Papstes. Ver- 
lag von R. Oldenbourg in München und Berlin, 1913. 


Die angezeigte Schrift ist ein durch Inhaltsübersicht und 
Register bequemer nutzbar gemachter Sonderabdruck aus der 
Historischen Zeitschrift. Sie ist infolge der Klarheit und Ob- 
jektivität in der geschichtlichen Darlegung in hohem Masse 
geeignet die Entwickelung zu zeigen, welche in Deutschland 
dem Vatikanischen Dogma die Wege geebnet hat. Es möge 
versucht werden, den Gedankengang dieser tüchtigen und 
lehrreichen Untersuchung dem Leserkreise dieser Zeitschrift 
kurz vor Augen zu führen. 

Der Verfasser geht aus von der programmatischen Prägung 
der papalistischen Auffassung durch Gregor VII. im Dietatus 
pap&, in der sich schon die beiden 1870 dogmatisierten Ideen 
von der Unfehlbarkeit des römischen Stuhls und des päpstlichen 
Universalepiskopates nachweisen lassen, wie ja vom 11. bis 
zum 14. Jahrhundert die Superiorität des Papsttums über den 
gesamten Episkopat tatsächlich bestanden hat. Durch das 
Schisma des 14. Jahrhunderts erhoben sich wieder die niemals 
ganz unterdrückten konziliaren Theorien, deren praktische 
Folgerungen die Kurie zu vereiteln gewusst hat, während sie 
die episkopale Doktrin, die freilich durch die Glaubensspaltung 
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in Deutschland fast vernichtet worden war, erst 1870 voll- 
ständig überwunden hat. Auf dem Konzil zu Trient befanden 
sich die päpstlichen Legaten gegenüber dem vordringenden 
Episkopalismus in Verteidigungsstellung, namentlich gegenüber 
der Lehre, dass die Einsetzung der Bischöfe göttlichen Rechtes 
sei; diese göttliche Einsetzung wollten sie nur dem Amite als 
solchem, nicht der Jurisdiktion zugestehen. Einer deutlichen 
Stellungnahme gingen noch der Catechismus des Canisius 
und der offizielle Catechismus Romanus aus dem Wege; sie 
kennen das Dogma von der kirchlichen Unfehlbarkeit, dem 
noch nicht die Schulmeinung der päpstlichen Infallibilität bei- 
gesellt ist, und sprechen auch das päpstliche Universal-Epis- 
kopat noch nicht förmlich aus. Aber offiziös wurden diese 
Lehren begünstigt und in der deutschen Gegenreformation 
durch kurialistische Theologen besonders gefördert. Namentlich 
die Analysis fidei catholic® des Ingolstädter Jesuitenprofessors 
Gregor von Valentia (1585) überbietet die Lehren des Vatika- 
nischen Konzils schon im voraus. Die Ideen der päpstlichen 
Unfehlbarkeit und des Universalepiskopats gehörten zu den 
Hauptbeweisgründen, die den lutherischen Marburger Juristen 
Helfrich Ulrich Huminus 1630 zur Konversion veranlassten. 
Dagegen war in Frankreich die gallikanische Doktrin, zu derem 
System die konziliare Theorie wie die Notwendigkeit der Zu- 
stimmung der Kirche zu päpstlichen Entscheidungen gehörte, 
seit dem 15. Jahrhundert in Kraft geblieben; aber auch hier 
zeigt sich die papalistische Theorie in dem Kirchenkriege gegen 
Port Royal mächtig. Weniger die Frage nach dem Verhältnis 
von Papst und Konzil als die nach dem Träger der Unfehl- 
barkeit wurde von den Gallikanern, namentlich von Bossuet 
erörtert, der ironisch- für seinen antiinfallibilistischen Stand- 
punkt die Tatsache verwertete, dass im 17. Jahrhundert des 
Daseins der Kirche rechtgläubige fromme Männer über jene 
_ Infallibilität sehr verschiedene Meinung hegten; er selbst wollte 
den Consensus ecclesie zum Dogma erhoben wissen. 

Im 18. Jahrhundert verband sich in Deutschland mit den 
gallikanischen Ideen der praktische Episkopalismus der Bischöfe, 
wie er in dem Streit um die Quinquennalfakultäten gegen die 
allgemeine und souveräne Jurisdiktion des Papstes zutage 
tritt. Von literarischen Vertretern der Infallibilität weiss der 
Verfasser in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts nur den 
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P. Gallus Cartier und den bayrischen Jesuiten Vitus Eichler E: 


zu nennen. Der Abt Martin Gerbert von St. Blasien suchte 
eine mittlere Stellung einzunehmen; aber seine 1761 erschienene 
Schrift De communione potestatis ecelesiastic® geriet rasch in 
Vergessenheit, als zwei Jahre später das berühmte Werk des 
Trierer Weihbischofs Jak. Nie. von Hontheim: Justinus Febronius, 
De statu ecclesi® et legitima potestate Romani pontificis ver- 
öffentlicht wurde. Im Gegensatze zu dem billigen Spotte der 
Kurialisten erscheint dem Verfasser dieses Werk als eine 
ernste historisch-gelehrte. Arbeit, der bis auf den Janus hin 
nichts zur Seite zu stellen ist. Als Versuch einer einheitlichen 
episkopalistischen Konzeption der Kirchenverfassung gab es 
dem praktischen Episkopalismus die theoretische Grundlegung 


und prinzipielle Rechtfertigung. Daneben gab es aber auch. 
eine Theologie der Aufklärung, literarisch vertreten durch den 


Stuttgarter Hofkaplan Werkmeister und den Mainzer Priester 
Blau, die nicht nur die Unfehlbarkeit des Papstes, sondern 
auch die der Kirche leugnete. Indessen dieser theoretische 


Radikalismus ging unter in dem praktischen Radikalismus der 
Revolution, der Säkularisation, die dann letzten Endes einen 


unendlichen Gewinn für die un- und übernationale allgemeine 


Kirche wurde, während sie einen ebensogrossen Verlust für 


die Befürworter einer deutschen Nationalkirche bedeutete. 


Doch waren die ultramontanen Bestrebungen damals noch 


nicht bewusst zusammengefasst. Den Regierungen aber er- 
schien eine einheitliche deutsche Kirche unter einem Primas 
politisch zu bedenklich, so dass sie zu direkten Abmachungen 
mit Rom auf Grundlage des papalen Kirchenrechts schritten, 
während die katholischen deutschen Theologen der kuria- 
listischen Doktrin noch abgeneigt waren. In dieser Zeit er- 


os 


schienen die Schriften des Grafen Jos. de Maistre, 1819 das 


Buch vom Papste, 1821 das Werk gegen den Gallikanismus: 


De l’eglise gallicane, die dem Papste eine völlig absolutistische 
Stellung zusprachen und den Gallikanismus verspotteten. Aber 
in Deutschland fanden diese überspannten Programmschriften 
nur geringen Widerhall, am meisten noch bei den politischen 
Romantikern, so bei Friedrich v. Schlegel. Ihre Hauptstütze 
war der 1821 in Mainz gegründete „Katholik“, der die streng 
kirchlich römische Anschauung in allem vertrat und de Maistres 


Anschauungen in eingehenden Auszügen verbreitete, freilich 
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in einem Hauptpunkte behutsam abwich, statt der Unfehl- 
barkeit des Papstes die der lehrenden Kirche als Dogma hin- 
stellte und sogar dem Episkopalismus einige Zugeständnisse 
machte, da die nachwirkende Macht des Febronianismus noch 
nicht erloschen war. Damals begegnete noch, wie der Verfasser 
nachdrücklich feststellt, die papale Unfehlbarkeitsdoktrin in 
Deutschland einer nahezu allgemeinen Ablehnung; er verweist 
namentlich hin auf die Stellungnahme von Ferd. Walter in der 
ersten Auflage seines Lehrbuchs des Kirchenrechts (1822) und 
auf Liebermanns Institutiones theologic®, in denen. 1820 die 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes als kontrovers be- 
zeichnet wird. Natürlich sind Overberg, Friedr. Leop. Stolberg, 
Sailer, Diepenbrock einig in der Ablehnung der kurialistischen 
Lehre. Sie lebten in einer Zeit, wo man die päpstliche Unfehlbarkeit 
alseine dem Katholizismus von den Protestanten angedichtete 
Lehre bezeichnete, wie es 1819 die Tübinger Theologische 
Quartalschrift in ihrem ersten Jahrgang tat, welche 1822 de 
Maistres Auseinandersetzungen als alberne Deklamationen eines 
Dilettanten zurückwies. Damals gehörte die Abgrenzung zwischen 
päpstlicher und bischöflicher Macht in einem mehr episkopa- 
listischen Sinne noch zu den Möglichkeiten. Der damaligen 
deutschen Theologie, namentlich Möhler, erschien die in der 
Verbindung von Episkopat und Primat beruhende Einheit der 
Kirche als das Prinzip des Katholizismus. Förderlich wurde 
dann aber der Ausbreitung der päpstlichen Doktrinen der Kampf 
gegen den Staat im Kölner Kirchenstreit 1837, stärker aber 
noch ein innerkirchliches Moment, die zentralistische und in- 


° transigente Richtung, welche das Papsttum unter Gregor XVI, 


einschlug, die Verurteilung von Hermes und die Mattsetzung 
der hermesianischen Professoren. Der Verfasser macht nament- 
lich auf den Umstand aufmerksam, dass Gregor XVI. bereits 
im Jahre 1799 als römischer Kamaldulensermönch Mauro 
Cappellari in seinem Il Trionfo della santa Sede die Unfehl- 
barkeitslehre mit Eifer vertreten hat, dass diese Schrift 
aber erst, seit er Papst geworden war, Einfluss zu üben be- 
gann, seit 1833 auch durch mehrere deutsche Übersetzungen. 
Von da ab war der Mainzer „Katholik* der Vorkämpfer der 
päpstlichen Unfehlbarkeit, die seitdem auch in Deutschland 
immer weiter vordrang, zumal als die theologischen Vorlesungen 
des Jesuiten Perrone 1842/3 ins Deutsche übersetzt und als 
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theologisches Lehrbuch eingeführt wurden, in denen die Lehre e 


von der Unfehlbarkeit fast mit den Worten der späteren De- 
finition vorgetragen wurde. Ihm zur Seite steht das Kirchen- 
recht des Konvertiten George Phillips, dem der Papst nicht nur 
der Träger, sondern sogar der Quell der kirchlichen Unfehl- 
barkeit ist. Der Jurist Phillips und der Theologe Windisch- 
mann haben sich in diesem Sinne in München in die Hände 
gearbeitet, Phillips zugleich einflussreich als Mitherausgeber 
der Historisch-Politischen Blätter. Unter und durch Gregor XVI. 
ist dem Werke Pius’ IX., der Konstitution „Pastor geternus“, die 
Grundlage gegeben worden. 

Wir scheiden von dem inhaltreichen Buche mit dem 
Wunsche, dass sein Verfasser auf dem mit Erfolg beschrittenen 
Forschungswege weiterzugehen nicht aufhören möge. 

| Herm. K. 





Aus Zeitschriften. — Als die angesehenste Zeitschrift in 
der griechisch-orthodoxen Kirche gilt der ‚ExxAraıeaorıxog Dapos“ 
in Alexandrien (Ägypten) mit der Beilage „‚Advrawog“, „Exz). 
®e&oos‘“ — „Kirchlicher Leuchtturm“, wissenschaftlich theolog. 
Zeitschrift, erscheint monatlich. Alexandrien, Druckerei des Pa- 
triarchats. Das Wochenblatt „Zavraıvocs“ ist das Kirchenblatt des 
griechischen Patriarchats in Alexandrien. Nr. 12 (1913) des 
„Pharos* enthält: Archimandrit Chrysostomos Papadopoulos 
über: „Nikolaos Papadopoulos Komnenos (1651—1740)“, eine 
biographische Fortsetzung. Demetrios Spyridon: „Leben unseres 
hl. Vaters und Bekenners Theophanes. Gedicht des Patriarchen 
Methodios von Konstantinopel“ (Fortsetzung). Protopresbyter 
Konstantinos N. Kallinikes: „Jenseits des Grabes: Der Hellene 
vor dem Grabe. Psychische Phänomene“ (Fortsetzung). Arch- 
bishop Arnold H. Mathew: „The Life of Bishop Mathew!* Gre- 
gorios Papamichael: „Antwort an den Hw. Mathew“. Kritiken: 
K. J. Dyobonniotis: Die Sakramente der orthodoxen morgen- 
ländischen Kirche vom dogmatischen Standpunkt (Kritik von 
Chrysostomos A. Papadopoulos). 





„Ne@ Zıov“, periodische kirchliche Zeitschrift, erscheint in 
Jerusalem, Druckerei des hl. Bundes vom allerheiligsten Grabe, 
Herausgeber: Archimandrit Jakobos Archatzikakis. Faszikel 13 
für Sept.-Okt. 1913 hat folgenden Inhalt: Hierod. Philemon 
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Photopoulos: „Der Patriarch Polykarp von Jerusalem (1808 bis 
1827).* Amil. Alivizatos: „Die kirchliche Gesetzgebung des Kai- 
sers Justinian I.“ Johannes Phokylides: „Nikephoros Theotokis*, 
Archimandrit Jak. Archatzikakis: „Die Agapen in der alten 
ehristlichen Kirche“. Emmanuel Bambudakis: „Meinungen über 
unsere Kirchenmusik*. Spyridon Papageorgios: „Die Pharisäer 
_ und die Sadduzäer*. Joh. Phokylides: „Der Priester und Kanzler 
Michael von Jerusalem“. Augustinus, Jordanitermönch: „Leben 
unseres hl. Vaters Saba“. Miszellen, Nachrichten, kirchliche 
Chronik. | BR 


In Athen erscheint als Organ des dortigen Metropoliten der 
zweimal des Monats erscheinende ,‚Isoos Zvvdsouos‘, „Heiliger 
Bund“, herausgegeben von dem gleichnamigen Verein. Schrift- 
leiter ist der Theologe K. J. Dyobouniotis. Das Blatt, das ge- 
wöhnlich 16 Seiten stark ist, bringt an erster Stelle gern er- 
bauende Betrachtungen oder Heiligenleben. Patristische Studien 
füllen oft den meisten Raum. Die Mignesche Sammlung wird 
in den Spalten der kirchlichen Blätter im Orient viel benutzt. 
Predigten eines höheren Geistlichen bei besonderen Anlässen 
werden wiedergegeben. Bibliographisches. Miszellen und Nach- 
richten schliessen. | 


Interesse verdient besonders die Konstantinopeler Halb- 
monatsschrift ‚„Eveyysdıouös“. Sie steht erst im 2. Jahrgang und 
ist das Organ des orthodoxen religiösen Bundes „Reform“ !) 
(Av609w01). In den Spalten dieses Blattes ist seinerzeit die 
Losung gegeben worden: „ExxAno@orızn ueraggdvdwuoıc !“ „Kirch- 
liche Reform“ — aber diese Reform hat den Klang nicht, der 
bei uns im Abendland antönt an Reformation (des 16. Jahr- 
hunderts), Reform, die brechen muss mit dem „starren System“ 
in der Hierarchie, auch nicht an diejenige katholische Reform- 
partei in der römischen Kirche, die als Modernistentum von 
dieser negiert wird. Es gibt ja keinen Modernisteneid, noch 
steht ein solcher zu befürchten. Finden sich dennoch immer 
Leute, die aus verschiedenen Gründen nichts hören wollen von 
„kirchlicher Reform“, so muss um so mehr betont werden, dass 
gerade in der höchsten Geistlichkeit viele Einsichtige, die sich 
seelsorglich um das Leben in der Kirche kümmern, fest von 











!) Dieser Verein zählt gegen 300 Mitglieder, nach Nr. 59, p. 152, waren 
es im Oktober 1913 deren 269. 
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der Notwendigkeit überzeugt sind, dass die offizielle Kirche 


nicht regungslos stehen bleiben dürfe inmitten all der eigen- 


artigen Nöte und Probleme und Bedürfnisse ihrer Kinder, son- 


dern ihnen nachgehen müsse. Dieses pflichtmässige Nachgehen 
hält die Kirche in stets neuer Bewegung und beweist, dass 
Stagnation Kein Ruhm ist. Der Ruf nach Reform geht aber auch 
nicht gegen den Pfarrklerus, vielmehr gehen diese Forderungen 
gerade aus ihm selbst hervor, sind ganz und gar Fleisch von 
seinem Fleisch; stets und immer wieder wurden diese Forde- 
rungen nur aufgeschoben aus Furcht, durch irgendwelche Refor- 
mierungen bestehender geheiligter Formen könnten viele ein» 
fältigere Christgläubige skandalisiert werden. Man darf die 


Gewissen nicht vergewaltigen, und doch gibt es viele, die das. 


Wesentliche nicht zu trennen vermögen vom Sekundären, die 
die Gabe der Unterscheidung nicht besitzen. Aber diese Scheu 
darf nicht zur Lähmung des wirklichen kirchlichen Lebens 
führen, in entscheidenden Dingen darf solche Rücksicht nicht 
das Wohl der Kirche beeinträchtigen und das Wohl so vieler, die 
doch von der Kirche ebensogut Berücksichtigung verlangen dürfen 
wie die „Schwachen“. Nicht Konservativismus um jeden Preis 
— eine weise Opposition bedeutet überall Fortschritt! 

Zu den Reformfreunden gehören hervorragende Geistliche 


und viele der angesehensten Laien, Schulmänner und Profes- 


 soren. Von gebildeten und auch theologisch nicht ungelehrten 
Laien sind Kritiken und Wünsche laut geworden, die tatsäch- 


lich eine Wiederbelebung und ein Aufblühen des kirchlichen 


Lebens erhoffen lassen und zugleich zeigen, wie sachlich ernst, 
ohne alles Feindselige, diese Reformfreunde arbeiten. Die grie- 
chische Kirche ist zu so besonnenen, einsichtigen Männern, die 
mit frommem Verständnis und wissenschaftlichen Kenntnissen 
reformieren, nur zu beglückwünschen. 

Es erscheinen in dem Organ dieser Reformfreunde Aufsätze 
über: „Die Wiedergeburt des Klerus“, „Die Kirchenmusik im 
Gottesdienst“, „Das Predigtwesen in Konstantinopel“ u. a. m. 
Es wird gefordert, dass die Predigt nicht bloss als Lehre und 
Belehrung aufgefasst werde, wie für unwissende Leute nur, 
sondern sich auf einen höhern Standpunkt stelle, damit sie auch 
den Gebildeten etwas zu bieten habe. Ein Erfolg dieser Bestre- 
bungen ist es schon, dass der ökumenische Patriarch von Kon- 
stantinopel, Germanos V., eine Verordnung über die allsonntäg- 
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liche Predigt gegeben hat, die als ein „schöner Anfang“ der 
Reformen bezeichnet worden ist. 

Als Hauptpunkte, die der Neubelebung bedürfen, werden 
namhaft gemacht in ausgeführter Darlegung: 

1. Die christliche Lehre (didaoxekie). Wer die christliche 
Lehre dem heutigen Geschlecht zu vermitteln hat, sei’s in der 
Kirche, in der Schule oder sonstwo, der muss sich klar sein 
über die Grundlagen der modernen, namentlich auch philoso- 
phischen Bildung, muss auch berücksichtigen, dass ein gewisser 
Skeptizismus heute überall verbreitet ist. Darum werden einer- 


‚seits religiöse Lehrmittel für die Schulen (Yonozevrixa Bıßkıa 


tov Oxo4siov) gefordert, die der religiös-pädagogischen Aufgabe 
gewachsen sind, anderseits Predigten (ei aro voö außwvog ouıkiaı), 
die den heutigen Menschen, wie er ist, angehen. 

2. Die Sprache (yAw00«) im gottesdienstlichen Gebrauche 
ist das alte Griechisch, nicht die Sprache des Neuhellenentums, 
Die Einführung des Neugriechischen wird als Bedürfnis emp- 
funden, und besonders, dass die Sprache des Predigers sich nicht 
in den archaistischen Geleisen bewege. — Ferner soll das Neue 
Testament für das Volk in seine heutige Sprache übersetzt 
werden. Die Lösung dieser beiden Fragen soll zur Verwirk- 
lichung der dritten Forderung helfen: 

3. Religiöse und sittliche Bildung und Erziehung (Ionoxsvren 
zei Eden) uooywoıs). Das bedingt eine intensivere seelsorgliche 
Arbeit an den Gemeinden. Namentlich werden da Katechesen 
und Sonntagskurse (zarmynoıs rei zvoiaxodoouov) ins Auge gefasst, 
die dem Christen von heute helfen und den Weg weisen sollen in 
den vielen Fragen, die das Herz desmodernen Menschen bewegen. 

4. Kultus. Verlangt wird eine Purifizierung der Liturgie 
von den späteren Zusätzen und Erweiterungen, die als nicht 
sehr glückliche bezeichnet sind. Die Einsicht ist vorhanden, 
dass dies ein ebenso delikates und schwieriges als wichtiges 
und nötiges Werk ‘sei. Aber eine besonnene Kommission von 
Liturgikern, Musikern und andern Kennern der Sache wird 
auch diese Aufgabe lösen können, d. h. das Gute, Klassische 
in der Liturgie aus der Überwucherung retten, die aus den 


Klöstern in die Gemeindegottesdienste hinübergegriffen hat zu 


einer Zeit, in der dafür Bedürfnis vorhanden war. Heute ist 
dies nicht mehr der Fall. Die Liturgien sind zu lang. Der 
sonntägliche Vormittagsgottesdienst dauert in Konstantinopel 
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3'!/s Stunden. Nach den Intentionen der Reformfreunde verein- 
facht, bei völliger Wahrung des Gesamtcharakters, würde er 
nur mehr 2 Stunden dauern. Wie einst früherhin, so muss auch 
heute den Bedürfnissen der Zeit Rechnung getragen werden, 
Eine besondere Aufmerksamkeit wird gleichzeitig der Kirchen- 
"musik zuzuwenden sein, 


Man ersieht, all die Vorkehren dieses Vereins Avyoodwoıs 
zielen nicht auf ein triviales Aufklärertum und äusserliche 
Reform ab; es ringt sich vielmehr in dieser Bewegung wahres 
cehristliches Leben hervor, die Kirche besinnt sich auf sich 
selbst. Wohl liegen mancherlei Gefahren neben den Reformen. 
Wir wünschen aber von ganzer Seele, es möge nur Segen und 
reicher Segen aus der Arbeit des orthodoxen religiösen Vereins 


„Wiederaufrichtung* hervorgehen und für die Kirchen des 


Morgenlandes insgesamt eine Epoche sich anbahnen, deren 
Charakter die kirchliche Chronik mit dem schönen Wort 
„Avooswoıs, Wiederaufrichtung“ bezeichnen darf. A.B. 


— Aus russischen Zeitschriften notieren wir folgende 
Artikel: | 

„Bogoslowski Wjestnik“ (Der theologische Bote), Moskau, 
November 1913: Leben des Beichtigers Maxim (Fortsetzung). 
Briefe des Bischofs Ignatius (Brjantschaninow) an verschiedene 
Personen. Mendelismus, Experimente und Hypothesen der Men- 
‚delisten (Fortsetzung). Russische Geistliche und Raskol der Alt- 
zeremonisten. Übersicht über die Bearbeitung der literarischen 


Tätigkeit des hl. Clemens, Bischofs der Slaven. Die alte sla- 


vische Kirchensprache und ihre mögliche Anwendung im Leben. 
Gedanken und Erinnerungen von Leontie, Metropolit von 
Moskau. Aus dem akademischen Leben. 


„Zerkownij Wjestnik“ (Der kirchliche Bote), das Organ der 
Geistlichen Akademie in St. Petersburg: Zur Einnahmenreform. 
Geistliche Bedürfnisse in Sibirien. Fünfzigjähriges Jubiläum der 
Tätigkeit des Professors A. L. Katanskij. Besprechungen: Wachs- 
tum des Sozialismus und seine Bekämpfung; Dostojewski und 
Gorkij; Evolution und Geist; Richtung und Partei. Chronik 
des Kirchen- und Gemeindelebens in Russland: Kirchliche Nach- 
richten. Akademiker W. Müller. Theologische und kirchliche 
Schulen: Akademie, Seminar und Schulanstalten. Kirchenschulen. 
Chronik des Kirchen- und Gemeindelebens im Ausland: Lage 
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auf dem Athos; Gedächtnis des Patriarchen Joachim III.; 
Lateiner auf der Insel Thinos; Bekehrungen zur orthodoxen 
Kirche. Heilsarmee. Bibliographie. Beziehungen der kais. geist]. 
Akademie in St. Petersburg. Der Verein zur Unterstützung be- 
dürftiger Studenten der kais. Geistl. Akademie in St. Petersburg. 
Der Hilfsverein ehemaliger Zöglinge der kais. Geistl. Akademie 
in St. Petersburg. Mitteilungen. 


Nr. 49 des „Kirchlichen Boten“ enthält: Die lutherische 
Kirche in Russland. Feier der dreissigjährigen Tätigkeit des 
Rektors der Akademie, des Bischofs Anastasia. Die Versamm- 
lungen der Sektierer als Propagandamittel. Besprechungen: Der 
allrussische Bund der Geistlichen; Die bevorstehende Reform der 
Schulen. Zur Reform der mittleren Schulen. Chronik des 
Kirchen- und Gemeindelebens in Russland. Kirchliche Chronik 
des Auslandes: Die anglikanische Kirche; Das neue Projekt 
zur Lösung der römischen Frage; Kongress des Deutschen 
Protestantenvereins. Unser Nachbar — Rumänien. J. I. 


— „Die Eiche“. Vierteljahrsschrift zur Pflege freundschaft- 
licher Beziehungen zwischen Grossbritannien und Deutschland, 
von F. Siegmund-Schulze. Preis jährlich 3 #. Berlin, Verlag 
F. Zillessen. Vor einigen Jahren hat sich in Deutschland aus 
Mitgliedern verschiedener Kirchen ein Komitee gebildet, das 
durch geistigen Gedankenaustausch das englische und deutsche 
Volk einander näher bringen möchte. Die neue Zeitschrift ist 
das Organ dieses Komitees. Sie stellt sich folgende Aufgabe: 
In dem Streit der Völker dureh Weckung des christlichen Ge- 
wissens zum Frieden zu wirken; Missverständnisse und Miss- 
deutungen, die sich bei Engländern und Deutschen, zumal in 
kirchlichen Kreisen, finden, aufzuklären und zu bekämpfen; die 
in beiden Ländern erzielten Ergebnisse der Friedensarbeit be- 
kannt zu machen und die volkswirtschaftlichen Grundlagen 
einer britisch-deutschen Freundschaft herauszuarbeiten; durch 
Berichte und Aufsätze über kirchliche, theologische und soziale 
Fragen das Verständnis für die Eigenart des religiösen Lebens 
in England zu fördern und das christliche Gemeingefühl beider 
Völker zu stärken; durch Anregung und Vermittlung eines per- 
sönlichen Verkehrs und Austausches zwischen Deutschen und. 
Engländern die Beziehungen der beiden Völker zu vertiefen; 
durch Berichte über das christlich-religiöse Leben anderer, ins- 


u - 


besondere angelsächsischer Länder ein offeneres Verständnis 


für deren Frömmigkeit und für die Notwendigkeit des Zusammen- 


schlusses der Christenheit in unserer Zeit anzubahnen, 

Heft I enthält: Die Eiche. Vom Herausgeber, Die Aufgabe 
der Kirchen Christi im öffentlichen Leben. Vom Lordbischof 
_ von Hereford. Die Bewegung unter den britischen christlichen 
Kirchen zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen 
Deutschland und Grossbritannien. Rev. J. H. Rushbrooke, M.A, 
Die deutsch-englische Verständigungskonferenz in London. Von 
Direktor D. Spiecker. Die christliche Mission im Falle eines 
deutsch-englischen Krieges. Eine Umfrage bei den deutschen 
Missionsgesellschaften. Die Freundschaftsbeziehungen zwischen 
deutschem und amerikanischem Protestantismus. Von Lic. Born- 
hausen. Chronik der deutsch-englischen Beziehungen während 
der letzten Monate. Th. Kamlah. Bücherbesprechungen. Berich- 
tigungen. Mitteilungen. 

Die folgenden Hefte sind ebenfalls überaus reichhaltig. 
Besonders bemerkenswert ist ein Bericht von Lie. K. Bornhausen 
über die getroffenen Veranstaltungen an der Universität in 
Marburg, die das Verständnis für amerikanisches Kirchenwesen 
wecken sollen. Um den deutschen Studenten Gelegenheit zu 
geben, sich über amerikanisches religiöses und kKirchliches Leben 
sachgemässe Kenntnisse zu erwerben, wurde eine Amerika- 
. bibliothek ins Leben gerufen, und wurden besondere Seminar- 
kurse eingerichtet. Diese Institute dienen auch den amerika- 
nischen Studenten, die nach Marburg kommen. 


— „Zeitschrift für Brüdergeschichte*. V.—VI. Jahrgang, 


1911 /1913, Herrnhut, im Verlag des Vereins für Brüdergeschichte, 


in Kommission der Unitätsbuchhandlung in Gnadau. Zwei 


Hefte jährlich. Preis 6 «4. — Aus dem mannigfaltigen Inhalt 
dieser Zeitschrift nennen wir einige Aufsätze, die auch weitere 
Kreise interessieren dürften: „Die ältesten Berichte Zinzendorfs 
über sein Leben, seine Unternehmungen und Herrenhuts Ent- 
stehen“, 1911, S. 93 ff., 1912,. S. 45 ff., 196 ff., 1913, S. 114, 171; 
„Das Diasporawerk der Brüdergemeinde“, 1911, S. 125; „Jean 
Paul und die Herrnhuter“, 1911, S. 188; „Goethes Bekenntnis 
einer schönen Seele und die Religion“, 1912, S. 166 ff. Unter 
„Kurze Mitteilungen“ wird zu dem Versuch von Dr. O. Pfister, 
die Entwickelung und eigenartige Gestaltung der Frömmigkeit 
Zinzendorfs mit Hülfe der Freudschen Psychoanalyse zu er- 
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klären, Stellung genommen und in einer Besprechung der be- 
treffenden Literatur die neue Theorie abgelehnt. In Heft I, 
1913, S. 66, Heft II, S. 216, orientiert der Herausgeber der Zeit- 
schrift, D. J. Th. Müller, über Geschichte und Inhalt der Acta 
Unitatis Fratrum, der sogenannten Lissaer Folianten, die in 
der Unitätsbiblothek zu Herrnhut aufbewahrt werden. Es sind 
13 Bände Handschriften, die ausser geschichtlichen Mitteilungen 
Konfessionen, dogmatische, polemische, apologetische Traktate 
der böhmischen Brüder, Korrespondenzen mit ihren Freunden 
und Gegnern, Erlasse von Behörden u. a, m. aus den Jahren 
1460—1589 enthalten, wertvolles und einzigartiges Material der 
Geschichte der böhmischen Brüder. Der Verein für Brüder- 
geschichte beabsichtigt, diese ARten in deutscher Übersetzung 
— sie sind in tschechischer und lateinischer Sprache geschrie- 
ben — herauszugeben. Seitens der tschechischen Wissenschaft 
wird ebenfalls eine Ausgabe der Lissaer Folianten vorbereitet, 
Ein Verzeichnis der im Jahre 1712 von Mitgliedern der Brüder- 
gemeinde veröffentlichten Bücher, Artikel usw. zeugt von reger 
literarischer Tätigkeit dieser Gemeinschaft. A.K. 





Kurze Notizen. 


* Von dem Buche der Frau Olga Novikoff geb. Kireeff: Le 
General Kireeff et ’Ancien-Catholicisme, das in unserer Zeit- 
schrift, Jahrg. 1911, S. 161—168, ausführlich besprochen und 
empfohlen wurde, ist eine neue, um einige Dokumente ver- 
mehrte Auflage erschienen (Berne, Librairie Stämpfli & Cie, 
1914, 5 francs). Ä 


* Von Jahr zu Jahr mehrt sich die Auswahl an Kommu- 
nions- und Konfirmationsandenken. Und was besonders zu erfreuen 
vermag, ist die Tatsache, dass wirkliche Kunst geboten wird, 
Bilder, welche das vornehm ausgestattete Zimmer so gut wie 
das einfache Stübchen schmücken. Vor uns liegen sechs neue 
Blätter von Maler Yelin aus dem Verlage Frobenius A. G. Ver- 
einigte Kunstanstalten in Basel, in Vier- und Zweifarbendruck. 
Die Zeit der berüchtigten Öldrucke und der Süsslichkeiten dürfte 
vorbei sein. Yelin gehört nicht zu den Modernen, aber seine 
Kunst ist ehrlich und klar. 

Jünglinge werden an dem Bilde: „Jesus und zwei Jünger“ 
oder an der Darstellung: „Jesus und die Emausjünger“ Freude 
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haben, Jungfrauen aber das liebliche Blatt: „Jesus mit Maria 


und Martha“ oder „Die klugen Jungfrauen“ vorziehen. 


Sämtliche Scheine sind mit oder ohne Aufdruck zu billigem | 


Preise erhältlich. K-s. 
* Die Kirchen des Kantons Schaffhausen nennt sich ein Büch- 


lein, welches der „Schaffhauser Kirchenbote“ herausgegeben 
hat (Orell Füssli, Zürich, 1914; 202 S., geh. Fr 2. 50, geb. 
Fr 3. —). Es sind 31 Aufsätze mit entsprechenden Federzeich- 
nungen über die reformierten Kirchen des Kantons Schaff- 
hausen. In populärer Darstellung werden wir mit der Bau- 
geschichte der Kirche nund mit der Entwickelung der einzelnen 
Gemeinden vertraut gemacht. Mit rechter Freude entdeckten 
wir darunter viel gute, alte Heimatkunst. K-s. 
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DBerrn Professor Dr. theol. et phil. 
Adolf Thürlings 


sprechen Redaktion und Verlag der Internationalen 
kirchlichen Zeitschrift zur Vollendung des 70. Lebens- 
jahres ihre herzlichsten Glück- und Segenswünsche 
aus. Möge der verehrte Jubilar, der seit 1911 mit um- 
sichtsvoller Weisheit die redaktionelle Leitung unserer 
Zeitschrift führt, durch Gottes Gnade noch manches 
Jahr ihr und der altkatholischen Kirchengemeinschajt 
erhalten bleiben. Möge er noch ojl in umfassender 
Ausschau den Lesern dieser Zeitschrift die kirchliche 
und religiöse Entwickelung unserer Zeit vor Augen 
stellen mit jenem warmherzigen Gefühl für die Äusse- 
rungen echter Frömmigkeit, mit jener wahrhaften To- 
leranz, die auch dem Gegner gerecht zu werden ver- 
steht, mit jener Liebe zu unserer heiligen Kirche und 
ihren Aujgaben, wie sie uns bisher in seinen tief 
empjfundenen und geistvollen Aufsätzen so erjreulich 
und erhebend entgegengetreten sind.. — Möge der 
christliche Idealismus, den Herr Professor Thürlings 
in seinem Leben bekundet hat, in unseren Kreisen 
allezeit opferwillige Zeugen finden, denen das Beispiel, 
das unsere Glaubenskämpfer vor 40 Jahren gegeben 
haben, leuchtend vor Augen schwebt. Und möge darin 
unser Jubilar mit Dank gegen Gott seines Lebens beste 


Ernte reifen sehen! Ad multos annos! 
Internat, kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1914, 19 
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What is Gatholieism ? 


Questions are sometimes put to us thatreveal us to ourselves. 
They show us that ideas may be very real but still undefined; 
and often, when such are asked us and we try to answer them, we 
find the task of clearing our thoughts made all the harder by the 
_ fact that the expressions challenged deal with matters that touch 
us very nearly. We cannot beindifferent and analyse them with 
the detachment required for clear thought, while the problem is. 
often still further complicated by the fact that many definitions, 
are already in the field. Thus if the question is asked us “What 
do you mean by Catholic?” we shall probably realise how vague 
our ideas are; it will reveal to us the fact that we are mistaking- 
vivid and inspiring ideas, ideas that we care about, for clear ideas. 
and ideas that we have thought out. 

In such cases the first thing is to see what already occupies. 
‘the ground and find out what is meant by terms in common use. 
This involves an examination of their history to learn what various. 
ideas expressed themselves by them, and how those ideas have 
survived in the speech and thought of to-day. What, then, is the 
history, and what are the meanings of the word “Catholic”? 


5 


At the birth of the Church it was a common word for “uni- 
versal”; people used it in speaking of history, of laws, of truths, 
of precepts. So, naturally, it was used quite early of the whole 
Church as distinguished from local communities!). But the second. 
century of our era saw the rise of rival bodies of semi-pagan 
Gnostics and of dissident Christians such as the Marcionites and 





') J.B. Lightfoot, 7he Apostolic Fathers. London 1889. Vol. I, p. 310. 
Ad Smyrn. VIII. Note ad loc. Cp. also F, Cabrol, Dictionnaire d’Archeologie 
chretienne. Art. “Catholique”. 
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Montanists, and various questions were brought to the fore: “Was 
their teaching correct? Where did they get their ideas from’? 
Were they the same as those which the Apostles taught, or had 
they broken away from tradition? Did they use the same form of 
confession of faith when they baptized converts? Were their books 
to be read? Which were genuine works? Were their officials, 
their bishops and their teachers, to be recognised?”; and so the 
big organized Church with its creed, its canon of Scripture, its 
apostolic tradition and ministry, its valid sacraments and common 
life, was contrasted as catholic withthe varioussmaller local bodies 
with their unorthodox teaching, their doubtf£ul literature, and their 
newly invented organization. The matter was a practical one. 
In times of persecution men who were asked what kind of Chris- 
tians they were, “of what Church” replied “of the Catholic 
Church”). A fourth century writer could say “Christian is my 
name, Catholie my surname’” ?). The special meaning had passed 
into popular use. Augustine could be confident that anyone asking 
a stranger the way to the “catholic church” would be directed 
to one where orthodox churchmen worshipped and not to that of 
the Donatists®). The use of the word asa title hadgrown up from 
practical considerations. 

This is not to say that it was used without reflection or theory 
as to its meaning. In teaching catechumens their creed Bishop 
Cyrilof Jerusalem in the fourth century explained that the Church 
was called catholiec for three reasons, because it was spread over 
the whole world, because it taught all things that a man needs to 
know, and because it met the necessities of alland delivered from 
all sins*). Similarly Augustine in his manual for instruction of 
candidatesfor baptism dwells ontheunity offaith and organization 
of the Church’); but the interest in both cases is rather that of - 
edification than of theology or philosophy. Such teachers wanted 
to help members of their flock who were not much interested in 
ideas. There was no call for any fundamental analysis of the 
meaning of catholicity, ofits nature and authority. They were not 





!) Martyrium S.) Pionii. IX. Ausgewählte Märtyrerakten. O. v. Gebhardt. 
Berlin 1902, p. 103. 

?) Pacian. Epist. I, 4. Ad Sempron. M.P.L. XII, col. 1055. 

®) Contra Epist. Fundamenti IV, 5. M.P.L. XLII, col. 176. 

4) Catech. XVIII, 23. 

®) De Fide et Symbolo, 21. 
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concerned to argue out why, if athing was catholic, it had weight. 


Peoples, churches, and creeds were Catholic; they werethereas 


facts, but there was no criterion by which to judge of their abstract 
catholicity. Even Augustine’s great description of the Church as 
the City of God as compared with the Empire of the Romans was 
called out by the practical dismay of men at the fall of Rome. 

A little later Vincent of Lerins stumbled on a phrase which 
has since become an accepted definition. He believed that what 
Augustine was teaching about Grace was untrue, and argued that 
local minorities in the Church are wrong ; butsince he remembered 
that Arianism had for a time prevailed almost universally, he 
added that this must be checked by noting the staying power of 
truth. First, said he, see what is held everywhere, guod ubigue, and 
then see if it hascome down unbrokenly from the past, guod semper, 
while he added yet a third criterion that truth recommends itself 
to the whole Christian people, guod ab omnibus. This wider and 
more historical view led him to recognise development in the 
expression of truth, provided that it was a real evolution of what 
was already involved and not a change or innovation !). But his 
use of his definition was merely as an argumentum ad hominem, & 
stick to beat Augustine with, or at least with which to give him a 


silent dig. Itis with him really little more than mere conservatism, 


and the idea is not followed up, as, indeed, there was no reason 
why it should be. h 

With the growth of the mediaeval Western Church its organi- 
zation and power was centralised continually more and more at 
Rome. Christian life became more and more uniform. The absense 
of rivals to the Western Catholic Church,—for the East living in 
a different world, harassed and threatened, passed out of conside- 
ration—made analysis of Catholieity unnecessary. Every feature 
which existed was naturally regarded as catholic, though, it would 
seem, with no very particular stress on the fact. 

At the Reformation, however, a sharp division was made in 
Continental Europe, and one which tended to grow more marked 
as time went on. The world was divided into Protestant and 
Catholic. The former was identified with all that was found in 
the actual Roman Church, and those who claimed the latter name 
branded all they disliked in that Church as catholic, using the 





!) Commonitorium II, 3, and XXIII. 
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word assignifyingsomethingtobeabhorred. The features common 
to both which survived in Lutheranism tended continually to 
 disappear, and have only remained by the force of conservatism. 
This is still the ordinary use of the word on the Continent. So Prof. 
Harnack writes “the nations of Western Europe still live as Catho- 
lies or Protestants. There is as yet no third course open, Luther 
has created this condition of things” '). 

This conception, being in the field, is inalyed by theologians. 
One declares that the essence of Catholicism is legalism?). Others 
identify it with institutionalism. Its origin is explained as being a 
_ secularising of primitive christianity®). The date at which it 
appears is variously estimated. Prof. Harnack, who identifies it 
with Romanism %), declares that in essence it is to be found in the 
Apostolic Church’). M. Batiffol consequently has little difficulty 
in proving that, if this is so, it was the teaching of Our Lord Him- 
self, and that to declare that it “grew automatically out of the 
brotherly association of the men who had found God through 
Jesus’”°®) is to import a modern Ritschlian phrase and idea into 
the Gospels which would have been quite meaningless to a Jew’?). 
Meanwhile this catholicism, which isacknowledged to be primitive, 
is regarded as a thing to be deplored and fought, even by men 
who, like Prof. Harnack, are generous in admitting that there is 
much to be admired in, and even learnt from, the Roman Church, 

In England the Reformation took a different course. While 
the Romanists and Puritans maintained the mediaeval use of the 
word “catholic’”, the one as equivalent to authoritative, theother 
as a term of reproach, the Church claimed the title and, fighting 
for her position as the old church of the land, insisted on an aceu- 





!) The elosing words of his Entstehung und Entwicklung der Kirchenver- 
fassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1901. 
Engl. tr. 7he Constitution and Law of the Church in the first two centuries. 
Williams and Norgate’s Crown Theological Library, p. 172. 

?) So R. Sohm, Wesen und Ursprung des Katholizismus. Teubner 1909. 
New Edition with a reply to Dr. Harnack’s ceritieisms, 1912. 

?) A. Harnack, Constitution and Law of the Church, p. 254. Dogmen- 
geschichte. Auf. IV, B. II, 1, S. 303—438. 

*) Dogmengesch. B. I. S. 439—454. Exkurs. Katholisch und Römisch. 

>) Constitntion, pp. 250, 253. 

®) Ibid., p. 4. 

”) P. Batiffol, Z’Zglise ERER et le catholicisme. 5=® &d., p. XIX. Paris, 
Gabalda. 1911. 
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rate terminology. She retained the word not only in her canons 
and official and legal documents, but also in her creeds, in her 
worship, in her Bidding Prayer. Roman Catholic to this day is the 
legal term for those who acknowledge the authority of the Pope. 
In popular use the term Catholic is no doubt used, especially by 
the less educated, for Roman Catholic. Thisis a legacy from Puri- 
tanism, which is often strengthened by the influence of German 
theological works. But the fact that the word was familiar in 
public prayer helped the Catholic revival of eighty years ago to 
restore the more accurate use of the word to common speech. 
When the Oxford Movement became popular in the second gene- 
ration, the interest, which in early days had been centered on 
questions of doctrine and government, passed to customs of cere- 
monial and devotion, and men began to speak of catholic customs, 
catholic practices and catholic rites. The term, now well estab- 
lished, is often applied, with no sound reason, to what people 
have grown accustomed to in certain “high” churches, or even 
to what strikes them as new, to things seen abroad or read about 
at home. Some few in searching for a criterion for this catholicity 
have found it in the authority of the Roman See, but the majority 
of such “ritualists”’—-or “spikes’”, for the type is common enough 
to have created a slang term— !) do not care much for ideas. 
The authority they attribute to these customs has been felt 
instinctively in that they are associated with a movement that 
is intensely alive, and they have applied the term equally by 
instincet and perhaps a little indiscriminately. 

There is yet another, a literary use based on the original 
meaning of the word. We speak of men “of catholie tastes”, or 
“of catholie views”, meaning men of liberal opinions or of broad 
human culture. This by a certain laxity of expression is made to 
fall in with popular looseness of thought and often comes to mean 
little more than “vague” or “indefinite”. Thus there are at least 
four uses of the word in current English, that of students and 
educated people generally who know the historical meaning of 
the word, that of the masses who with continental Protestants and 
all ultramontanes identify it with Roman Catholic, that of “ritua- 





!) The term is applied to the type of younger man whose zeal some- 
times outruns his discretion. The idea seems originally to have been that 
of something narrow, sharp, and unyielding, but it is used quite good 
naturedly, and is not resented by those to whom it is applied. 
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lists” who apply it chiefly to customs and devotions on no very 
clearly reasoned grounds, and that of literature which has little 
:or no ecclesiastical signification !). 

So it comes about thatin discussion about catholicity we are 
:generally all at cross purposes. We all mean’ different things. Is 
there any common feature in these four ideas that will harmonise 
them? Or rather, is there any larger conception of catholieity 
that will include and interpret them all? 


LH, 


“The transference of Christianity” writes Amiel “from the 
region of history to the region of psychology is the great craving 
of our time. What we are trying to arrive at is the eternal 
-Gospel’’?). How are we to arrive at the Gospel which is eternal 
‘or catholic, and therefore has all the authority of truth ? 

Has not the difficultyv been perhaps due to the fact that we 
‚have approachedthe questionthrough externalsymptoms andhave 
been content to rest in them and judge them by externalstandards 
instead of passing through them to the fundamental and unchan- 
ging facts of human nature? Is it not the case that things last, 
develop, grow, and become permanent, in proportion as they meet 
the needs of, and satisfy, human nature ? that in proportion as 
things do this they work out in the course of ages to permanence, 
extent, and universality, to existence semper, ubique, atque inomnibus, 
in short, to what is catholic? This fact will explain the common 
features of various forms of catholic things. The primitive Church 
spread because she satisfied men’s religious needs and instincts 
She was sacramental from the first because man is body and 
spirit, institutional because man is Dvesı molırızös, legal because 
society is based on law. She framed creeds because the human 
intellect demands explanations of experience, because simple men 
needed to know the conditions of entrance into her corporate life. 
"The Roman Church’gave, and still gives, a marvellous illustration 
‘of her catholicity, not because of the accident of her centralisation 
‚at Rome, but because she is built up of many men and various 





‘) For a complete account of the various meanings of the word in 
English with historical illustrations see J. A. H. Murray’s New Dictionary on 
„Historical Principles. Oxford 1893. “Catholic” and PIER: -Catholie”. The latter 
term seems only to date from 1841. 

?) Journal, Jan. 27, 1869. 
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races, of different orders and rival classes, who worship at one 
altar and say all one creed in virtue of their common humanity ?).. 
The English high-churchman may be narrow-minded, but he 
is just so much more broadminded than similar men of his class in 
proportion as he has got hold of great elemental facts of human 
nature and has experienced the permanent value of symbol and 
custom, nay, he is just the man to find out new features of reli- 
gious life that by their intrinsic authority may add to our stock of 
catholice truth and practice ; while in so far asscholar, Romanist 
and “ritualist” are catholic they are so in the literary sense 
because they all three are insisting on the need of something larger 
and broader than the narrow ideas of the natural man. 

If this be the true criterion of catholicism it throws us back 
on our doctrine of man, and at the outset a caution is needed. A 
thing is not right merely because itis human. A spurious catho- 
licism is possible, or rather, shall we say, a catholieism of evil.. 
For the natural man is fallen. This is a fact of experience. Chris- 
tianity accepts the fact, interprets it, has a philosophy as to its; 
cause, and offers a remedy for its consequences, but the fact 
depends on none of these. Itis there. The corruption of man’s; 
heart remains whether you accept the Christian creed or not. 


Moreover the evil is intensified when men are united. Bythe 


“psychology of the crowd” as it is popularly called, the greatest 
common measure of a multitude of men gains irresistible force.. 
Hegel’s theory that “God is perpetually-incarnating himself in 





») Cp. J. N. Figgis, Churches in the Modern State. Longmans, London. 
1913, p. 152. 

“In practice a doctrine so deeply at variance with the facts of life- 
(as the doctrine that the Pope is the Church) is less dangerous than appears.. 
For human nature always goes on, even if you deny that it exists, and 
the actual Roman Communion, made up of many peoples, nations and lan- 
guages, containing innumerable guilds and societies, and countless orders 


and fellowships, and embracing Churches of the most diverse intelleetual' 


and emotional climate, stretching in unbroken continuity through all the 
centuries—that body has within her inexhaustless springs of beauty and 
flowers of a rich and overflowing piety; she exhales from her milliom 
Churches a perfume as of the prayers of the saints throughout the ages, 


and still contains such springs of love and sacrifice, that no stone ought 


to be cast at her. Also, to a large extent, she remains the Church of the 
poor. Ultramontanism as a juristic and social doctrine is what we combat- 
—not the actual catholic life of Spanish, or Irish, or Bavarian Christians. 
From all of them we have more to learn than we think.” 
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humanity in the life of men’”’!) is profoundly untrue if it means: 
that “the only true authority in matters theologic, scientific, or 
historical is the authority of the common reason and experience- 
of the race” ?). In government, majorities of ordinary men con- 
stitute the worst tyranny; in judgment, they infallibly go wrong. 

Just as in the Apocalypse Antichrist is set over against the- 
Lamb, and Babylon the great Harlot over against the Church, so- 
there will always be a counter-catholicism. “ The source of great‘ 
heresies of belief” wrote Richard Bagehot “lies in their congenia-- 
lity to certain types of character frequent in the world and liable- 
to be reproduced by inevitable and recurring circumstances’”’°).. 
We need some further criterion than merely that which appeals: 
to the natural man. 

Catholieism, that is, must be Christian to be authoritative. 
Now Christianity starts with two great assumptions, that man is 
capable of redemption, and that human nature has, as a matter“ 
of fact, been redeemed by Christ. 

Man is capable of redemption. He is fallen may be, but he is. 
created in the image of God. As Pascal wrote, he is “a king 
dethroned’”’*). Christianity has no a priori objection to democracy 
or to collectivism. Men are all capable of redemption and the- 
mass may asawholeberight. There is no necessary contradiction: 
between Caesar and God “so long as Caesar’s self be God’s”. 

And Christianity declares that Christ has, as a matter of fact,. 
taken human nature and been crucified in it. He has risen again, 
and is in his people and they in Him. He has lived in the world 
since he ascended into heaven and the catholieizing of his teaching‘ 
was due, nottoits being secularised, but tothe fact that He, through 
the men in whom he dwelt, took things that before were of this- 
world, the learning of Greece, the law of Rome, and assimilated. 
them and sanctified them and transformed them. Therefore in. 
taking the opinions or experience of men in order to find out what. 
is catholic and authoritative only thosein Christ count. Ndw union: 
with Christ involves being crucified with Him. Just as voluntary 





ı) V. F. Storr, The Development of English Theology in the Nineteenth: 
Centary. Longmans, London 1913, p. 152. 

2) Ibid., p- 267. 

7 Dass Studies: ‘ Bishop Butler’ Dent’s Everymans Tibrary, London... 
Vol. II, p. 69. 

*) Pensees. Ed. Bransehren 1 N° 498. 
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-associations succeed where state institutions fail, because they 
make demands on their members and put duties before rights, so 
‘the conditions of the corporate opinion of Christians having autho- 
rity is that the individuals from whom it is drawn shall be picked 
men tested by self-sacrifice,: in other words that they are incor- 
“ porated into a Church which it costs something to belong to. In 
proportion as this ceases to be true of the Church does she lose 
her authority, but where Christ is working freely through human 
nature in her she accumulates a vast store of Christian know- 
ledge and experience, which acquires an enormous claim on the 
acceptance of men. Secarns judicat orbis terraram !) is true of 
things in proportion as they fulfil this test of catholieity: 


II. 


If this be a true analysis of the nature of catholieity two con- 
:sequences will follow; there will be degrees in the catholicity of 
things; and certain features of religious life will, in spite of their 
late appearance in history, be able to make out their claim to be 
-catholic. 

Theidea of degrees in catholieity will seem strange io anyone 
who, identifying catholicism with a particular Church, holds that 
every feature of its life is equally catholic and equally authorita- 
tive, but it is not difficult to see that there are different degrees 
in which things commend themselves as in accordance withhuman 
nature at its best. Some features of religion seem to be absolutely 
catholice and are inseparable from the life ofthe Church. The 
two great sacraments existed from the beginning and are (as our 
English Church Catechism says) “generally necessary’; from 
the study of comparative religion we see how human nature 
.‚reached out for them; from the Gospels we see how Christ meet 
this need; from theology we learn how they harmonise both with 
the Incarnation and with man’s double nature as body and soul. 
-Similarly catholic are the customs of prayer and of worship; the 
two creeds andallthattheyinvolve, the episcopate and continuous 
organic life of the Church. Some features, on the other hand, are 
temporal and were specially called out by the circumstances of 





", Aug. Contra Epistolam Parmeniani. Lib. III, 24. M.P.L. XLIII, col. 101. 
Readers of Newman’s Apologia pro Vita sua will remember the important 
‚part this phrase played in his defection from the Church of England. 
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the age that saw them appear; they are valid to-day only in so 
far as the same circumstances are repeated. Thus much that the 
mediaeval Church elaborated when she was disciplining the bar- 
barous races of the north re-appears as necessary to-day in mis- 
sions among savage heathen. The rules and conditions of monas- 
ticism drawn up in the fourth century need to be adapted and 
‚altered if the institution is permanent in itself and is to prove 
itself suited to the needs of to-day. Other features are local and 
national, with authority for those peoples among whom they obtain 
but only for those peoples. National Churches may,.and must, 
work out their own features of religious life. Whatis natural and 
suitable for warm countries cannot be imposed on inhabitants of 
‚colder lands unless they can be shown to be inherent in human, 
not merely in national, character, Again, other features have 
been permanent and universal but only among certain classes, 
different ages, or of one sex. It is not necessary for every custom 
to fulfil all the three condidions of the Vincentian canon. There 
‚are consequently varying degrees of authority with which a truth 
is presented to us, and varying degrees of confidence with which 
we can recommend different practices. The condemnation of 
‚certain views that are put forwards for men’s acceptance as alter- 
natives for catholic Christianity is that they are not, and cannot 
be, intelligible to all. “Une religion purement intellectuelle serait 
plus proportionee aux habiles; mais elle ne servirait pas au peuple. 
La seule religion chretienne est proportionee & tous, etant mälee 
‚d’interieur et d’exterieur’”’!). Nothing can be insisted on as abso- 
Jutely catholic which is not suitable for all in virtue oftheir human 
nature. Things may be more or less catholic in proportion as 
they reveal the working in man of Christ the wholly catholic 
man, the same yesterday, to day, and for ever, at the right hand 
of God in his elect, qui semper, qui ubigue gui a fidelibus cuncltis. 
Secondly, a thing may be catholic though not yet shown as 
such. It may have been kept back from expression by externals. 
Many permanent features of Christian life only appeared for the 
first time in the fourth century when the conversion of the 
Empire took away that which restrained them. Others may be 
waiting tillnew nations enter the Church and give some revelation 
‚of new elements of human nature. India, China, and Japan may 





t) Pensees. Ed. Brunsvic. N® 251. 


well have lessons for us in the Western world which will per- 
manently enlarge our knowledge of what man is. Others may 
have appeared late with lately developed conditions of society ; 
the mass populations of our large towns, and the increased com- 
plexity of life, are showing human nature as something more rich 
and varied than we had realised before. Others may depend on 
new discoveries; the printing press, artificial light, scientific 
inventions, the development of art, all open up, or have opened 
up, new possibilities of permanent enrichment of our conception 
of what human life is capable of, and with such developments may 
come new features of religion that “come to stay”, that will ulti- 
mately establish themselves as catholic. As human nature deve- 
lops we may well grow to a further understanding of all that is 
involved in the Christian Creeds. The Christ of experience will 
reveal himself more and more to us, and there will be a growing 
catholieity in the worship and practices of the Church if merely 
from the length of time thatthey will have stood. 


IV. 


Certain practical conclusions are obvious. Let us notice 
three. The catholicity of the Church is imperfectly realised as 
long as any person is oütside. The harm of division in Christendom 
is being more and more realised by men, but all who call them- 

—selves catholies have alwaysinstinctively felt the horror of schism. 
For it prevents the emergence of truth, and robs the world of the 
moral guidance it so sorely needs. Whether the fault lies with 
those who separate, or with those who have made separatina 
necessity, is always hard to say, but this at least is certain, itis 
only in a catholic Christianity that they can be united again. | 

Again, this view of catholicism must surely give a great 
impulse to mission work, to home-missions as well as to work 
abroad. For as long as whole classes remain outside, our presen- 
tation of Christianity remains imperfect. Whether it be the 
educated, the artistic, or the wage earning classes that are alien- 
ated, or if the Church commends herself only to one sex, the 
result is seen in an ignorant, an ugly, or unreal, or it may be 
merely masculine, or merely feminine, interpretation of life. And 
conversely only a catholic Christianity is adequate for all. | 

Finally, Catholicity is a greater thing that we have yetseen. 
With the development of human nature and life, with the oncoming 
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of new ages, with the formation of new nations, with the birth of 


new men that the future has in store, truth will goever continually 


widening and broadening, life-will gain in richness and colour, as 
through men in whom He dwells will He be revealed who is, we 
believe, the Way, the Truth, and the Life. 


v; 


This is the task before us, to prepare the highway in the 
desert. What part will English speaking Catholics, what part will 
German speaking Catholics, take in interpreting each their own 
peoples and so bringing nearer this end ? 


Clement. F, ROGERS, M.A. 
Lecturer in Pastoral Theology, King’s College 
University of London. 
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Der römische Katholizismus 
und die bulgarische Kirche. 


Wiederholte Anstrengungen und erfolglose Bemühungen 


des kleinen Bulgarenvolkes, eine Hegemonie auf der Balkan- 
halbinsel zu erlangen, brachten ihm die jahrhundertelange Feind- 
schaft aller benachbarten Völker, besonders der Griechen, der 
bedeutendsten Nation der mittelalterlichen Balkangeschichte. 
Zahlreiche Konflikte und blutige Kriege unterbrachen oft alle, 
selbst die kirchlichen Beziehungen und veranlassten die Bulgaren, 
Unterstützung zur Durchführung ihrer grossen Pläne im byzanz- 
feindlichen Westen zu suchen. Sie unterstellten zeitweise die 
bulgarische Kirche der römischen Jurisdiktion. Allein hier 
konnten die Bulgaren auf die Dauer nicht Fuss fassen. Ihre 
Kirche wurde, je nach den Staatsinteressen und politischen Um- 
wälzungen, bald Konstantinopel, bald Rom untergeordnet.. Sie 


befand sich wie kaum eine andere in unaufhörlichem Hin- und 


Herschwanken zwischen dem Osten und Westen, in grosser 
Unbeständigkeit, die sich schon zur Zeit der Christianisierung 
der Bulgaren zeigte, und die bis zum heutigen Tage noch nicht 
ganz aufgehört hat. Die griechischen Glaubensboten, welche im 
Bulgarenreiche des ersten’ christlichen Fürsten Michael Boris 
(852--888) das Christentum zuerst predigten, wurden (866) zur 
Zeit des bekannten Photiusstreites schändlich verfolgt. Sie wurden 
durch lateinische Bischöfe und ihren Anhang ersetzt, da die 
hervorragende Stellung von Rom während des erwähnten Streites 
und die in Byzanz selbst zu Einfluss gekommene romfreund- 
liche Partei den neubekehrten Bulgaren die sicherere Stütze im 
Westen bot. Die lateinischen Bischöfe organisierten die Kirche 
von Bulgarien nach ihrem Ritus. Sie spendeten den früher 
getauften Christen die Firmung noch einmal, führten die neue 
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Lehre über das Filioque ein und diskreditierten überall die- 
griechischen Geistlichen. Diese Tätigkeit des abendländischen 
Klerus wurde auf der orientalischen Kirchenversammlung zu 
Konstantinopel 867 verurteilt und der Papst Nikolaus 1. (858—867)- 
exkommuniziert. Das Urteil sollte der in Italien residierende- 
Frankenkaiser Ludwig II. (855—876) zur Ausführung bringen, 
aber bald änderte sich die Situation. Papst Nikolaus starb, ehe 
ihn das Urteil erreichen konnte, und im Osten wurde mit der 
Absetzung des Patriarchen Photius (857—867 und 878—868) — 
nach der Thronbesteigung Basilius’ I. (367—886) — die Stellung‘ 
gegenüber Rom verschoben. Um diese neue und günstigere Lage 
zu befestigen, wurde der früher entlassene Patriarch Ignatius: 
(846—857 und 867—878), den Rom bearbeitet hatte, auf den Patri-- 
archenstuhl zurückberufen. Es wurde auch eine Synode zu 
Konstantinopel 869 abgehalten, welche den Patriarchen Photius 
verurteilen und die zwischen Ost und West entstandenen Kontro-- 
versen ausgleichen sollte. Die Absichten des Papstes, den 
Bischofsstuhl von Rom universal zu machen, brachten den alten 
Kampf wieder zum Ausbruch. Er wurde jetzt noch mehr durch 
die Frage der Gründung und Zugehörigkeit eines Archiepis- 
kopats im Staate der Bulgaren verschärft, besonders weil sie 
jetzt stets nach Konstantinopel neigten. Alle Nachweise der 
Okzidentalen, dass die von den Bulgaren eroberten Gebiete 
nach dem historischen Rechte nur der römischen Kirche ge- 
hören können, blieben ebenso wie ihre Missbilligungen und 
Drohungen erfolglos. Für die Bulgaren war die damalige Re- 
‚stauration der byzantinischen Herrschaft stärker als alles: 
übrige. Schon am Anfang des folgenden Jahres (870) verjagten 
sie die römischen Kleriker und riefen die Griechen, in ihrem 
neugegründeten Preslavarchiepiskopat das Christentum wieder 
zn predigen. 

Die Einführung des slawischen Gottesdienstes und die Über- 
setzungstätigkeit slawischer Kleriker, die nach der Verfolgung 
der Schüler der Slawenapostel Kyrillos und Methodios (885). 
aus Mähren als eine Fortsetzung der griechischen Arbeiten er- 
schien, waren sowohl am bulgarischen Hofe als auch in den 
breitesten Volksmassen von grossem Einfluss. Der Gegensatz. 
zwischen den herrschenden Bulgaren und den ihnen unter- 
worfenen Slawen- und Thrakerstämmen wurde dadurch aus-- 
geglichen, und die Kriegskräfte des jungen Staates wurden be-- 
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deutend verstärkt. Symeon (893—927), Boris zweiter Sohn, & 


‚ging mit aller Kraft einem Ziele nach, Konstantinopel zu 
erobern und die byzantinische Kaiserkrone zu erlangen. Kräftige 
Unterstützung zur Ausführung seiner Pläne fand er in Rom, 
das sich bemühte, Bulgarien — damals von grosser Bedeutung — 
für sich zu gewinnen. Der Papst Formosus (891-896) schickte 
-Symeon während des ersten Krieges der Bulgaren mit den 
Byzantinern (ungefähr 893—896) die Krone und anerkannte 
ihn als König. Gleichzeitig wurde der Archiepiskop von Preslav 
mit dem Rang des Bischofs von Konstantinopel, als Vikar des 
:römischen Stubles bezeichnet. Im zweiten bulgarischen Kriege 
(913—927), für welchen der Überfall von Thessalonich durch 
die Araber (904) bezeichnend ist, erschien Symeon einigemal 
vor Konstantinopel selbst. Er nahm den Titel eines Kaisers 
-.der Bulgaren und Griechen an, erhob selbst die bulgarische 
Kirche zum Patriarchat und verlangte von den Byzantinern 
alle Gebiete im Westen der Halbinsel. Die Byzantiner wollten 
ihn bloss als Kaiser der Bulgaren innerhalb der Grenzen aus 
-der Zeit seines Vaters anerkennen. Der lange Krieg, welcher 
darauf geführt wurde, endete mit einem glänzenden Sieg der 
.Bulgaren über die Griechen bei Anchialos (917). Vom Schwarzen 
-bis zum Adriatischen Meere und von der Draumündung bis 
Thessalonich erstreckten sich die Grenzen des Staates Symeons: 
-Sie umfassten fast alle Gebiete des privilegierten und vom 
fünften ökumenischen Konzil (553) anerkannten autokephalen 
Archiepiskopats Justinians, dessen Residenz zur Zeit der ersten 
Erwerbungen durch die Bulgaren im Südwesten nach Lychnidus 
(Ochrid) verlegt worden war. Neben dem Patriarchat von Pres- 
:lav, der bulgarischen Nationalkirche, bestand im grossen Reiche 
Symeons auch das Archiepiskopat Justiniana Prima, die erste 
serbische nationale Organisation. 

Nach dem Tode Symeons versöhnte sich sein Sohn Peter 
(927—969), ein frommer und friedliebender Herrscher, der später 
unter die Heiligen der bulgarischen Kirche aufgenommen wurde, 


mit Byzanz. Er warf die Oberhoheit der römischen Kirche ° 


(um 932) ab und erwirkte vom Patriarchat in Konstantionopel, 


«dass dem bulgarischen Erzbischof die gleichen Rechte wie den i 
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-orientalischen Patriarchen zuerkannt wurden. Während seiner 


langen Regierung mehrten sich die Anzeichen des Verfalles, ” 
Byzanz bewog zuerst die Ungarn und nachher die Russen zu ” 
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Einfällen nach Bulgarien, Der russische Grossfürst Sviatoslav 
bedrohte in seinem Feldzug über die Donau auch die Griechen 
in Thrakien, wurde aber bald sowohl aus Preslav als auch aus 
Dorostolon (Silistria) vertrieben. Das byzantinische Reich, unter 
Kaiser Johannes Tzimiskes (969—976), ergriff damals wieder 
die Offensive und eroberte Donaubulgarien im Jahre 971. „In 
diesen blutigen Kriegen wurde die alte herrschende Gesell- 
schaft Bulgariens bis auf geringe Reste aufgerieben und das Gebiet 
zwischen Donau und Hämus für zweihundert Jahre: politisch 
‚bedeutungslos gemacht“, schreibt Prof. Const. Jiretek in seiner 
„Geschichte der Serben“, Gotha (1911), S. 203. Der Kriegs- 
schauplatz befand sich nicht mehr im Gebiet des eroberten 
und mit der Kirche von Konstantinopel vereinigten Archiepis- 
kopats von Preslav, sondern meist in dem der Justiniana Prima. 
Dieser Westen des bulgarischen Reiches ersetzte unter Kaiser 
Samuel die bestehende Oligarchie noch einige Jahrzehnte. Das 
‚Zentrum des politischen und kirchlichen Lebens wurde langsam 
nach Westen gerückt und konzentrierte sich zuletzt um die 
westmazedonischen Seen. Neben dem Herrscher auf einem 
Inselchen des Prespasees, welcher den bulgarischen Kaisertitel 
führte, residierte in Ochrid der Erzbischof der Justiniana Prima. 
Er wird seit dieser Zeit nach dem Residenzort und dem regie- 
renden Element Erzbischof von Ochrid und Patriarch der Bul- 
garen genannt. Bei der oligarchischen Verfassung des Staates 
konnten weder Samuels rasche Invasionen noch seine Einfälle 
in die Waldländer die Erfolge Symeons wiederholen. Kurz nach 
seinem Tode (1014) gelang dem byzantinischen Kaiser Basilios II, 
(976—1025) die vollständige Eroberung des Landes, mehr durch 
innere Wirren und durch Verteilung von Privilegien und Würden, 
‚als durch Schlachten !}). 

Die unaufhörlichen Kämpfe und grossen Eroberungen der 
Bulgaren führten dazu, dass sie immer mehr zusammenschmolzen 
und sich zwischen den andern Balkanvölkern weit zerstreuten. 
Durch das Christentum näherten sie sich den ihnen unter- 
‚geordneten Völkern und amalgamierten sich allmählich mit 
ihnen. Als die Griechen aber selbst die letzten Reste des 
Bulgarenreiches vernichteten und für längere Zeit die Donau 
bis jenseits der Savemündung zur Grenze ihres Reiches machten, 
verschwand das bulgarische Element vollständig. In der jüngeren 





!) Jiredek, a. a. O., S. 203. 
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1914. 20 
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thrakischen Periode entstand auf der Halbinsel, dem Heimatland’ 
hunnischer Ansiedler, aus der Mischung der Bulgaren, Slawen und: 
romanisierten Thraker ein neues Slawenvolk. Dieses Volk behielt: 
psychische und physische Eigenschaften, viele Sitten und Ge- 
wohnheiten, selbst den Namen der hunnischen Bulgaren und. 
trennte sich dadurch von den benachbarten Serben. Durch 
einen Aufstand, der von den Kumanen (Polovcen der Russen). 
unterstützt wurde, befreite es sich 1186 von Byzanz und er- 
neuerte das bulgarische Reich mit der Residenz in der „Dornen- 
burg“ (Trnowo oder Trnov). An der Spitze standen zwei Brüder: 
Assen (Assanus) und Peter (1186—1196). Beide wurden von. 
einheimischen Gegnern ermordet, worauf dem dritten, dem 
„schönen Johannes“ oder Kalojan (1197—1207), der Thron ein- 
geräumt wurde Die Wirren in Byzanz, noch mehr die Er- 
oberung seines Landes und die Gründung des lateinischen Balkan- 
kaisertums (1204) bewirkten nach alten Vorbildern eine An- 
näherung des neuen Herrschers von Bulgarien an den päpst- 
lichen Stuhl. Er verhandelte seit 1200 mit Innozenz III. (1198— 
1216). Als sich die Bulgaren der römischen Jurisdiktion unter- 
stellten, wurde er am 8. November 1204 feierlich zum Kaiser‘ 
gekrönt. Der zweite Nachfolger Kalojans, der bedeutende Jo- 
hannes Asen II. (1218&—1241) machte der bulgarisch-römischen 
Freundschaft ein plötzliches Ende. Er versöhnte sich mit den. 
Griechen, und im Bunde mit Kaiser Johannes Dukas Vatatzes. 
von Nikaia (1222—1254) bekämpfie er die fast auf Konstan- 
tinopel allein beschränkten Franken. Die bulgarische Kirche,. 

als das koordinierte Patriarchat von Trnovo, wurde 1235 dem 
Nikaischen angeschlossen, was die anderen morgenländischen 
Patriarchen anerkannten und erstreckte ihre Herrschaft über 
alle ethnischen Bulgarenlandschaften auf der Balkanhalbinsel. 
Sie wurde, nach der gänzlichen Eroberung des Bulgarenreiches. 
durch die Türken (1393—1398), der Metropolitankirche von 
Moldau untergeordnet und 1403 mit dem ökumenischen Patriarchat 
vereinigt. Die Macht der Bulgaren wurde durch die Bedräng- 
nisse von seiten der Tataren, Bewohner der nordwestlichen 
Küste des Schwarzen Meeres, so gebrochen, dass sie dem Vor- 
dringen der Türken und der Ausbreitung der griechischen 
Hierarchie keinen Widerstand leisten konnten. Sie verfielen, 
wie selbst der bulgarische Dichter Iwan Wasoff in seinem 
Lied „Pametnizite na B’lgaria“ (Bulgariens Denkmale) sagt, „ohne E 
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Gelübde und Kossowo“!). Sie gerieten als gehorsame Rajah 
(Sklaven) in jene Vergessenheit, aus der sie erst die neue 
russische Expansivpolitik erweckte. | 

Neben der offiziellen Kirche der Bulgaren verbreitete sich 
in ihrem Reiche die Sekte der Paulikianer, die sich durch die 
Ansiedelung der kleinasiatischen Griechen und Armenier zuerst 
an der Grenze bei Adrianopel und Philippopel festgesetzt hatte. 
Sie wurde unter Kaiser Peter, Symeons Sohn, durch den neuen 
Organisator Pfarrer Bogomil, weit verbreitet. Der Bischof der 
Bogomilen in Serdica, so wurden daselbst die Paulikianer ge- 
nannt, wurde als „der kleine Alte“ bezeichnet?). Seine Herr- 
schaft erstreckte sich nur über die Bulgarengebiete; ähnliche 
Organisationen bestanden auch in anderen Landschaften auf 
der Halbinsel, in Thrakien, Mazedonien, Bosnien etc. Die grossen 
Verfolgungen unter den christlichen Herrschern vermochten 
die Paulikianer nicht auszurotten. Unter der Gebirgsbevölkerung 
der Rhodope erhielten sie sich bis zum 17, Jahrhundert. Erst 
durch die furchtbaren Verfolgungen und Gräueltaten der Türken 
wurden ihre letzten Spuren vollständig vernichtet. Die Pauli- 
kianer wurden meist Mohammedaner, später unter dem Namen 
„Pomaken“, d. h. die Helfer (der Türken gegen die Christen), 
bekannt. Eine geringe Zahl derselben unterstellte sich der päpst- 
lichen Kurie, deren Propaganda in der morgenländischen Kirche, 
nach Trennung der protestantischen Gebiete und Gründung des 
Jesuitenordens (1534), noch mehr erstarkte. Papst Gregor XII. 
(1572—1585), zu dessen Zeit die Jesuiten in den östlichen Balkan- 
ländern zuerst erschienen, gründete zu Rom für die orthodoxen 
Proselyten eine Schule, das :„Collegium graecum“. Sein fünfter 
Nachfolger Klemens VIII. (1592—1605) bemühte sich durch einen 
Christenbund alle Balkanvölker zu befreien und seiner Juris- 
diktion unterzuordnen, aber die verfeindeten europäischen Höfe 
liessen Österreich allein dafür sorgen. Zur Ausführung der 
päpstlichen Pläne, die im politischen Sinne österreichisch wurden, 
fand das Kaiserreich grosse Unterstützungen ausser beim Jesuiten- 
orden noch bei den Zöglingen des später begründeten „Col- 
legium illyricum“, dann in der „Congregatio de Propaganda 
Fide* und seinem Seminar, dem „Collegium Urbanum“, das als 
Ersatz des Collegium graecum betrachtet werden kann. Die 





!) Auf dem Kossowo (Amselfeld) unterlagen am 15. Juni 1389 die 
gegen die Türken ihre Freiheit tapfer verteidigenden serbischen Armeen. 
*”) „Sbornik zu Ehren Lamonskys“. Florinski, Petersburg (1833), S. 37. 
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Kroaten und oft selbst die Serben dienten der österreichischen 


Politik ebenfalls. Ihre öfteren Aufstände erleichterten das Vor- 
dringen Österreichs, so dass die Save und der untere Teil der 
mittleren Donau fast zu einer festen Grenze wurde. Österreich 
erschien zu wiederholten Malen auch in Bosnien und Serbien 
und strebte energisch, die Othodoxen unter die Flügel der römi- 
schen Kirche zu bringen. Dem leisteten die Serben grossen 
Widerstand. Sie setzten all ihre Befreiungshoffnungen auf die 
verwandten und dazu mit Erfolg gegen die Türken kämpfenden 
Russen. Der russische Einfluss fing an sich unter den Serben, 
dann unter den Rumänen, Griechen und Bulgaren mit Blitzes- 
schnelle zu verbreiten. Er brachte bald eine rasche Umwälzung 
in allen früher zur Eroberung der Balkangebiete im europäischen 
Westen beschlossenen Plänen. Ohne Russland wurde jede Unter- 
nehmung im nahen Orient unmöglich; mit ihm musste man 
rechnen, um die europäische Türkei vernichten zu können. In 
zahlreichen Projekten über die Aufteilung des Balkans, die darauf 
zwischen Österreich und Russland gemacht wurden, ging die 
Grenzlinie immer über die serbischen Gebiete, indem ein Teil 
der Serben in Russlands Sphäre einbezogen wurde. Diese 
russische Interessensphäre auf der Halbinsel entpuppte sich in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts aus rein politi- 
schen Gründen als das ethnische Bulgarengebiet. 

Das nach den Traditionen aus der Zeit Peters des Grossen 
(1682— 1725) stammende Protektorat Russlands über die Christen 
in der Türkei wurde in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
eine gesetzliche Tatsache. Durch den bekannten internationalen 
Vertrag, der nach dem Kriege 1768—1774 im jetzt rumänischen 
Dorf Kainardschi geschlossen wurde, erwarb Russland ein unbe- 
schränktes Interventionsrecht zugunsten der Orthodoxen, bezie- 
hungsweise zugunsten ihrer Kirche und ihres Glaubens, Die rus- 
sische Schutzherrschaft in der Türkei blieb nicht lange in Kraft, 
aber ihr mächtiger Einfluss brachte doch gute Früchte für die Zu- 
kunft der ganzen christlichen Bevölkerung. Beiden Balkanvölkern 
erstarkten die Hoffnungen auf die Befreiung von den Türken, 
teilweise auch von den unerträglichen Phanarioten, die als 
Rivalen Russlands auf der Halbinsel auftraten. Es vermehrten 
sich die Befreiungskämpfe. Fast nacheinander, parallel mit dem 
russischen Vordringen nach Süden, konsolidierten sich die Balkan- 
stätchen: Montenegro, Serbien, Griechenland und Rumänien 
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mit ihren autokephalen Kirchen. Sie sagten sich, durch die 
- Befreiung von der Türkei, auch von den anderen daselbst herr- 
schenden Einflüssen los. Der grosse Einfluss Russlands und 
seine Bedeutung in der orthodoxen Welt, aus denen sich die 
panslawistischen Russenideen entwickelten, ebenso auch die 
grossgriechische „Meydin idex“ der Phanarioten, fingen an auf 
den befreiten Territorien allmählich zurückzugehen. Günstigen 
Boden zu ihrer Verbreitung fanden sie nur auf den unter der 
Türkei gebliebenen Territorien. Diese gemeinschaftliche Zone 
der russischen Panslawisten und griechischen Panhellenisten 
wurde bald heiss umstritten. In den Bulgarengebieten, über 
welche der russische Weg nach Konstantinopel führte, musste die 
expansive Russenpolitik bleibenden Fuss fassen. Daselbst musste 
sie ihre ganze Unterrichtsarbeit konzentrieren und gegen Kon- 
stantinopel, den Sitz der Phanarioten, eine dominierende Position 
schaffen. Wie viel Russland bis zu den dreissiger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts für alle Christen, selbst die Balkanslawen, 
unternahm, so viel widmete es seine Kräfte seit dieser Zeit 
dem Bulgarenvolke. Schon damals hatte es die Absicht seine 
Rivalen auf der Halbinsel durch eine Kirchenrevolution, mit dem 
Bulgarenvolke an der Spitze, niederzuwerfen, aber um die Serben 
in der Türkei für sich behalten zu können, wurde die günstige 
Parole erlassen: „Kampf der Slawen gegen die Hellenen; 
Kampf gegen die griechische Hierarchie und Sprache in den 
slawischen Kirchen und Gemeinden“. Um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts trachtete die russische Diplomatie nach der Regierung 
über die christlichen Kirchen in der Türkei, was ihr bis zu 
einem gewissen Masse nach dem Vertrag von Kainardschi zu- 
kam. Dieser Versuch führte im September 1853 zum blutigen 
Krimkriege, welcher mit der Niederlage Russlands endete. Im 
Frieden von Paris (März 1856) wurden die Christen in der 
Türkei dem russischen Einfluss entzogen. Sie erreichten mehr 
Freiheitund Autonomie; allen wurde vollständige Gleichheitgaran- 
tiert. Durch ein Manifest (Hatihumayun), welches darauf folgte, 
fielen auch die Schranken der verschiedenen Bekenntnisse und 
Nationalitäten, aber alles das blieb meist nur auf dem Papier. 
Ä Der kirchliche Kampf zwischen den Slawen und den 

Griechen, noch mehr die Niederlage Russlands im Krimkriege, 
hatte auch seine Folgen im Westen. Von allen Seiten sammelten 
sich, um die Balkankämpfe auszunutzen und die Ostkirche in 
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eine gewisse Abhängigkeit vom Papste zu bringen, die in der 
Türkei unter dem Schutze Frankreichs stehenden und von 
Österreich immer unterstützten römischkatholischen Missionäre. 
Sie erwirkten bei der türkischen Pforte, dass die früheren Be- 
schränkungen zum Fortschritt der Romkirche seit 1830 ihre 
Bedeutung allmählich verloren, und der Weg für die Union 
vorbereitet wurde. Papst Pius IX. konnte schon 1848 die 
Morgenländer feierlich einladen, die Oberhoheit des römischen 
Bischofs anzuerkennen. Zum gleichen Zweck gründete er 1853 
die „Congregatio rituum orientalium“. Seine Propaganda ver- 
breitete sich zuerst unter den Griechen; aber durch viele Fehl- 
schläge, die sich schnell auf dem Operationsfeld zeigten, wurde 
sie auf den Boden der mit griechischer Kirchenregierung unzu- 
friedenen Slawenstämme übertragen. Die Gründung zahlreicher 
wohltätiger Institutionen und Schulen, noch mehr die unauf- 
hörlichen Hetzereien gegen die Griechen und übertriebene 
Hoffnungen, womit die Missionäre Propaganda trieben, erweckten 
bei den unterjochten Slawenstämmen die Freude an der Union. 
Der römische Katholizismus erstarkte besonders in bulgarischen 
Landschaften, wo an Stelle der frühern Paulikianer seit 1759 
das lateinische apostolische Vikariat Sophia -Philippopel und 
seit 1789 das Bistum Nikopolis mit der Residenz in Rustschuck 
errichtet wurden. Er erschien nach dem Krimkriege als der zweite 
mächtige Träger der grossbulgarischen Idee, und sammelte um 
seine Zeitschrift „Bulgarien“ in Konstantinopel die einheimischen 
Agitatoren, welche in dortigen Jesuitenschulen und in Öster- 
reich, als Zöglinge des Bischofs Strossmayer von Diakovar 
(1849—1905), erzogen wurden. Diese örtlichen Erfolge der 
römischkatholischen Propaganda befriedigten ihre Führer noch 
nicht. Sie suchten einen unierten Archiepiskop, der alle Slawen 
in der Türkei unter seiner Jurisdiktion vereinigen und dem 
Papste unterwerfen konnte. Das dem Papst 1861 mit einigen 
hundert Unterschriften eingereichte Gesuch der Bulgaren, ihre 
Kirche zu organisieren, erfreute den ganzen in der Balkan- 
frage interessierten Westen. Die bulgarischen Volksvertreter 
wurden in Rom sehr freundlich empfangen, und am 8. April 
des gleichen Jahres erreichten sie die Erfüllung ihrer Wünsche. 
Es wurde ihnen die Orthodoxie, ebenso der slawische Kultus 
garantiert, und der Archimandrit Josef, genannt nach dem 
Kloster wo er lebte „Sokolski“, zum Archiepiskop geweiht. 
Die römischkatholischen Schriftsteller nennen für damals 200,000, 


EU. 2 Gi 


— 3ll — 


sogar 2,000,000 unierte Bulgaren und setzten grosse Erwartungen 
auf dieselben. Ihr Hoffen hatte aber ein unerwartetes Ende, 
‚Schon nach zwei Monaten verliess der neugeweihte Archiepiskop 
„Josef seinen Patriarchenstuhl und vertauschte ihn mit der 
Büsserzelle in einem Kiewkloster. Das von den russischen 
Agitatoren aufgehetzte Bulgarenvolk verteidigte seine wankend 
gemachte slawische Orthodoxie. Sowohl die Priesterschaft als 
‚auch die Volksführer näherten sich seitdem den verwandten 
Serben, deren Einfluss damals auf der ganzen Halbinsel sehr 
gross war. Der Serbenfürst Michael (1838—1842 und 1860— 
1868) traf 1867 mit dem bulgarischen Emigrantenkomitee in 
Bukarest ein Übereinkommen zur Befreiung Bulgariens und 
seiner Vereinigung mit dem serbischen Staate. Sein Bund mit 
Montenegro, Griechenland und Rumänien, und die gemeinschaft- 
liche Aktion gegen die jahrhundertelange Fremdherrschaft 
‚erschütterte von Grund auf das europäische Türkenreich. Über 
‚die ganze Halbinsel bereiteten die Agenten des begabten Serben- 
fürsten den Boden für eine grosse Revolution vor, welche die 
heiss ersehnte Freiheit bringen sollte. Der einsichtsvollen tür- 
kischen Diplomatie wurde es aber das grösste Anliegen, unter 
den Balkanchristen Feindschaft zu pflanzen und doch das ortho- 
-doxe Russland, dessen Annäherung an Konstantinopel sich be- 
:merkbar machte, zufrieden zu stellen. Zu diesem Zweck gründete 
sie 1870 das bulgarische Exarchat, den Streitkeim der Balkan- 
"völker. Diese Politik der Türkei wurde in Russland mit grosser 
Freude als eigener Erfolg begrüsst. Es rüstete rasch und führte 
1877 den Krieg, um auf dem Balkan seine weiteren Pläne aus- 
‚zuführen. Durch den Vorfrieden von St. Stephano 1878 gelang 
es der russischen Diplomatie, ihre Wünsche für den Augenblick 
zu erfüllen und in dem neugeschaffenen „Grossbulgarien* den 
Umfang und das Ziel ihrer Ansprüche öffentlich zu bekunden., 
"Dieser. russische Einfluss wurde aber auf dem Berliner Kongress 
(1879) von den europäischen Mächten unterdrückt. Er setzte 
sich seitdem nur als die hegemonistische Bulgarenpolitik auf 
‚der Halbinsel fort. Erst nach dem neuesten Kriege und dem 
‚Vertrag von Bukarest (1913) gab, wie es scheint, die russische 
Neutralität die Ausführung solcher Pläne auf und zeigte sich 
Allen Völkern auf dem Balkan als echten Freund. 

| Nach der Beseitigung des Unionsbischofs Sokolski und der 
“Gründung des Exarchats wurde die Union fast ganz vernichtet. 
Eine kleine Gemeinde, die in Konstantinopel zuerst unter der 
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Führung des apostolischen Administrators Peter Arabitschiski, 
dann Raphael Popow stand, umfasste die kleine Zahl der in 
verschiedenen Gebieten auf der Halbinsel noch gebliebenen 
Unionsgemeinden. Für die Bulgarengebiete wurde, seit der 
Ankunft des neugeweihten Bischofs Josef Popow (1865), Adria- 
nopel der Sitz der Propaganda. Im Jahre 1883 ernannte 
der Papst Nil Isworow zum Archiepiskop von Konstantinopel 
und unterstellte ihm vier politische Provinzen der europäischen 
Türkei: Konstantinopel, Thessalonich, Adrianopel und Monastir. 
Bulgarien selbst behielt die frühere römischpaulikianische 
Teilung: das apostolische Vikariat Sophia-Philippopel und Bis- 
tum Nikopoli (Rustschuck), welches in Verbindung mit dem 
Archiepiskopat von Delbenischti stand. In beiden Bistümern 
befand sich am Ende des vorigen Jahrhunderts, nach den An- 
gaben des bulgarischen Geschichtsforschers S. Stanimirow (Ge- 
schichte der bulgarischen Kirche), für die ungefähr 26,800: 
unierten Bulgaren: 33 Kirchen, 41 Priester und 47 verschiedene 
Unterrichtsanstalten (neuere statistische Angaben siehe „Intern. 
Kirchl. Zeitschrift“ 1913, S. 258 f.). Der Erfolg der Missions- 
tätigkeit in Bulgarien ist nicht gross, obwohl sie von oben 
unterstützt wird. Gegen sie richtet sich die Masse des ortho- 
doxen Volkes, die Kleriker und viele Volksführer. Der ehe- 


malige Führer der Union Dragan Zankow schrieb 1897 in seiner i 


Zeitschrift „Sname“ („Die Fahne“) Nr.38: „Union ist eine demo- 
 ralisierende Kraft, welche das trockene, schwache Bulgaren- 
skelett abnagt.“ Weder die römische Kanonisierung der Slawen- 
apostel Kyrillos und Methodios 1880, noch die öfteren Anträge 
des apostolischen Vikariats von Sophia, die Bulgaren dem Papst 
unterzuordnen, Konnten einen grösseren Aufschwung in das: 
Volk bringen. Es schien, dass bessere Aussichten für eine erfolg- 
reiche Arbeit der 1911 zum Verein der hl. Kyrill und Methodios: 
organisierten Missionäre nach dem neuesten Balkankriege sich 
eröffnen sollten. Bei den Bulgaren wurde gleich nach dem 
Frieden von Bukarest (1913) eine starke Agitation betrieben, 
sie von den Slawen — beziehungsweise von den Russen — 
und von der Östkirche zu trennen. Es wurden die grossen 
Propagandaversammlungen, die Unionsreden und andere Vor- 
träge abgehalten, auf welchen aber immer mit guten Argu- 
menten auch gegen die Union gesprochen wurde. Die gegen 
die Kirche indifferenten Kreise erklärten sich meist für die 
Trennung von allem, was sie mit Russland, Serbien und Griechen- 





— 3l3 — 


land verbindet; sie suchen den Schutz ihrer Nation in den: 
römischkatholischen Ländern. Allein die kirchlichen Kreise, 
ebenso auch das Volk, sind der Union abgeneigt. Das offzielle- 
Organ der bulgarischen Kirche „Zerkowen Wjestnik“ (Der 
kirchliche Bericht) lehnt jeden Entwurf für Unionsverhandlungen: 
und die Wahl einer Kommission ab. Es sagt: „Für die Union gibt 
es keine Verhandlungen, und keine Kommission ist dafür be- 
stimmt; niemand ist erlaubt Verhandlungen über den Glauben. 
unserer Ahnen zu führen und ihn zu ändern. Man dürfe keine: 
Gedanken über ähnliche Anschläge auf das Gewissen des Bul- 
garenvolkes haben, das so sehr durch seine Existenz, seine- 
Wiedergeburt und Freiheit seiner orthodoxen Religion ver- 
pflichtet ist.“ Gegen die Union erliess die bulgarische Synode 
an das Volk einen Hirtenbrief, um es zu ermahnen, geduldig‘ 
zu sein. Im Brief wurde gesagt: „... Wenn die römische Pro- 
paganda dem Bulgarenvolk versprechen will, sie würde sein 
‚Kyrill- Methodioschristentum nicht untergraben, welches ihm: 
tausend Jahre heilig war und sein ganzes Wesen durchdrang.. .“; 
weiter wird gesagt: Die Rettung des Volkes liegt.nur in der Ortho- 
doxie, im Slawentum und im Vertrauen auf das orthodoxe- 
Russland. Weder sich selbst, noch Russland und das Slawen- 
tum dürfen die Bulgaren verraten, weil das Slawentum evan- 
gelisch kulturelle Aufgaben hat.... Das bulgarische Volk darf‘ 
seine Fahne, unter welcher es 1912 kämpfte, nicht in Schmutz. 
und Staub lassen. Es muss sie noch mehr hochhalten in 
dem tiefen Glauben, dass Gott die ihm Vertrauenden nicht 
verlässt.“ Der Hirtenbrief wurde in Bulgarien ungleich auf- 
genommen. Die Presse der Hauptstadt und der Intelligenz 
kritisierte ihn, weil er das Volk zum Russentum und Pansla-- 
wismus überrede, aber sie geht eben dadurch mit dem eigent- 
lichen Volk auseinander. Von Philippopel wurde dem Exarchen 
Josef ein Telegramm geschickt, in dem der Synode grosser- 
Dank ausgesprochen wurde, dass sie dem Bulgarenvolk neue 
Hoffnung auf die slawische Volkskirche und auf die bessere- 
Zukunft eingepflanzt habe. „Die Orthodoxie und das Slawen- 
tum“ — wird im Telegramm gesagt — „gaben uns unsere 
Kultur und politische Freiheit; nur sie können auch in Zu- 
kunft die beste Garantie für unsere Selbständigkeit und Ein- 
heit sein.“ 
Jordan ILITSCH, 
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Die offizielle Stellung der christkatholischen Kirche 
im Kanton Bern. 


Bern war bis zum Jahre 1815 ein ausschliesslich refor- 
"mierter Kanton mit einer charakteristischen Zwangsstaatskirche. 
Nur in der Stadt Bern selbst wurde seit dem 1. Juni 1799 wieder 
katholischer Gottesdienst gehalten, jedoch ohne irgend eine recht- 
liche Grundlage. Erst 1804 erliess die Regierung auf Ansuchen 


verschiedener Gesandtschaften hin ein Dekret, in welchem sie, 


die Ausübung des katholischen Gottesdienstes „unter der Auf- 
sicht .des Kirchenrates“ in der Hauptstadt duldete. 

Der Wiener Kongress «brachte eine durchgreifende Ände- 
rung. Er vereinigte den grössten Teil des Bistums Basel mit 
dem Kanton Bern und brachte ihm damit ein ansehnliches Ge- 
biet mit ausschliesslich katholischer Bevölkerung. Ausdrücklich 
bestimmte er, dass die Religion im gegenwärtigen Zustand er- 
halten werden soll. Die folgenden Jahre wurden ausgefüllt 
mit den äusserst langwierigen Bistumsverhandlungen, die end- 


lich 1828 zu der Neuordnung des Bistums Basel führten. Erst 


die Verfassung von 1831 unternahm es, die katholischen Ge- 
meinden mit dem Staate in engere Beziehung zu bringen. Der 
vorgeschriebene Amtseid der Geistlichen wurde aber nur un- 
‚gern und nach längerer Weigerung geleistet. Noch einen Schritt 
weiter ging die Verfassung von 1846. In Art. 80 ist die Be- 
stimmung enthalten: „Einer aus Katholiken zusammengesetzten 
Kirchenkommission steht das Antrags- und Vorberatungsrecht 
in römisch-katholischen Kirchensachen zu, soweit diese in den 
Bereich der Staatsbehörden fallen. Das Gesetz bestimmt die 
Organisation (der evang. Kirchensynode und) der katholischen 
Kirchenkommission“, Dieses Gesetz über die Organisation der 
katholischen Kirchenkommission vom 27. November 1852 be- 
stimmt wesentlich folgendes: 
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Art. 1. Die katholische Kirchenkommission besteht aus 
‚einem Präsidenten und vier Beisitzern. Präsident der Kommission 
ist, wenn ein katholisches Mitglied im Regierungsrate sitzt, dieses, 
sonst der Direktor des Kirchenwesens. Die Beisitzer werden 
vom Regierungsrate gewählt, 

Art. 3. Sämtliche Beisitzer der Kommission müssen der 
römisch-katholischen Religion angehören und zwei derselben 
im katholischen Teil des Kantons angesessen sein. 

Art. 5. Die katholische Kirchenkommission übt in allen 
in den Bereich der Staatsbehörden fallenden römisch-katho- 
lischen Kirchensachen das verfassungsmässige Recht der Vor- 
beratung und Antragstellung aus. Zu dem Ende wird jedes 
solehe Geschäft, bevor es von der Kirchendirektion erledigt 
‘oder zum Entscheide vor den Regierungsrat oder Grossen Rat 
‚gebracht wird, dem Präsidenten der Kommission zuhanden 
derselben übermittelt werden. 

Die Kommission hatte wohl nicht sehr grosse Arbeit, bis 
die Kulturkampfzeit auch im Kanton Bern eine weitgehende 
staatliche Kirchengesetzgebung nötig machte. Das Kirchen- 
‚gesetz vom 18. Januar 1874 wurde von der katholischen Kom- 
mission begutachtet. Welches ihr Einfluss auf dasselbe gewesen 
ist, ergibt sich aus ihrer Zusammensetzung. Ihr gehörten 1873 
an Nationalrat P. Migy, Oberrichter Favrot, Schulinspektor 
Fromaigeat und Professor Walther Munzinger. 

Das Kirchengesetz selber sagt in $ 48: „Die katholische 
Kirchenkommission oder Synode mit den ihr durch $ 80 der 
‚Staatsverfassung zugeteilten Verrichtungen ist nach einem dem 
S 45 dieses Gesetzes entsprechenden Modus zu organisieren“. 
$ 45 nämlich enthält die Grundsätze für die „evangelisch-refor- 
mierte Kirchensynode*. Die beträchtliche Anzahl von katho- 
lischen Kirchgemeinden im Jura liess ein synodales Organ, in 
dem jede Gemeinde vertreten sein konnte, für angemessener 
‚erscheinen, als eine aus nur wenig Mitgliedern bestehende Kom- 
mission. In der Tat zählte die katholische Kirche des Kantons 
seit dem 9. April 1874 trotz mehrfacher Verschmelzung kleiner 
Gemeinden immer noch 42 Kirchgemeinden mit 59,581 Seelen 
katholischen Bekenntnisses (Volkszählung von 1870). (Es sei 
nebenbei bemerkt, dass die reformierten Gemeinden durch- 
schnittlich 2285 Seelen zählten, die katholischen nur 1419, die 
Verschmelzung also nicht jene schreckliche Unterdrückung 
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der katholischen Kirche darstellt, als welche sie stets aus- 
gegeben wurde). Durch Dekret vom 2. Dezember :1874 orga- 
nisierte der Grosse Rat die Synode. Sie besteht aus den Mit- 
gliedern der katholisch-theologischen Fakultät, aus sämtlichen 
angestellten Pfarrern und Pfarrverwesern und aus den welt- 
lichen Delegierten der vom Staate anerkannten Kirchgemein- 
den ($ 1). Letztere werden von den Gemeinden gewählt, auf 
je 1000 Seelen katholischer Bevölkerung ein Abgeordneter 
($ 2). Die Amtsdauer ist 4 Jahre ($ 4). Die Synode ver- 
sammelt sich ordentlicherweise jährlich einmal ($ 6). Die Synode 
wählt als vorberatende, vollziehende und verwaltende Behörde 
einen Synodalrat, bestehend aus 9 Mitgliedern, 5 Laien und 
4 Geistlichen, ebenfalls auf 4 Jahre ($ 8). Der katholischen 
Synode und beziehungsweise dem Synodalrate steht in katho- 
lischen Kirchensachen, soweit dieselben in den Bereich der 
Staatsbehörden fallen, das Antrags- und Vorberatungsrecht zu. 
Hinsichtlich weiterer Befugnisse und Verrichtungen, welche 
sich die Synode und der Synodalrat in Angelegenheiten der 
christkatholischen Lehre, des Kultus, der Disziplin der Kirche, 
der Seelsorge und der religiösen Seite des Katholischen Pfarr- 
amtes zuschreiben, bleiben staatlicherseits die Vorschriften des 


s 11, Ziff. 8 (Veto der‘ Kirchgemeinden), und des $ 49 des 


 Kirchengesetzes (Plazet) und kirchlicherseits die Kompetenzen 
. der Verfassung der christkatholischen Kirche der Schweiz, für 
den Fall des Beitritts des Kantons Bern zu derselben, vorbe- 
halten ($ 10). 


Die Organisation der christkatholischen Kirche war nun 


freilich noch nicht so weit, dass letzteres Projekt sofort aus- 
geführt werden konnte. Seit dem 31. August 1873 war zwar 
das Zentralkomitee des Schweiz. Vereins freisinniger Katholiken 
eifrig an der Arbeit, die Verfassung auszuarbeiten, und am 
21. September 1874 hatte die Delegiertenversammlung den Ent- 
wurf nach Überwindung unendlicher Schwierigkeiten angenom- 
men. Aber erst am 14. Juni 1875 trat sie durch Annahme an 


der ersten Session der Nationalsynode in Kraft, und erst am. 


13. April 1877 genehmigte der Grosse Rat des Kantons Bern 
die Verfassung der christkatholischen Kirche und den Anschluss 
an dieselbe. Durch die Dekrete und Verordnungen war die 


katholische Kirche im Kanton Bern wohl äusserlich organisiert, _ 


aber lebenskräftige christkatholische Gemeinden bildeten sich 
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sehr wenige. Die grosse Mehrheit der Bevölkerung verhielt 
sich stets ablehnend, trat sogar aus der „bernisch-katholischen* 
Kirche, wie sie von den Ultramontanen genannt wurde, aus 
(so z. B. in Laufen-Zwingen 93 Stimmberechtigte). Die offizielle 
Bevölkerungszahl : hatte nur Wert für die Berechnung der 
Synodedelegierten. Die Ablehnung der Staatskirche war so 
gross, dass in vielen Kirchgemeinden sich niemand hergeben 
wollte, in die Synode gewählt zu werden. Mitglieder der Ge- 
meinde Laufen vertraten die umliegenden Gemeinden, ebenso 
‚geschah es in Pruntrut. 


Die am 14. März 1875 gewählten Delegierten traten am 
4. und 5. Mai zur ersten Synode in Delsberg zusammen. Das 
‚offizielle Verzeichnis nennt 5 Professoren, 27 Geistliche und 
57 Laien; von diesen 89 erschienen 82. Naturgemäss hatte die 
erste Synode vorzüglich organisatorische Gegenstände zu er- 
ledigen. Unter der Leitung von Nationalrat Jolissaint nahm 
sie den Entwurf des Organisationsreglementes provisorisch an. 
Dieses Reglement enthält Bestimmungen über die Befugnisse und 
Aufgaben der Synode und des Synodalrates. Präsident des 
kantonalen Synodalrates wurde Seminardirektor Friche in Prun- 
trut. Die Synode musste auch das Verhältnis der Berner Synode 
-zur christkatholischen Kirche der Schweiz regeln; sie konnte 
‚aber, da es zu den unübertragbaren Obliegenheiten der Kirch- 
gemeindeversammlung gehört, das Verhältnis zu höheren kirch- 
lichen Behörden zu bestimmen, den bernischen Gemeinden nur 
‚empfehlen, sich an der ersten schweizerischen Synode zu Olten 
vertreten zu lassen. Reformen wurden noch nicht beschlossen, 
solche sollten zuerst vom Synodalrat nach ihrer „formellen und 
materiellen Zulässigkeit* geprüft werden. 


Schon im Herbst desselben Jahres tagte die Synode zum 
zweiten Male in Pruntrut. Sie ging bereits zu wichtigen Re- 
formen über, indem sie den Zölibatszwang beseitigte und die 
‚Ohrenbeicht für fakultativ erklärte; das öffentliche Tragen der 
Soutane wurde förmlich verboten. Dagegen ging die Synode 
in der Frage über Kultussprache und Kultusgewänder zur Tages- 
‘ordnung über. Aus den Verhandlungen der weitern Synoden 
notieren wir noch folgendes: 1876 wurden in Pruntrut die von 
‚der Nationalsynode beschlossenen Reformen angenommen mit 
«dem Vorbehalt, Zeit und Modus der Einführung derselben be- 
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stimmen zu dürfen; die vierte Synode zu Laufen 1877 schloss 


sich ebenfalls der Nationalsynode an und genehmigte ein revi- 
diertes Reglement für Synode und Synodalrat. Die nächste 
(fünfte) Synode, die erst im Januar 1879 zu Biel abgehalten 
wurde, stand unter dem verhängnisvollen Eindruck des Amnestie- 
dekretes vom 12. September 1878, das lautet: „Es sei die 
Wiederwählbarkeit der durch Urteil des Appellations- und 
Kassationshofes abberufenen Geistlichen auszusprechen und den- 
selben .... Amnestie zu erteilen.“ Die Synode sprach ihr Be- 
dauern darüber aus, dass sie, resp. der Synodalrat, in dieser Frage 
nicht vorher um ihre Ansicht begrüsst worden war, wie dieses 
in Art. 10 des Dekrets vom 2. Dezember 1874 vorgesehen war, 


und bezweifelte übrigens, ob die Amnestierung wirklich ihr 


Ziel, Wiederherstellung des religiösen Friedens im Jura, erreichen 
werde. Die Neuwahlen in die Synode im März 1879 brachten 
die erwartete ultramontane Mehrheit, die in Bern im Juni so- 
wohl den Synodalrat als auch das Bureau der Synode in ihrem 
Sinn bestellte. Die nächste Synode vom 7. Januar 1880 in 
Delsberg hob die Reformbeschlüsse der früheren Synoden auf 
und nahm, als die christkatholische Minderheit der Mehrheit 
ihr den Prinzipien der römischen Kirche widerstreitendes Ver- 
halten vorwarf und entsprechende Erwägungen zu Protokoll 
geben wollte, einen so stürmischen Verlauf, dass die Minderheit 
unter Protest das Sitzungslokal verliess. Der letzten (neunten) 
bernischen Synode, die am 30. Juli 1883 in Delsberg tagte, 


waren die Neuwahlen vorausgegangen, welche die ultramontane' 


Mehrheit noch verstärkt hatten. Die kleine christkatholische 
Minderheit (13 gegen zirka 60), wehrte sich aber nach Kräften 
gegen die ultramontanen Ansprüche. Sie konnte aber natürlich 
nicht verhindern, dass die Mehrheit ihren synodalen Lebens- 
überdruss äusserte in dem Wunsche, die Katholische Synode 
möchte beseitigt werden. — Tatsächlich ist sie nicht mehr 
zusammengetreten; sie war doch nur zu einer Farce geworden, 
von den Ultramontanen lächerlich gemacht, während andrer- 
seits auch die Regierung in ein kulturkampfmüdes Zeitalter 
kam und selbst nicht auf ihre Aufrechthaltung drängte. Sollte 
die katholische Synode in würdiger Form wieder auferstehen? 
Der Berichterstatter der letzten Sitzung gab diese Hoffnung 
nicht auf, musste sich freilich auf bessere Zeiten vertrösten 
(„Katholik* 1883, S. 247). 
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1893 wurde die Verfassung des Kantons Bern revidiert. 
Während sie für die evangelisch-reformierte Kirche eine „all- 
gemeine Kantons- oder: Landessynode* und für die römisch- 
katholische eine „nach gleichen Grundsätzen bestellte, aus 
Laien und Geistlichen zusammengesetzte Kommission“ vorsieht, 
lässt sie für die christkatholische Kirche die gemeinsame Orga- 
nisation dem Staate gegenüber noch offen und bestimmt nur: 
„In äussern Kirchenangelegenheiten kommt den zuständigen 
Organen das Antrags- und Vorberatungsrecht zu“ (Art. 84). 

Diese Organisation ist ein Werk der bernischen Pastoral-- 
konferenz, vor allem des Präsidenten derselben, des verstorbenen 
Pfarrers P. Cesar von St. Immer. Am 11. April 1899 entwarf‘ 
sie ein „Reglement der christkatholischen Kommission des Kan- 
tons Bern“. Der Entwurf wurde den einzelnen Gemeinden zu- 
gestellt und am 18. September 1899 von der ersten konstituie- 
renden Versammlung angenommen. Die staatliche Anerkennung 
der „Kommission“ verzögerte sich sehr aus verschiedenen 
Gründen, u. a. auch deswegen, weil die Regierung Aufschluss 
wünschte, warum eine Kommission und nicht, wie es in der 
Verfassung der christkatholischen Nationalkirche vorgesehen 
ist, eine Kantons- oder Kreissynode ins Leben gerufen werden 
soll. Es wurde ihr mitgeteilt, dass man den Titel Kommission. 
vorziehe, der ja der Staatsverfassung nicht widerspreche und 
zu der geringen Zahl von Gemeinden besser passe. So geneh-- 
migte endlich am 29. September 1904 die Regierung das Regle-- 
ment. Die hauptsächlichsten Bestimmungen lauten: 

1. Die christkatholische Kommission des Kantons Bern hat, 
innerhalb der durch die Verfassung und Gesetzgebung des: 
Kantons Bern einerseits und durch die Verfassung und Regle- 
mente der christkatholischen Nationalkirche der Schweiz andrer- 
seits gegebenen Grenzen, die Interessen der christkatholischen 
Kirchgemeinden und Genossenschaften des Kantons Bern in den 
äusseren Kirchenangelegenheiten zu vertreten, sowohl gegen- 
über der kantonalen Regierung als auch gegenüber den kirch- 
lichen Oberbehörden der christkatholischen Nationalkirche der 
Schweiz. | 

2. Mitglieder dieser Kommission sind: a) der Präsident jedes 
christkatholischen Kirchgemeinderates des Kantons... b) Die 
christkatholischen Pfarrer des Kantons. c) Ein christkatholisches. 
Mitglied der katholisch-theologischen Fakultät der Universität 
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‚Bern, das von der genannten Fakultät je auf vier Jahre zu 
‘wählen ist. Der christkatholische Bischof wird zu jeder Ver- 
‚sammlung der Kommission eingeladen. 

3. (Bureau), 4. (Zusammenkunft), 

Aus der nun zehnjährigen Tätigkeit der Kommission, die 
sich in der Regel jedes Jahr einmal versammelte, heben wir 
folgendes hervor: Am 27. November 1905 beriet sie den Dekrets- 
:entwurf betreffend die Besoldung der christkatholischen Geist- 
lichen, wobei sie den Anlass benutzte, auf die Tatsache hin- 
zuweisen, dass unsere Gemeinden den staatlichen Behörden nie 
Grund zu Klagen gegeben haben. — Mehrere Sitzungen hin- 
durch beschäftigte sich die Kommission mit der Errichtung 
eines französischen Vikariats in Biel für den französisch sprechen- 


den Teil des Kantons, das dann von der Regierung auf den 


1. April 1907 anerkannt wurde. Im Anschluss daran hatte die 
Kommission auch ein Vikariatsreglement aufzustellen. — Am 
9. Juli 1908 bildete die Ausscheidung des Kirchenvermögens 


zu St. Immer den Hauptgegenstand der Verhandlungan. Diese 


"Ausscheidung nahm dann dank der klugen und energischen 
Leitung durch Pfr. Cesar einen guten Ausgang. Am 15. Februar 
1913 trat die Kommission der kantonalen Kommission zur Be- 
kämpfung der Tuberkulose bei. — Regelmässig wird auch über 
-den Stand der einzelnen Gemeinden berichtet. Die letzte 
-Sitzung, die am 9. März 1914 stattfand, behandelte ausser den 
Berichten aus den Gemeinden und solchen über die Bekämpfung 


der Tuberkulose, die wichtigen Fragen des Religionsunterrichts 


.auf der untersten Stufe und der besondern Jugendgottesdienste. 
Während ersterer als durchaus notwendig erachtet wurde ent- 
gegen privaten Meinungen einiger christkatholischer Gemeinde- 
angehörigen, machten sich gegen die Jugendgottesdienste wich- 
tige Bedenken geltend. — Der Kommission standen als Präsi- 
denten vor: 1904—06 Oberst Staubli in Bern, 1906—12 Pfarrer 
'P. Cesar in St. Immer; von 1913 an Direktor Kaiser-Ritter in 
Biel. Sekretär war von Anfang an Pfarrer Absenger in Biel. 

Die christkatholische Kirche hat in keinem Kanton so viel 


erlebt, wie in Bern. Unzweifelhaft steht sie heute in den vier: 


Gemeinden fester da, als vor 40 Jahren in den 40 Gemeinden, 
-die meistens nur auf dem Papier waren. Sie hat die Schwierig- 
keiten des ersten Jahrzehntes, eine lange Zeit des Stillstandes 
:überwunden und hat sich die Achtung der staatlichen Behör- 
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den errungen. Ihre Beziehungen zu denselben sind die denk- 
bar besten, da sie, was doch gesagt werden darf, wenn es auch 
für unsere Kirche selbstverständlich ist, durch kein Gebot und 
keine Gewissenspflicht daran verhindert ist, das bernische 
Kirchengesetz in vollem Umfang zu befolgen. 

Heute genügt für die offizielle Repräsentation die „Christ- 
- katholische Kommission“. Möge eine bessere Zeit wieder die 
„Synode“ zur Notwendigkeit werden lassen! W. HERZOG. 
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Friedrich Michelis als Schriftsteller. 
(1815—1886.) 


(Fortsetzung '). 


IV. 
Haneberg, früher Abt von St. Bonifaz in München, dann 


Bischof von Speier, ein Mann, bei dem über den wahren Cha- 


rakter der vatikanischen Dekrete keine Unklarheit herrschen 
konnte, hatte in einem Hirtenbriefe den Gewissenswiderstand 
der dem überlieferten Glauben treuen Katholiken als einen 
Abfall vom Glauben darzustellen versucht. Mit Recht warf ihm 
Prof. J. Friedrich (in einem Schreiben an Pfr. Rieks in Heidel- 
berg) „bewusste Lüge“ und „elende Sophistik“ vor, für die er 
nur „die tiefste Verachtung“ verdiene. Charakteristisch für die 
_ Milde, die der starre Dogmatiker M. auch hier walten liess, ist 
seine Auffassung des Falles, die er in der nun zu besprechenden 
Schrift äussert; Der Abfall vom Gewissen. Eine altkatholische 
Antwort auf Bischof Hanebergs Abfall vom Glauben. Kaisers- 
lautern 1875. Wenn er auch zugesteht: „Gewiss, in empören- 
derer Form kann einem der Abfall vom eigenen Gewissen nicht 
entgegentreten, als wenn er, wie hier, durch die unwahre 
Beschuldigung des Abfalles vom Glauben gegen andere sich zu 
decken sucht, und ich verstehe vollständig die tiefe Verachtung, 
die der ehemalige Kollege empfindet“, so meint er doch: „Ich 
glaube nicht, dass Haneberg diese Beschuldigung des Abfalles 
vom Glauben gegen seine ehemaligen antiünfallibilistischen 
(laubensgenossen geschleudert haben würde, wenn er nicht, 
nachdem er Bischof geworden ist, diesen Abfall vom Gewissen 





') Siehe Heft -II, Jahrgang 1914, dieser Zeitschrift. 
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in sich selbst vollzogen hätte. Um diesem Mysterium iniquitatis 
auf die rechte Spur zu kommen, legt M. Hanebergs verfehlte 
Geschichtsauffassung dar, die sich in seiner wissenschaftlich 
nicht überwundenen alttestamentlichen Anschauung ausspreche 
-und ihn im absoluten und abstrakten Einheitsgedanken, zu dem 
der Monotheismus des A. T. in spezifisch jüdischer Fassung 
zusammengeschrumpft war, festhalte.e Was bei Haneberg, was 
bei allen, die wenigstens nicht als Fanatiker, sondern mit 
schwerem Herzen sich der Unfehlbarkeit gefügt haben, mitseinem 
Bleigewichte die sittlichen und wissenschaftlichen Bedenken im 
katholischen Bewusstsein überwogen hat, das ist das Idol der 
Einheit der Kirche. Idol sage ich, denn diese Einheit in der 
Unwahrheit des päpstlichen Absolutismus ist für die Kirche 
nicht mehr wie ein Tau, womit man die auseinandergehenden 
Planken und Rippen eines Wrackes zusammenhält. Mir ist die 
Kirche kein Wrack...“ Missgünstigen Beurteilern des Alt- 
katholizismus seien auch heute noch die Schlussworte empfohlen: 
„Ganz traurig und bedauernswert erscheint Haneberg in seinen 
Nörgeleien, Schmähungen und Verhöhnungen des Altkatholizis- 
mus. Er kommt mir da nicht anders vor, als wenn man ein 
Häuflein Tapferer verhöhnen wollte, die, wenn der Oberführer 
samt den Generalen und Offizieren mit dem Gros der Armee 
den Rücken zur Flucht gewandt haben, noch den Mut haben, 
an ihrem Posten auszuharren ... Nicht vom Glauben sind wir 
abgefallen, sondern dem Gewissen sind wir treu geblieben und das 
Vertrauen zum Geiste Gottes in der Kirche haben wir bewahrt.“ — 
Möchten alle Altkatholiken solche Worte mit gutem Gewissen 
auf sich anwenden können. SR 

Die Broschüre: „Was ist und was will der Altkatholizismus ?* 
sollte, wie der Titel weiter angibt „Zine kurze Belehrung für 
das katholische Volk“ sein (Konstanz 1875), und ist bestimmt für 
diejenigen, welche Katholiken sind und es bleiben und weder den 
christlichen und katholischen Glauben verlassen, noch der 
neuen römischen. Irrlehre sich preisgeben wollen. Zunächst 
kommt der Verfasser auf den Primat zu sprechen, der durch die 
geschichtliche Entwicklung auf den Bischof von Rom überging 
und widerrechtlich zum Absolutismus sich ausgestaltete, der 
nun als Glaubenssatz gelten soll. Demgegenüber „ist der Alt- 
katholizismus nichts anderes als die rechtmässige katholische 
Opposition gegen den aus der Überhebung des römischen Papstes 
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hervorgegangenen vatikanischen Kirchenstreich, wodurch... die 
von Christus gegründete Verfassung der Kirche zugunsten des 
römischen Papsttums und der Jesuiten in eine absolute Glaubens- 
und Gewissensdespotie umgewandelt werden soll“. Dies wird 
erhärtet durch den Nachweis, dass die Lehre von der Unfehl- 
barkeit erstens nicht in der göttlichen Offenbarung enthalten, 
zweitens nicht in der Überlieferung bezeugt und drittens nicht 
in rechtmässiger Weise als Dogma ausgesprochen sei. Als Ziel 
der altkatholischen Bewegung wird angegeben „die Durch- 
führung jener Verbesserung an Haupt und Gliedern, welche 
schon im Mittelalter, gleich nachdem jene Überhebung des 
römischen Papsttums Platz gegriffen hatte, als das tiefste Bedürf- 
nis der Kirche allgemein empfunden und in Angriff genommen 
wurde“. Nachdrücklich hebt M. hervor, „dass wir nicht zer- 
stören, sondern aufbauen, dass wir nicht die Heilsordnung 
angreifen, die Christus in seiner Kirche zum Heile der Menschen 
gesetzt hat, sondern nur die Korruption, welche durch die 
Überhebung des römischen Papsttums in diese Heilsordnung 
gekommen“. Dieser durchaus positive Charakter des Alt- 
katholizismus wird nach Ursprung und Entwicklung der Be- 
wegung klargelegt, wobei auch der Vorwurf, dass wir auf 


halbem Wege stehen bleiben, treffend zurückgewiesen wird, 


indem gerade diese Voreiligen und Leichtfertigen die besten 
Mitarbeiter der Partei sind, die sich an die Stelle der Kirche 
setzen will. Auch die Schlussmahnung hat, wie damals, so 
heute noch ihre volle Bedeutung und alle Altkatholiken sollten 
sie sich eindringlich zu Gemüte führen: „So kommt es denn 
nur darauf an, dass die Altkatholiken das, was sie sein wollen 
und zu sein vorgeben, wirklich sind, resp. zu sein sich ernstlich 
bemühen. So wenig das Christentum bloss durch seine Idee 
ohne das Leben der ersten Christen die Welt überwunden hätte, 
so wenig dürfen wir Altkatholiken uns schmeicheln, ohne den 
vernünftigen Katholizismus im Leben darzustellen, mit unsern 
Ideen durchdringen zu können. Schliesslich aber wird jeder 
Katholik und jeder katholische Priester, der es redlich mit seiner 
Kirche meint, einsehen müssen, dass er nur durch die Ergreifung 
dieses vernünftigen Katholizismus, dessen notwendige erste Tat 
die Leugnung des neuen vatikanischen Dogmas ist, seiner 
Gewissenspflicht gegen Gott und die Menschen und gegen die 
Kirche Genüge tun kann“, 
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Wir wenden nunmehr unsere Aufmerksamkeit einer Streit- 
schrift gegen Ketteler zu: Die Verblendung Kettelers und der 
Gewissenskampf deutscher Katholiken gegen Rom. Antwort auf 
den: Kulturkampf gegen die katholische Kirche und. die neuen 
Kirchengesetze für Hessen. Bonn 1875. In dieser Schrift hatte 
der Bischof von Mainz den Streitpunkt zwischen Altkatholiken 
und Infallibilisten richtig dahin angegeben, dass es sich um 
die Frage handle, ob durch die vatikanischen Dekrete dem 
Papste eine absolute Macht zugelegt werde. „Einige wenige 
Katholiken“, sagte er, „stellen die Behauptung auf, dass nach 
den vatikanischen Dekreten der Papst eine absolute, unbe- 
schränkte Macht habe, dass dadurch die Bischöfe ihre bisherige 
Selbständigkeit verloren hätten, und dass der Staat durch diese 
neue Lehre bedroht sei.“ Demgegenüber zeigt unser Gelehrter 
auf Grund einer weitläufigen Entwicklung des Begriffes des 
Absoluten, dass die Leugnung des absoluten Sinnes der Infalli- 
bilität durch Ketteler dem Wortlaute des Dekretes und der 
authentischen Interpretation der Gesetzgeber schnurstracks 
widerspricht. Nebstdem wird der Leser auf eine neue Erschei- 
nung des: Extrema se tangunt aufmerksam gemacht, indem die 
Infallibilität nichts anderes ist als eine Übertragung des pro- 
testantischen Grundprinzips auf katholische Zustände. Der 
Protestant glaubt an eine Privatinspiration des Individuums, 
und der Katholik soll jetzt ebenso glauben an die Inspiration, 
oder wie man es sonst nennen will, eines Individuums, nur 
dass dieses Individuum hier der Papst ist, der zugleich allen 
Mitgliedern der katholischen Kirche absolute Autorität sein soll. 
Der unwahren Darstellung des Altkatholizismus durch Ketteler 
gegenüber betont M. nachdrücklich, dass der Altkatholizismus 
in erster Instanz und vor allem ein Kampf des katholischen 
Gewissens gegen die von Rom ausgehende Häresie ist, Sehr 
beherzigenswerte Worte, die vom Rechte der Kirche nichts 
preisgeben, lesen wir über den sogenannten Kulturkampf. Sie 
mögen ihrer Wichtigkeit wegen, wenigstens zum Teil, hier eine 
Stelle finden: „Der Gewissenskampf der Altkatholiken um die 
Wahrheit ihres katholischen Glaubens, gegenüber der Verirrung 
Roms schliesst in sich eine Versöhnung ‚mit der modernen 
Kultur, insoweit diese zugleich einen Fortschritt in der Humanität, 
in der Repräsentation der Menschheitsidee auf Erden bedeutet. 
Erst wenn die die Reformgedanken ernstlich in sich aufneh- 
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mende Kirche den gleichen Widerstand von seiten der modernen 
Kultur fände, wie jetzt die gegen die Reform sich abschliessende 
und in ihrer ungöttlichen Form sich verhärtende, erst dann 
könnte mit Recht von einem solchen Kampfe auf Leben und 
Tod zwischen der modernen Kultur und der Kirche die Rede 
sein, wie ihn jetzt der Ultramontanismus provoziert. Das ist 
das Verhältnis unseres katholischen Gewissenskampfes zum 
Kulturkampfe. Viel ferner liegt unserem Gewissenskampfe der 
Kampf des modernen Staates, speziell der Kampf Preussens 
und des Deutschen Reiches, um seine Existenz gegenüber dem 
Ultramontanismus. Der Staat hat sich bei seinem Vorgehen 
um unsern katholischen Gewissenskampf nicht bekümmert, er 
hat den Kampf unternommen nach seinem Rechte und auf 
seine Rechnung. Durch die Gesetzgebung ist der Staat bis 
dahin nur in Baden einigermassen, sonst nur durch vereinzelte 
Verwaltungsakte, uns gerecht geworden). Die ganze Autorität 
des Staates, seine Politik, seine Gerichte, seine polizeiliche 
Schutzmacht steht auf seiten der infalliblen römischen Kirche, 
die wir Altkatholiken als häretisch bekämpfen. Das ganze 
Odium aber der Polizeimassregeln, die der Staat in seinem 
Interesse im Kampfe mit dem Ultramontanismus nötig findet, 
fällt auf uns. Wenn wir den neuen Kirchengesetzen unsere Zu- 
stimmung nicht verweigern, so geschieht es, weil wir nach ruhiger 
Prüfung in ihnen nichts dem wirklichen Rechte der Kirche so 
Zuwiderlaufendes finden, dass es unserem katholischen Gewissen 
die Verweigerung der Zustimmung auferlegte, nicht weil wir. 
von vornherein dem Staate ein Recht zuerkannten, über unser 
Gewissen an Gottes statt zu gebieten... Wenn etwa der Staat 
etwas Ungerechtes und dem Gewissen Zuwiderlaufendes forderte, 
so würden wir den Gehorsam verweigern müssen, so gut wie 
wir dem Papst den Gehorsam verweigern, weil er unserm 
katholischen Gewissen Zuwiderlaufendes von uns fordert“. — 

Am 5. Februar 1875 erklärte eine Enzyklika des Papstes 
an die preussischen Bischöfe .die sogenannten Maigesetze für 
ungültig, „da sie der göttlichen Einrichtung der Kirche ganz 
und gar widerstreiten*. Darauf schrieb M.: Eine katholische 
Antwort auf die päpstliche Enzyklika vom 5. Februar. Bonn 1875. 
Er wies darauf hin, dass hier dieselbe Ordnung der Dinge 





1) Vergleiche v. Schulte, Altkatholizismus S. 42 ff., S. 385 ff. 
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verdammt werde, die der Papst anderswo erträglich finde, und 
rechtfertigt den Gehorsam gegen diese Gesetze, „wenn gleich 
eine friedliche Auseinandersetzung der entwickelten Staats- 
und Rechtsordnung mit den berechtigten Ansprüchen und Privi- 
legien der Kirche. unser innigster Wunsch gewesen wäre“. 
Alsbald aber geht die Antwort auf die prinzipielle Seite der 
Sache ein, indem auf den unlösbaren Zusammenhang des päpst- 
lichen Verfahrens mit der Infallibilität ausführlich hingewiesen 
wird. „Sind doch alle Deine Massregeln in diesem Kirchenstreite 
unzweifelhaft ein notwendiger Ausfluss der Stellung, die Du durch 
Deine zum Dogma erhobene Unfehlbarkeit in der Kirche ein- 
genommen hast“. Im Anschlusse daran wird der Gedanke 
begründet, „dass allein in der Durchführung der rechten Ver- 
fassung in der Kirche ein Ausgang aus den jetzigen Wirren 
und eine hoffnungsreiche Zukunft auch der Kirche gelegen ist“. 
„Das Papsttum und die Vaterwürde als die Spitze der katholi- 
schen Kirchenverfassung werden dabei unangetastet bleiben, 
sobald der Vater die freie Verfassung der Kirche und, ähnlich 
wie das konstitutionelle Königtum, die volle Mündigkeit seiner 
Söhne als zu Recht bestehend anerkannt hat.“ Die an Pius 
gerichteten Mahnungen liessen sich vielleicht in die Worte 
zusammenfassen: „Nachdem Du durch den Gegensatz eines 
ungeläuterten Liberalismus und einer verderblichen Reaktion 
hindurch gegangen bist, vermöchtest Du noch heute in letzter 
Stunde das wahre Wort der Versöhnung zu sprechen, — der 
katholischen Kirche den Gottesraub zurückgebend, den Du in 
der Proklamation Deiner Unfehlbarkeit an ihr begangen hast.“ — 

Im Herderschen Verlag erschien von einem ungenannten 
(Dr. Rolfus?) oine Broschüre (Die katholische Kirche und der 
Altkatholizismus, verglichen in ihrer Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft), welche in ihrem Schlussteile sich gegen M. 
wandte. Dieser setzte ihr entgegen eine „Altkatholische Antwort“ 
Freiburg 1875. „Deshalb bleiben wir als Altkatholiken fest bei 
unserem Widerstande, um unsern katholischen Glauben, um 
die katholische Kirche, wie Christus sie gewollt hat, zu bewahren, 
unbekümmert um den Erfolg des Augenblickes, unbeltümmert 
um die Not des Augenblickes; verleumdet von den Anhängern 
des Papstes, nicht verstanden von den glaubenslosen Indifferen- 
tisten, belastet mit der Gehässigkeit des polizeilichen Vorgehens 
gegen die Kirche, wozu der Staät in seinem Interesse gezwungen 
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ist; aber fest vertrauend auf die siegreiche Macht der Wahr- 


heit und wissend, dass wir in ausharrendem Kampfe den Willen 
Gottes erfüllen und der Kirche, der Menschheit und dem Vater- 
land den Dienst eines ehrlichen Mannes leisten.* — 

Eine im Anfang des September 1875 zu Freiburg i. B. tagende 
ultramontane Versammlung forderte M. zu einer öffentlichen 
Besprechung von 5 Thesen heraus, die er zu diesem Zwecke 
aufgestellt hatte. Sie haben folgenden Wortlaut: 

1. Die wahre von Christus ihrem göttlichen Stifter gegrün- 
dete Verfassungsform der katholischen Kirche ist nicht der 
Absolutismus und die Abhängigkeit aller von dem Urteile eines 
einzigen in Sachen des Glaubens und der Sitten, sondern die 
der konstitutionellen Staatsform entsprechende, wonach, wie in 
einem :konstitutionellen Staate, kein Gesetz durch den blossen 
Willen des Herrschers ohne den rechtmässig ausgesprochenen 
Willen des ganzen Volkes, so in der Kirche kein Glaubenssatz 
anders als aus dem rechtmässig festgestellten Gesamtglauben 
der Kirche aufgestellt werden kann. 

2. Die vatikanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 sind daher 
kein rechtmässiges katholisches Dogma, sondern eine Usurpa- 
tion von seiten des Papstes, ein von der Partei der Jesuiten 


mit List und Gewalt ins Werk gesetzter Staats- oder Kirchen- 


streich, zum Umsturze der wahren von Christus gegründeten 
Kirchenverfassung und zur Umwandlung derselben in einen der 
Priesterherrschaft dienenden Absolutismus, 


3. Alle Rechtfertigungs- und Verteidigungsversuche der 


Infallibilisten und der infallibilistischen Bischöfe, namentlich 
auch der neueste Kettelers, beruhen auf offener Unwahrheit 
oder auf Sophistereien, womit man das eigene böse Gewissen 
beschwichtigen und die Masse der Katholiken in die Irre zu 
führen und im Irrtum zu erhalten sucht. Die scheinbare Konse- 
quenz der Infallibilität des Papstes aus dem katholischen Kirchen- 
begriffe kommt nur dadurch zustande, dass man der Kirche 
die im Mittelalter gegründete, nicht aber aus der göttlichen 
Offenbarung, sondern aus der menschlichen Politik der römischen 
Päpste hervorgehende Papstherrschaft und die mit ihr engver- 
bundene scholastische Theologie unterschiebt. Ketteler mag 
Recht haben, wenn er seinen früheren Widerstand gegen die 
Dogmatisierung der Unfehlbarkeit aus der Absicht, die Sache 
möglichst sicher zu stellen, erklärt; ich selbst habe diese Auf- 
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fassung seines Benehmens schon in der Schrift: „Der häretische 
Charakter der Infallibilitätslehre“ im Jahre 1872 ausgesprochen. 
Aber er umgeht auch jetzt, und wie kaum anders zu glauben 
ist, absichtlich und mit Bewusstsein den wesentlichen Haupt- 
grund, den durch: die Infallibilität in die katholische Kirche 
als Glaubenssatz eingeführten und dadurch, wie es scheinen 
will, für alle Zukunft in der Welt befestigten Absolutismus. 
Während wir die vatikanische Neuerung deshalb bekämpfen, 
weil durch dieselbe das der Gesamtheit der Gläubigen wenig- 
stens indirekt zustehende Mitbestimmungsrecht bei Feststellung 
des in der Kirche vorhandenen Glaubens im Prinzipe aufgehoben 
und also eine in der göttlichen Stiftung der Kirche nicht ent- 
haltene absolute Abhängigkeit aller von dem Einen, dem Papste, 
in die Kirche eingeführt wird, begnügt sich Ketteler mit der 
Ausrede, dass das Vatikanum den Papst nicht zu einem abso- 
luten Wesen gemacht habe, in dem Sinne, wie Gott allein es 
ist, was wir freilich ohnehin glauben, weil wir wissen, dass 
dafür gesorgt ist, dass die Bäume nicht bis in den Himmel 
wachsen. 

Uns liegt in unserem Kampfe daran, das falsche Prinzip 
eines menschlichen Absolutismus nicht in der Kirche aufkommen 
zu lassen, und wie wir darin für die wahre Verfassung der 
katholischen Kirche und für das von ihnen selbst preisgegebene 
Recht der Bischöfe, welche die natürlichen Vertreter des 
Glaubens der Gesamtkirche sind, einstehn, so sind wir uns 
bewusst, für die Erhaltung des Prinzipes der Freiheit in der 
Menschheit überhaupt zu kämpfen. 

4. Die Triebfeder eines so frevelhaften Beginnens in der 
Kirche kann nur eine ungöttliche sein. Wir erkennen dieselbe 
mit hinlänglicher Sicherheit in dem gottverlassenen Treiben 
der Jesuiten, welche der Menschheit unter dem Scheine der 
Religion und der kirchlichen Autorität eine Gott und Menschen 
verhasste Priesterherrschaft aufzudrängen bestrebt sind, und 
wir verstehn es aus dem Gange der Geschichte und aus der 
Weltlage vollständig, dass das nächste Ziel des Jesuitismus und 
UltramontanismusdieParalysierung der Einwirkung des deutschen 
Geistes auf die Kirche und daher der Sturz Deutschlands von 
der Höhe seiner jetzigen Weltstellung sein muss. | 

5. Daher ist es eine Gewissenssache und eine h. Pflicht 
für jeden deutschen Katholiken, der als Katholik seinen Glauben 
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kennt und als Deutscher nicht ein Verräter seines Vaterlandes 
sein will, mit aller ihm zu Gebote stehenden Kraft und Energie 
gegen den Sieg dieser Partei in unserem deutschen Vaterlande 
einzustehen. 

Und weil wir von der Voraussetzung ausgehen, dass sehr 
viele, ja vielleicht die meisten von denen, welche der die Kirche 
verwirrenden Partei dienen, verblendet sind und nicht wissen, 
was sie tun, so legen wir dem zu Freiburg tagenden Kongresse 
der dem unfehlbaren .Papste gehorchenden Katholiken Deutsch- 
lands diese Sätze zur Öffentlichen und ruhigen Diskussion vor, 
und namentlich erbietet sich der Unterzeichnete, mit dem ganzen 
römischkatholischen Kongresse, oder mit den von demselben 
Beauftragten, vor den Augen des urteilsfähigen Publikums den 
Kampf für die aufgestellten Sätze durchzuführen. 

M. wurde zurückgewiesen aus dem Grunde, dass die Ver- 
sammlung eine katholische sei, und wenn er wieder katholisch 
geworden sei, so würde man ihn mit Freuden wieder aufnehmen. 
Er nahm daher Gelegenheit, sich über diese Leitsätze in einer 
Rede zu verbreiten, die veröffentlicht wurde unter dem Titel: 
Vortrag in der Altkatholikenversammlung in der es 
zu Worms, den 19. September 1875. Worms 1875. — 

Eine durch Kürze, Übersichtlichkeit und Verständlichkeit 
gleich ausgezeichnete Schrift ist die „Kurze Geschichte des vati- 
kanischen Konzils". Konstanz 1875. Sie ist infolge Erwähnung 
des Wesentlichen bei populärer Darstellung, namentlich gegen- 


über den stets wiederholten römischen Verdunkelungs- und - 


Verwirrungsversuchen, zur Orientierung für jedermann geeignet 
und empfehlenswert. Es wäre ein verdienstliches Werk, durch 
eine Neuauflage der Broschüre heute noch eine weite Ver- 
breitung und Beherzigung zu verschaffen. Wer sie gelesen 
hat, möge dann, wenn er dazu in der Lage ist, zu der grossen 
Konzilsgeschichte von Prof. Friedrich greifen. 

In der „Vorbemerkung“ wird zunächst über die Bedeutung 
des allgemeinen Konzils für die Kirche gesprochen und durch 
einen Vergleich mit Staat und Landtag klargelegt. „Der Sinn 
des Konziliums ist, dass in den Bischöfen der Gesamtglaube 
der Kirche repräsentiert sein soll.“ Feste Regeln darüber exi- 
stieren nicht,. weil die Konzilien nicht eine auf unmittelbarer 
göttlicher Anordnung beruhende Einrichtung der Kirche, sondern 
rein geschichtlichen Ursprunges sind, aus dem Gesamtbewusst- 
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sein der Kirche und den Bedürfnissen der Zeit hervorgehend. 
Dies gilt auch vom Verhältnis des Papstes zum Konzil. Mit 
dem Überwiegen des im Primate vertretenen Einheitsprinzips 
kann und muss das Konzil mehr und mehr zu einem blossen 
Formalismus werden. 

Die „Vorgeschichte und Vorbereitung des (vat.) Konzils“ 
schildert die Entwicklung seit der im Revolutionsjahre 1848 
stattgefundenen Würzburger Bischofsversammlung, insbesondere 
die rührige und konsequente Tätigkeit der Jesuiten und Jesuiten- 
anhänger auf den verschiedensten kirchlichen Gebieten. Eine 
unwillkürliche Förderung erhielten diese Bestrebungen durch 
den unkirchlichen Zeitgeist (wie auch ja heute noch der 
herrschende theoretische und praktische Materialismus die 
feste Stütze des Ultramontanismus ist). Es fehlte aber auch 
nicht an warnenden: Stimmen: Die Münchener Gelehrtenver- 
sammlung und das Auftreten des Prof. Michelis, Döllinger u. a. 
gehören dahin. Inzwischen wurden die Bischöfe für ihre 
Stellung als päpstliche Thronassistenten eingeübt durch die 
Proklamation der imm. conc. 1854, zehn Jahre später durch 
den Syllabus und 1867 bei Gelegenheit des Zentenariums des 
hl, Petrus. Endlich konnte die Civilta eattolica am 6. Februar 
1869 das eigentliche Konzilsprogramm enthüllen. 

Die beiden folgenden Abschnitte „Eröffnung und erste 
Periode des Konzils bis zur Revision der Geschäftsordnung 
vom 8. Dezember 1869 bis 20. Februar 1870* und „Zweite 
Periode: Von der neuen Geschäftsordnung bis zum Schluss 
des Konzils. 20. Februar bis-18. Juli 1870* schildern den 
Verlauf des kirchlichen Trauerspiels. Weil die Opposition nicht 
einheitlich und energisch genug vorging, gelangte, freilich nach 
harten Kämpfen, der Infallibilismus zum vorläufigen Siege. 

Im Schlusswort schildert M. die „Lage der Kirche nach 
der Vertagung des Konzils“ dahin: „Der wirkliche Katholik 
sieht in diesem Zustande eine äusserste Störung in der Kirche, 
aber nicht eine Zerstörung der Kirche... Es kommt nur 
darauf an, dass der begonnene katholische Widerstand so er- 
starke, dass er diesem augenblicklichen unglückseligen Siege 
des Papalsystems die unverlorene Macht des katholischen Be- 
wusstseins standhaft entgegenstelle, was... nurin der Weise 
sich realisieren wird, dass alle in der Christenheit noch vor- 
handenen wirklichen Glaubenselemente zum Widerstand gegen 
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das häretisch gewordene römische Papsttum sich konsolidieren. 
Es wird dann an diesem liegen, ob es sich in seinem Hochmut 
verhärten, oder ob der gefallene Petrus wahrhaft sich bekehren 
und seine Brüder stärken wird! .. . Man verzweifle nur nicht 
an der Zukunft der Kirche wegen der Krisis der Gegenwart... 
Die Kirche, wie sie Christus gegründet, ist ewig." — 

Ein „Kurzer Abriss der Kirchengeschichte vom (alt) katholischen 
Standpunkte aus“, Konstanz 1875, zerfällt in folgende Abschnitte: 
I. Die Grundlegung der Kirche. II. Der erste Schritt zur Besitz- 
ergreifung der Welt oder die Kirche im Verhältnisse zur alten 
Welt. III. Der zweite Schritt; die Kirche in Beziehung zu den 
Germanen; vom siebenten bis zum vierzehnten Jahrhundert. 
IV. Dritte Periode der Kirchengeschichte. Das Zeitalter der 
Reform und die Kirche in ihrer tatsächlichen Beziehung zur 
Menschheit im ganzen von 1414 bis 1870. — Die in allgemein 
verständlicher Sprache abgefasste Darstellung bietet einen 
guten Überblick über das Gesamtgebiet, berücksichtigt auch 
die kulturgeschichtlichen Beziehungen und entwickelt namentlich 
die Verfassungsgeschichte. — 

Im Jahre 1874 erschien zu Nördlingen im Beckschen Ver- 
lag eine anonyme Schrift: Die Ehe, populärwissenschaftlich 
dargestellt von einem katholischen Theologen. Nachdem sie 
in zweiter unveränderter Auflage, aber mit dem Namen des 
Verfassers Prof. Dr. Watterich, veröffentlicht worden, verfasste 
M. dagegen: „Ein Wort zur Beleuchtung der Schrift Watterichs 


über die Ehe“ Freiburg i. Br. 1876. Sein Urteil geht dahin, 


„dass, soweit Watterich die Wahrheit des Evangeliums und der 
Kirche ... (sc. in betreff des hohen sittlichen Charakters der 
Ehe nach der Lehre der katholischen Kirche) vertritt, seine 
Leistung auch wissenschaftlich von nicht geringem Wert ist, 
dass er aber, insoweit er sich seiner subjektiven Konstruktion 
überlässt, auf unhaltbare und irreleitende Phantasien gerät, die 
nur verwirrend in die (altkatholische) Bewegung hineingreifen 
können“. Dies sei namentlich dort der Fall, wo Watterich im 
Anschluss an die Kreationslehre der Güntherschen Schule, die 
freilich selbst zu einem anderen Resultate kam, seine neue 
Theorie begründe, insbesondere bei seinen bis dahin unerhörten 
Angriffen auf den Apostel Paulus. „Wenn der Apostel Paulus im 
Vollbewusstsein seiner apostolischen Tätigkeit mit solcher Energie 
eben in dem Momente, wo er anderseits die Heiligkeit und das 
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Gesetz der christlichen Ehe verkündet, für den Vorzug des 
ehelosen Lebens eintritt, so ist das nicht so zu verstehen, als 
ob das eine dem andern Abbruch tue, sondern dass das eine 
das andere halten soll... Hätte der Apostel Paulus, indem 
er so energisch für den ehelosen Stand eintritt, auch nur das 
geringste getan, um nicht mit der Hervorhebung des ehelosen 
Standes zugleich eben auch die Heiligkeit und Hoheit der Ehe 
im Christentum zu erhalten, so würden wir bei ihm vielleicht 
ein solches Schwanken seiner Meinung vorwerfen können, wie 
es Watterich zu tun wagt, so aber stellt er uns die richtige 
Höhe des christlichen und kirchlichen Bewusstseins dar, welches 
in der energischen Hervorhebung des Übernatürlichen und 
Ewigen erst einen höhern sittlichen Stand im Natürlichen und 
Irdischen möglich macht, und welche im grossen und ganzen 
als der wahre Sinn der Kirche auch darin ausgesprochen ist, 
dass in ihr der Zölibat des Priestertums mit der Sakramentali- 
tät der Ehe zusammen durchgeführt ist.“ Von diesem Stand- 
punkte aus, nicht „im Sinne des Naturalismus und vagen Li- 
beralismus“, wollte M. auch die Frage der priesterlichen Zöli- 
batspflicht beurteilt wissen. — 

Die nun zu erwähnende Schrift war auf Veranlassung des 
damaligen Pfarrers Rieks zu Heidelberg für den von ihm be- 
gonnenen Zyklus von Bildern aus der Geschichte der katholi- 
schen Reformbewegung des 18. und 19. Jahrhunderts verfasst 
und eben vollendet, als das Unternehmen wegen Mangel an 
Teilnahme von seiten des Publikums ins Stocken geriet. Aus 
Achtung vor dem Andenken Staudenmaiers und aus Entgegen- 
kommen gegenüber dem verdienten Verfasser, entschloss sich 
der Fr. Wagnersche Verlag zum Druck des Manuskriptes: 
Staudenmaiers wissenschaftliche Leistung in ihrer Bedeutung für 
die Gegenwart, Freiburg i. Br. 1877. Der Freiburger Gelehrte 
{geb. 1800 zu Donzdorf in Württemberg, zum Priester gew. 1827, 
Prof. der Theol. in Giessen 1830, in Freiburg 1837, gest. 1856) 
tritt uns in dem Buche als ein Mann entgegen, der ebenso sehr 
gläubiger Christ und treuer Sohn der katholischen Kirche war, 
als er anderseits von dem unersättlichen und nie ruhenden 
Drange beseelt war, in diesem inneren Zusammenhange des 
Glaubens die ganze Wahrheit des Denkens zu erfassen und. 
das ganze Gebiet des Wissens zu umfassen. So schildert ihn 
M. in kritischer Würdigung seiner wissenschaftlichen Arbeit, 
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namentlich der Werke über Skotus Erigena, die Ideenlehre und 


das Hegelsche System, und weist zudem auf seine nahe Be- 
ziehung zu dem Wiener Philosophen A. Günther hin. Demnach 
ist Staudenmaier ein hervorragender und sympathischer Vertreter 
des vorvatikanischen Katholizismus. 

In Michelis’ Schriften ist häufig von „Reform“ die Redal 
Wie er sich diese Reform dachte, deuten die beiden folgenden 
Äusserungen an, von denen die eine sich in der Vorbemer- 
kung, die andere gegen den Schluss der Schrift über Stauden- 
maier findet. Nachdem M. das Misslingen des oben erwähnten 
Unternehmens beklagt, fährt er fort: „Der altkatholische Ge- 


wissenskampf mtisste allerdings der Gefahr unterliegen, in 


einem oberflächlichen und zerfahrenen Reformieren an dem, 


was vorläufig Nebensache ist, seine sittliche Bedeutung für die 


Kirche, die Menschheit und das Vaterland zu vergeuden, wenn 
die ernsten wissenschaftlichen und sittlichen Bestrebungen so 


sehr auf unfruchtbaren Boden fallen. Oder sollten wir uns 


wirklich eingestehen müssen, dass es den Jesuiten schon gelungen 
sei, die Geistesfunken echter Wissenschaft, die ein Staudenmaier 
und seine edlen Genossen im katholischen Deutschland entzündet 
haben, mittelst der Handhabung des zu viel geküssten päpst- 
lichen Pantoffels für immer totzutreten ? Ich meine doch nicht.* 
— Dass Staudenmaier in seiner grossen wissenschaftlichen 
Tätigkeit, als ein wahrer Priester, des Volkes nicht vergass, 
beweisen seine populären Schriften, Bilderzyklus für katholische 


Christen, das Wesen der katholischen Kirche und vor allem - 


die auch heute noch weit verbreitete Schrift: Geist des Christen- 
tums. Das letztgenannte Werk bezeichnet M. als „ein schönes 
Erzeugnis jenes Sinnes für die Kunst, der in Staudenmaier 
lebendig war, in welchem mit hoher Begeisterung der ins Tiefste 
der Menschennatur eingreifende .echt christliche und poetische 
Charakter der katholischen Kirche in ihrem Kultus erfasst. und 
dargestellt wird, ‘und welches wir uns heute mit grossem Rechte 
als eine ernste Mahnung vorhalten dürfen, dass wir nicht in 
unserer Reformbestrebung mit der Hand eines ungeschickten 
Gemälderestaurateurs arbeiten sollen, der, indem er das Bild 
vom Schmutze reinigt, zugleich den zarten Ton des Kolorits 
mit wegnimmt, an dem man nicht zum geringsten Teil den 
Meister erkannte. Rom hat die Kunst in der Menschheit durch 
seine Kirchenpolitik um ihre innere himmlische Wahrheit 
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gebracht, und die Jesuiten haben dem, was davon noch in der 
Kirche blieb, den Zopf angehängt; hüten wir uns, dass wir 
nicht den Rest, der noch davon im Volke ist, mit dem Wasch- 
schwamme vertilgen.“ — | 

Unseres Gelehrten „Katholischer Katechismus“, Freiburg 1878 
ist eine Erläuterung des apostolischen Glaubensbekenntnisses.. 
Das Büchlein ist kein Ersatz für den amtlichen Katechismus, 
wohl: aber ist es durchaus geeignet, der reiferen Schuljugend 
zur Vertiefung und Zusammenfassung ihres Wissens zu dienen 
und wird auch für Erwachsene recht förderlich sein. Nebstdem 
können Religionslehrer daraus manchen schätzbaren Wink ent- 
nehmen. Möchte es in dieser dreifachen Hinsicht auch heute 
noch wirken! — | 

Als echter Priester suchte unser Gelehrter die gesicherten 
Resultate der wissenschaftlichen Forschung, insbesondere der 
Naturwissenschaft, für den Unterricht der Jugend und die Be- 
lehrung der Erwachsenen nutzbar zu machen. Denn der Alt- 
katholizismus hat ja überhaupt auch die Aufgabe, zu einer Ver- 
ständigung und Aussöhnung der Wissenschaft und der fortge- 
schrittenen Menschheit mit Religion, Christentum und Kirche 
zu führen und so eine feste Grundlage für eine bessere und 
friedlichere Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zu legen. 
Mit Recht ging M. dabei von der Anschauung aus, dass ein 
erster Schritt zu diesem Ziele die richtige. Gestaltung des 
Religionsunterrichtes und die Einfügung der Resultate der Natur- 
wissenschaft in denselben sei. So verfasste er: Naturkunde als 
Ergänzung zu jedem Religionsunterricht, Lahr 1878. Eine Er- 
gänzung zu jedem Religionsunterricht ist die Schrift zunächst 
insofern, als sie jedem wahrhaften Religionsunterrichte ohne 
Unterschied der Konfession dienen soll. Ein wahrhafter Re- 
ligionsunterricht ist aber nur der, der den Glauben an den 
persönlichen Gott als Schöpfer aufrecht hält. In diesem Sinne 
bekennt sich M. offen zu dem tieferen Kern des verpönten: 
Wir glauben all’ an einen Gott, selbst auf die Gefahr hin, von 
denen, welche den Glauben an den römischen Papst vor dem 
Glauben an Gott den Vorzug geben zu wollen scheinen, als 
ein Ungläubiger verschrien zu werden. Aber auch das soll 
der Titel besagen, dass das Büchlein für den Religionsunter- 
richt auf jeder Stufe bestimmt ist. Zwar ist es zunächst für 
die Schüler der mittleren und namentlich der oberen Klassen 
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höherer Lehranstalten berechnet und geeignet. Es soll aber 
ferner jedem Lehrer, namentlich Religionslehrer, auch der Volks- 
schule, den sichern Fingerzeig geben, wie er die Resultate der 
Forschung für den Religionsunterricht zu verwerten hat. Dies 
gilt, was die Volksschule anbetrifft, vorzüglich von dem, was 
über das kopernikanische System gesagt ist, welches ja heute 
überall gelehrt wird. Der Verfasser beschränkt sich selbst- 
verständlich auf das Notwendige und vermeidet es mit Recht, 
seinen speziellen philosophischen Standpunkt zur Geltung zu 
bringen. Somit hat M. ein naturwissenschaftliches Elementar- 
buch geschaffen, das neben dem angedeuteten Zweck auch 
Liebe zur Natur und Freude an der Natur erweckt und zur 
sinnigen Betrachtung derselben anleitet. Im übrigen ist die 
Schrift eine praktische Ausführung des in der früher erwähnten 
„Philosophie des Bewusstseins“, ferner in „Der Organismus und 
die Kirche“ Gesagten. 

Zunächst spricht er über die Stellung der Erde im Welt- 
ganzen. Sie ist zwar nicht der örtliche Mittelpunkt, kann aber 
als Wohnsitz des Menschengeschlechtes sehr wohl der Beziehungs- 
punkt der ganzen stofflichen Entwicklung und der ganzen Aus- 
gestaltung des Stoffes im Weltsystem sein. Die folgenden Ka- 
pitel behandeln die Bewegung der Erde, die Verteilung von 
Land und Wasser auf derselben, sowie den Kreislauf des 
Wassers. Der 5. Abschnitt trägt die Grundbegriffe der Geologie 
vor, als deren Resultat die Erkenntnis anzusehen ist, wonach 
wir das Werden des jetzigen Zustandes als einen langen und 
langsamen Prozess im Gegeneinander- und doch Zusammen- 
wirken des Niederschlags aus dem Wasser und der Hebung 
durch die von unten vom Innern der Erde aus wirkende 
Feuerkraft verstehen. Weiterhin wird die Lehre vom Stoff und 
seiner Bewegung, sowie von der Gestaltung und vom Organis- 
mus abgehandelt. Die Schlussbetrachtung bringt ein schönes 
Beispiel für die Art und Weise, wie M. die Natur nicht nur 
mit den Augen des ernsten Forschers, sondern auch des sinnigen 
Beschauers und Bewunderers zu betrachten pflegte, und stellt 
endlich die Berechtigung und die Möglichkeit fest, im positiv 
gläubigen, im kirchlichen Bewusstsein auf das Ganze der Natur- 
wissenschaft rücksichtslos wissenschaftlich einzugehen. — 

Mehr und mehr trat, vornehmlich in Baden, der Wunsch 
nach Reformen, besonders in Hinsicht auf den Ritus der h. 
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Messe und den Priesterzölibat, hervor. Das wurde die Veran- 
lassung zu der Schrift: Unter welchen Bedingungen kann der 
Altkatholizismus seine ihm von Gott gegebene Aufgabe, die römi- 
sche Weltherrschaft endgültig zu stürzen, erfüllen? Eine Gewissens- 
frage an die Altkatholiken zunächst Badens gestellt. Strassburg 
i. E., 1878. Der Verfasser will sich nicht in eine Erörterung 
über die oben genannten Punkte einlassen, „über deren prinzi- 
pielle Beantwortung im ernstgemeinten Sinne der Reform wir 
einig, die aber ihrer Natur nach so beschaffen sind, dass sie 
gegen den Sinn und Geist der ersten Entstehung des Altkatholi- 
zismus unzeitig in den Vordergrund geschoben nur eine Ver- 
wirrung der Geister und eine Verdunkelung des grossen Zieles 
der Bewegung bewirken“. Vielmehr will er „den Kampf auf 
der weltgeschichtlichen Höhe erhalten, auf der er, als ein Ge- 
wissenskampf für die reine Idee der Kirche und ihre wahre 
Aufgabe für die Menschheit, entsprungen ist“. Somit ist seinem 
Ursprunge und Ziele nach der Altkatholizismus „der Wider- 
stand des katholischen Bewusstseins gegen die unrechtmässig 
in der Kirche versuchte Legalisierung des päpstlichen Absolutis- 
mus“. Weil nun Baden, wie er meinte, „das in den früheren 
Kämpfen gereifte Land“ sei, „wo über der politischen Reife 
auch in der katholischen Bevölkerung das wahre Interesse für 
die Religion und für die katholische Kirche, wie sie sein kann 
und soll, noch nicht erstorben und abhanden gekommen ist“, 
darum „legt er einen Appell an den gesunden Sinn des badischen 
Altkatholizismus im ganzen ein zu dem Zwecke, dass mit einem 
klaren und festen Entschlusse- diese Fragen für die nächsten 
Jahre als nicht opportun beiseite gelegt und das grosse Haupt- 
ziel des Kampfes mit erneuter Energie ins Auge gefasst und 
in den Vordergrund gerückt werde“. Nun entwickelt er und 
sucht als ausführbar nachzuweisen seinen Gedanken, eine Fort- 
setzung des vatikanischen Konzils auf deutschem Boden herbei- 
zuführen. „Ein Gegenkonzil gegen das Vatikanum auf deut- 
schem Boden, das erscheint mir als das durch die Lage der 
Sache geforderte rechte Mittel, auf das wir für die Erreichung 
unseres Hauptzieles, die endliche Niederlegung der römisch- 
päpstlichen Weltherrschaft, in diesem. Augenblick angewiesen 
sind“. Er hofft dabei, dass sich für die ersten Beratungen mit 
den Altkatholiken eine immerhin genügende Anzahl denkender 
- 8läubiger Männer ausallen Konfessionen zusammenfinden würden. 
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1914. 22 
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„Die wahre Unterlage der Verständigung zwischen den Gläu- 


bigen liegt nach dem gegenwärtigen Stande der Intelligenz 


in.der Entscheidung über die beiden wesentlich miteinander 
zusammenhängenden, ja voneinander abhängigen Fragen, ob 
man erstens im selbstbewussten Geiste des Menschen, gegen- 
über seinem organischen Leibe und der materiellen Natur eine 
reale Existenz, und ob man zweitens in Christus ‚den Erlöser, 
die wahrhafte Vereinigung Gottes mit der Menschheit anerkennt, 
Wer das tut, der darf sich mit Recht einen Christen nennen, 
und das wäre die einzige Bedingung für die Teilnahme an 
einer solchen Beratung der Christenheit, zu der den Umständen 
gemäss die Einladung von den Altkatholiken ausgehen würde 
in der ausgesprochenen Absicht, die Reform der Kirche zu 
ihrer wahren Form ernstlich ins Auge zu fassen.“ 

Doch die Dinge entwickelten sich nicht völlig nach dem 
Wunsche unseres Vorkämpfers. Zwei Stellen aber seines Büch- 
leins sollen hiernach mitgeteilt werden. Die erste charakteri- 
siert treffend das Gefährliche und Aussichtslose des sogenann- 
ten Kulturkampfes: „Man braucht wahrlich nicht das Recht 
des Staates in dem gegenwärtigen Kampfe gegen den kirchli- 
chen Absolutismus zu verkennen, man braucht wahrlich kein 


schlechter deutscher Patriot zu sein, um es mit ganzem Nach- 


drucke auszusprechen, dass die Politik, dass der Staat aus sich 
- nicht die Mittel besitzt, diesen Kampf mit der Kirche zum 
glücklichen Ziele zu führen. Der iin sich berechtigte Anspruch 
des Staates, sich der Kirche gegenüber in seinem Rechte selb- 
ständig abzugrenzen, wird, solange man mit der Kirche einen 
Kampf auf Leben und Tod führen muss, immer zu dem tat- 
sächlich begründeten Scheine führen, als ob der Staat sich 
seinerseits nicht im relativen Sinne, sondern im absoluten Sinne 
absolut setze und in das Recht und die Selbständigkeit der 
Kirche eingreife, und dieser sachlich begründete und durch 
keine Erklärung, dass es nicht so gemeint sei, abzuweisende 
Schein wird mehr und mehr nicht allein diejenigen, welche 
aus religiöser Überzeugung von der Kirche als dem Höchsten 
nicht lassen wollen, sondern auch die, welche in einem solchen 
Absolutismus des Staates aus politischen und moralischen 
Gründen mit Recht die höchste Gefährdung der Freiheit er- 
blicken, zu Bundesgenossen der Kirche in diesem Streite 
machen.“ 


%: 

RE 

Au 

N 
ZW TER on de 


EN N 


— 339 — 


Über die Bedeutung des Altkatholizismus für den Staat 
aber heisst es eindringlich: „Wenn Deutschland in der Tat 
das überhört und verachtet, was der Altkatholizismus ihm 
bietet, so wird ihm der Weg durch die allerbittersten Erfah- 
rungen nicht erspart bleiben, wenn wir auch dem Gedanken 
keinen Raum geben mögen in unserer Seele, dass es an dieser 
Wunde verbluten und eine Beute seiner neidischen Nachbarn 
werden sollte, eine Befürchtung, die allerdings naheliegt, wenn 
nicht die festgeschlossene Einheit im Innern bewahrt wird.“ 
Immer mehr bewahrheiten sich diese Worte. — 

« Alsbald nach der Wahl Leos XIII. erschien: Unfehlbar 
oder vernünftig? Eine offene Frage an den neuen Papst Leo XII. 
Strassburg 1878. Eine italienische Übersetzung wurde im selben 
Jahre zu Neapel herausgegeben: Infallibile o ragionevole? 
Charakteristisch für unseres Gelehrten ganze Auffassung und 
seine daraus hervorgehende Betätigung ist die folgende schöne 
Stelle (S. 9): „In der Tat bin ich immer der Überzeugung 
gewesen, dass es zwischen den römischen Katholiken und den 
Altkatholiken in letzter Instanz sich nur um ein Missverständ- 
nis handle; in dem Sinne freilich, ‘wie ich allen menschlichen 
Kampf um die Wahrheit in letzter Instanz auf ein Missver- 
ständnis zurückführe, weil ich eine dämonische Verhärtung in 
der Unwahrheit unter Menschen nicht anzunehmen berechtigt 
. bin; eine Annahme also, die keineswegs die weitgehendste 
innere Differenz zwischen den Parteien ausschliesst, nur nicht 
eine solche, bei der man schlechthin an der Möglichkeit einer 
Verständigung zu verzweifeln hätte.“ Im übrigen mögen über 
Inhalt und Tendenz der Schrift die folgenden Zitate einiger- 
massen orientieren: „Dass Du als klarer Denker, der mit Liebe 
in der Theologie und Philosophie des hl. Thomas unterrichtet 
hat, wie Dein Vorgänger Pius, der gewiss ein gläubiger Christ 
und ein guter Mensch, aber ebenso gewiss ein schlechter Theo- 
loge war, die Unfehlbarkeit in Dir selbst sichtbar wahrnehmen 
und zu verspüren glauben solltest, das kann ich nun und 
nimmermehr annehmen. Die Ernüchterung des Paroxysmus, 
der in der Person Pius IX. nach dem Gange der Weltgeschichte 
das Papsttum betroffen hat, wird nach den Gesetzen der 
menschlichen Natur, die sich auch im Papsttum geltend machen, 
bei Dir natürlicherweise sich einstellen. Eine Anwendung der 
Unfehlbarkeit, eine Entscheidung in Gemässheit dieser durch 
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das Vermächtnis Deines Vorgängers Dir zugefallenen Präro- 
gative würde Dir, wenn Du in den Fall kämest, sicher Not 
und Angst genug machen. So leicht wie Deinem Vorgänger 
die Schöpfung, würde Dir die Erhaltung und Anwendung der 
Unfehlbarkeit nicht werden, und schwerer als Dein grosser 
Vorgänger Innocenz II. würdest Du die Verantwortlichkeit 
Deines Amtes fühlen, nachdem Du vermöge der Unfehlbarkeit 
nicht mehr einfach als den Stellvertreter Gottes, sondern als 
den Ersatzmann Gottes und Christi auf Erden Dich betrachten 
musst. .. Unmöglich kann in der Kirche Christi die Wahrheit 
jedem Bewusstsein entschwinden, dass die als Dogma prokla- 
mierte Unfehlbarkeit des Papstes, wie sie in sich ein undefinier- 
barer, der Vernunft wie der Offenbarung in gleicher Weise 
widersprechender Begriff ist, doch nach dem katholischen 
Glaubensprinzip tatsächlich nicht ein zu Recht bestehender 
Konzilienbeschluss, sondern eine eigenmächtige Erklärung des 
theologisch schwachsinnigen Pius ist, welche, wenn er sie pro- 
prio motu in die Welt geschleudert hätte, ihn als einen geradezu 
Geistesschwachen, um respektvoll zu sprechen, würde gekenn- 
zeichnet haben, welche aber doch dadurch nicht zu einer 
ewigen Wahrheit und göttlichen Offenbarung gestempelt werden 


kann, dass sie in den Augen der Welt mit dem rechtshinfälli- 


gen Scheine einer konziliarischen Definition umgeben ist ... 
Als vernünftiger Papst, man hört es ja von allen Seiten, wirst 
Du transigieren mit der Politik, mit den realen Verhältnissen 
und der modernen Entwicklung. Aber wenn Du selbst Dir 
sagen musst, dass Du als vernünftiger Papst nur möglich bist 
um den Preis der wenigstens vorläufigen und tatsächlichen 
Suspension Deiner Infallibilität, wenn Du Dich vor der Welt 
Deiner Infallibilität gewissermassen schämst, muss Dich dann 
nicht Dein Gewissen mit einer unwiderstehlichen Gewalt an- 
treiben, Dir Rechenschaft zu geben von der wahren Grundlage 
dieser Deiner bedenklichen Prärogative? ... Die europäische 
Politik freilich ist ganz geneigt, wenn auch nicht nach Canossa 
zu gehen, so doch Dir den Steigbügel zu halten wie Friedrich 
Barbarossa Alexander III. Ich aber als altkatholischer Priester 
würde selbst nicht die nominelle Verleugnung der Infallibilität 
durch einen Fusskuss von Dir erkaufen, weil sie dann eben 
nur ein Schein sein würde. Was ich Dir vorgelegt habe, ist 
die Wahrheit der weltgeschichtlichen Lage, worin Du Dich 
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befindest: eine weltgeschichtliche Sühne und Busse für die Sünden 
des Papsttums, deren grösste die Infallibilität ist, musst Du 
leisten, wenn Du dem Geiste der Kirche genugtun willst. Sie 
würde Dich nicht erniedrigen, sondern sie allein wird Dich 
wahrhaft gross machen.“ — 

Bald nach Beendigung des Berliner Kongresses, auf dem 
Bismarcks Staatskunst neue Triumphe feierte, erschien: Das 
Eine, was Bismarck nicht kann. Ein kirchlich-politisches Plai- 
doyer zur gegenwärtigen Lage Deutschlands und der Welt. Strass- 
burg 1878. „Das Eine, was Bismarck nicht kann, was keine 
Politik, keine menschliche Macht und Weisheit uns bringen 
kann, was aber als Gottes Wille und Werk in der Menschheit 
vorhanden ist und besteht, jeden Augenblick des sicheren Er- 
folges gewärtig, wenns nur von den Menschen begriffen und 
ergriffen wird, das ist die Kirche, ihre Ordnung und ihr Ver- 
hältnis zur menschlichen Gesellschaft, wie Christus der Erlöser 
sie gestiftet hat... .. Die rechte Mitwirkung ist zunächst den 
Altkatholiken Deutschlands in die Hand gegeben.“ Nach Vor- 
schlag des Verfassers soll daher baldmöglichst eine Versamm- 
lung zu München stattfinden, „deren Hauptzweck ist, die kirch- 
liche Stellung und Tendenz des deutschen Altkatholizismus mit 
ausdrücklicher Anerkennung des Primates als wesentlichen 
Bestandteils der Kirchenverfassung auszusprechen . . .. Weiter- 
hin würden wir auf dieser Versammlung das bewusste und 
ausdrückliche Zusammengehn des deutschen Altkatholizismus 
mit dem holländischen und schweizer. Altkatholizismus auf jener 
ausgesprochenen kirchlich-katholischen Grundlage anbahnen 
oder aussprechen. Dann erst ist die Grundlage gewonnen, um 
nach drei Seiten hin in die Ausführung und Verwirklichung 
des reinen kirchlichen Gedankens einzutreten; erstens durch 
eine Verbindung und Verständigung mit dem deutschen Prote- 
stantismus nach Massgabe der oben dargelegten inneren Mög- 
lichkeit zu einer solchen (in der hier besprochenen Broschüre 
hat M. seine Ansicht von dieser Möglichkeit entwickelt, wie er 
es später auch in seiner „Kathol. Dogmatik* tat); zweitens 
mit den aufrichtigen liberalen Katholiken in den romanischen 
Ländern, namentlich in Italien und Frankreich; drittens mit 
der griechisch-katholischen Kirche im Osten und mit der 
anglikanisch-katholischen Kirche im Westen. — Selbstver- 
ständlich kann es sich nur darum handeln, auf der ausgespro- 
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chenen kirchlichen Grundlage den Angriffspunkt einer gemein- 
samen internationalen Aktion gegen die Macht Roms und des 
Jesuitismus zu gewinnen, für welche aber unserseits die aus- 
drückliche Anerkennung des Primates als Bestandteils der kirch- 
lichen Verfassung eine unumgängliche Bedingung ist, weil ohne 
dies unsere kirchliche Überzeugung keine Wahrheit wäre. 
Das eine, meine ich, müsste jedem klarsehenden Menschen 
gewiss sein, dass nicht durch den Unglauben und nicht durch 
den Staat und irgendeine irdische Macht, sondern nur durch 
den Glauben und die Kirche Gottes die Macht Roms gebrochen 
und überwunden werden kann. — Das ist das eine, was Bis- 
marck nicht kann .. .“ — 

Die Fastenzeit gab Veranlassung zu dem Flugblatte: „Ein 
Wort an die altkatholische Gemeinde zu Freiburg i. B.*, Freiburg 
i. B. 1881. Er wendet sich darin gegen die gerichtlich ver- 
urteilten, von römisch-amtlicher Seite ausgehenden „unwahren 
Darstellungen, durch die vom ersten Beginne an unser Kampf 
für die Reinerhaltung des katholischen Glaubens auf offiziellem 
Wege im Bewusstsein des in dieser Weise getäuschten katholi- 
schen Volkes herabgesetzt wurde“. Gegenüber diesen Angriffen 
begründet er das Recht und die Hoffnung des altkatholischen 
Kampfes durch einen Hinweis auf die Instruktion, die der ernst 
und redlich gesinnte Papst Hadrian VI. dem beim Beginne der 
deutschen Reformation nach Deutschland geschickten Legaten, 
dem Kardinal Chiregati, mit auf den Weg gab, zwar dem Be- 
ginnen Luthers entgegenzutreten, aber auch die Schuld der 
Priester und Päpste offen zu bekennen. „Wenn jetzt, so fährt 
er fort, durch das Opfer der Vernunft nicht weniger als durch 
die Verleugnung der gesunden Grundlagen des alten katholi- 
schen Glaubens die Annahme der persönlichen Unfehlbarkeit 
des römischen Papstes von uns verlangt wird mit der aus- 
drücklichen Anerkennung, dass die römischen Päpste nie ihre 
Vollmacht überschritten haben, ist das nicht, im geraden Gegen- 
satze zu dem ernsten Bussgeiste eines christlich gesinnten 
Papstes, die reine Verhärtung in den Sünden, die das römische 
Papsttum auf sich geladen hat? Wird dieser Charakter der 
römischen Anmassung dadurch geändert, dass es der Partei 
in der Kirche durch Gottes Zulassung und die Schwäche der 
Menschen gelungen ist, für den Augenblick die Oberhand zu 
gewinnen? Sodann richtet er an die Leser die eindringliche 
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Mahnung, das Vertrauen zur Kirche nicht zu verlieren, sondern 
festzustehen in dem begonnenen Kampfe zum Segen der Kirche 
und des Vaterlandes. — 

„Die Lüge ist ein schmachvolles Verbrechen“, so beginnt 
die Schrift: „Die Lügnerin Germania, ertappt, entlarvt und ge- 
brandmarkt“, Landsberg a. W. 1831. Im September 1880 hatte 
M. die zu Konstanz tagende Generalversammlung der Ultra- 
montanen, als er hörte, dass die Bischöfe Greith und Hefele 
dieselbe besuchen würden, zum offenen Kampf über die wahre 
katholische Überzeugung herausgefordert durch einen sogenann- 
ten „Cornutus“, dessen Schlusssatz lautete: „Daher ist die per- 
sönliehe Unfehlbarkeit des Papstes ein ungeheurer Betrug, 
durch den aber kein Katholik sich in seinem Glauben irre 
machen lassen, sondern dem jeder in seinem Glauben unter- 
richtete Katholik, vorab jeder ehrliche Deutsche, offen ins 
Angesicht widerstehen soll.“ Die Generalversammlung igno- 
rierte die Aufforderung, statt dessen übernahm es die Berliner 
„Germania“, in ihrer Weise den Kampf zu führen. Sie machte 
den Versuch, Michelis durch Michelis zu widerlegen und nach- 
zuweisen, dass M. selbst früher 1846 — in der. Schrift: Der 
Katholizismus und die Lüge — und sogar noch 1868 in seiner 
Broschüre über den Pfarrer Knak die päpstliche Unfehlbarkeit 
verteidigt habe. Dazu konnte M. nicht schweigen, und der 
Beweis der Lüge gelang ihm um so leichter und vollständiger, 
als gerade M. unter den deutschen Theologen zuerst offen und 
längst vor 1868 gegen das Drängen auf eine Dogmatisierung 
der Infallibilität aufgetreten war. Er zeigt klar, dass das von 
der genannten Zeitung Angeführte insofern eine grobe Fälschung 
war, als die von ihr angeführten Sätze aus dem Zusammenhang 
gerissen waren und dadurch einen andern Sinn erhalten, als 
sie in Wirklichkeit haben. Dann aber weist er auch aus seinen 
andern Schriften nach, welches seine Ansicht über die päpst- 
liche Infallibilität von jeher war, und wie er ihr schon vor 
1870 entgegengetreten sei. — | 

Im Jahre 1882 erschien zu Freiburg i. B. Altkatholischer 
Kommunionunterricht. Über Inhalt und Anordnung möge die 
folgende Skizze einen Überblick bieten: 


J. Lehre von Gott dem Vater und der Schöpfung. 


1. Ich glaube an Gott den Vater. 
2. Gott, Schöpfer Himmels und der Erde. 


22. 
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. Von den Eigenschaften Gottes. 
. Von der Erhaltung und Regierung der Welt und der gött- 


lichen Vorsehung. 


II. Lehre von Gott dem Sohne und der Erlösung. 


. Von dem Geheimnisse der hl. Dreifaltigkeit. 

. Von der Sünde als der Veranlassung der Erlösung. 
. Von der Person des Erlösers. 

. Von der Genugtuung. 

. Von der Vorbereitung der Ankunft Christi. 

. Von der Geburt und dem Leben Jesu Christi. 

. Von dem Werke Christi und der Rechtfertigung. 


III. Lehre vom hl. Geiste und der Kirche. 


. Von dem Wesen und der Stiftung der Kirche. 

. Von dem Lehramte in der Kirche. 

. Von dem Vorsteheramte und den Werken. 

. Erklärung der hl. zehn Gebote. 

. Von der christlichen Tugend und ihrem Gegenteil, der Sünde. 
. Von den Pflichten des Vorsteheramtes in der Kirche. 


IV. Von den hl. Sakramenten und dem Priesterstande. 


. Von der Gnade und den Gnadenmitteln. | 
. Von den hl. Sakramenten insbesondere, und zwar erstens: 


Von den drei ersten (Taufe, Firmung, Ölung). 


. Vom Sakramente der Busse. 
‚ Von dem hl. Altarssakramente. 


(Ehe und Priesterweihe sind übergangen, weil darüber 
eine besondere Belehrung gegeben wird für die, welche in 
den Stand der Ehe oder des Priestertums einzutreten beab- 
sichtigen). 

Über die letzten Punkte im Glaubensbekenntnisse. 


Auch‘ heute noch wird der Religionslehrer das Büchlein 


bei seiner Vorbereitung auf den Unterricht mit Nutzen ver- 
wenden. Nebstdem sei es als gutes Orientierungsmittel allen 
empfohlen, die durch einen kurzen Leitfaden sich über den 
Glauben klar werden wollen. 


Zur Zeit der Beilegung des sogenannten Kulturkampfes 


hielt M. am 6. Januar 1882 zu Heidelberg und am 22. ds. Mts. 
zu Freiburg i. B. Vorträge, die gedruckt erschienen unter dem 
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Titel: Parallele zwischen Perikles und Bismarck. Zwei Vorträge 
über Deutschlands Zukunft, Freiburg i. B. 18822). Es handelt 
sich dabei nicht um eine Vergleichung der Personen der beiden 
Staatsmänner, sondern die Parallele bezieht sich auf eine 
Schilderung der kulturellen und politischen Höhe Athens zur 
Zeit des Perikles und Deutschlands nach Erreichung seiner 
Einheit. Insbesondere aber findet der Redner die allerfrappan- 
teste Ähnlichkeit in sittlich-religiöser Hinsicht, „um nicht zu 
sagen, in kirchlicher Beziehung“. Neben hoher geistiger Ent- 
wicklung herrschen Aberglaube und Frivolität auf beiden 
Seiten. — Von besonderer Bedeutung ist an dieser Stelle zu- 
nächst unseres Gelehrten Darlegung über unsere Stellung zum 
Protestantismus und zum Liberalismus. „Die Kirche ist ihrem 
Wesen nach katholisch, nicht eingeschlossen in den Nationen, 
sondern universal. Ich bin überzeugt, dass jeder Protestant, 
der wahrhaft an Christus glaubt und die Sache in diesem Sinne 
fasst, vollständig mit mir einverstanden ist.“ Heute nicht minder, 
wie damals, sind die Worte berechtigt, dieer an die Liberalen 
richtet. Oft genug, besonders zu Wahlzeiten, begegnet man 
auch jetzt noch bis zum Ekel der mindestens fahrlässigen 
Unrichtigkeit, dass jemand ein „Liberaler“ und zugleich „ein 
guter Katholik*, d.h. ein guter Römischer sein könne. „Meine 
Herren Liberalen, täuschen Sie sich nicht; ohne ernstlich auf 
die religiösen Fragen zurückzugehen, werden Sie mit den bloss 
äusseren Mitteln des Liberalismus die Aufgabe, die jetzt zu lösen 
ist, werden Sie den Kampf mit Rom und dem Ultramontanismus 
nicht bestehen. Das kann nur der klar gefasste christliche 
katholische Glaube, der... uns beseelt zum Widerstand gegen 
die Häresie der Unfehlbarkeit, worin alle bisherigen Miss- 
bildungen in der Kirche gipfeln.*“ Über die Bismarcksche 
Kirchenpolitik aber heisst es ebenso wahr als entschieden: „Jede 
Verhandlung mit Rom, welche auch nur stillschweigend den 
unfehlbaren Papst als den legitimen Vertreter der gesetzlichen 
katholischen Kirche anerkennt, ist ein Sieg der römischen 
Politik über die deutsche ... Eine Entschuldigung aber oder 
eine Rechtfertigung findet diese Politik nicht darin, dass sie 
als Politik eben nur ein Abfinden mit einem bestehenden Zu- 





ı) Der in Heidelberg gehaltene Vortrag erschien auch unter dem 
Titel: „Reichskanzler Fürst Bismarck und Deutschlands Zukunft“ als Separat- 
abdruck aus dem „Altkatholischen Boten“, Nr.2 und 3, Heidelberg 1882. 
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stande sein soll. Denn so wenig wie die Politik als solche die 


Sittlichkeit und die Wahrheit zu vertreten hat, so gewiss ist 
es doch, dass eine Politik auch als solche sich selbst verleug- 
net, wenn sie mit einem System der Lüge und des Unrechts 
sich auf gleichen Fuss setzt. Der Frieden und selbst nur der 
Kompromiss mit dem unfehlbaren Papste ist aber nicht möglich, 
ohne die Lüge, welche in dem Scheindogma von der persön- 
lichen Unfehlbarkeit des Papstes als katholischer Lehre kon- 
statiert ist, als zu Recht bestehend anzuerkennen, und in dem- 
selben Masse denjenigen Katholiken, welche das legitime und 
gesetzlich zu Recht bestehende katholische Dogma vertreten, 
Unrecht zu tun; wobei ich mit vollem Nachdruck hervorhebe, 
dass es sich für die Regierung nur um eine Rechtsfrage und 
nicht um eine dogmatische Frage handelt.“ Als immer richtiger 
erweist sich in der Gegenwart die Voraussage: „Wenn die 
deutsche Politik damit endet, dass sie mit dem unfehlbaren 
Papste, der nichts ist als die Quintessenz des innerlich ver- 
kommensten Mittelalters, Frieden schliessen will und das von 
der deutschen Nation erwartet, dass sie in einem solchen Frie- 
den ihre Zukunftsehen soll, dann sind wir verraten und verkauft.“ 

Die Einweihung des Niederwalddenkmals gab den Anstoss 
zu der Broschüre: „Warum werden wir nicht alle Altkatholiken? 


Ein Nachklang zur deutschen Nationalfeier auf dem Niederwalde, 


Mainz 1883. M. richtet diese Frage, deren bejahende Antwort 
er jeweils ausführlich motiviert, zunächst an die Protestanten, 
‚dann an die Freimaurer und die Sozialisten, die Semiten und 
Antisemiten, die Philosophen und Spiritisten, endlich an die 
Professoren und die Leute von gesundem Menschenverstand. 
Diesen allen zeigt er, dass auf der Grundlage des Altkatho- 
lizismus ihnen das gegeben ist, was sie im Grunde wollen 
und suchen. Darum: Warum werden wir nicht alle altkatho- 
lisch? — 

Als eine Frucht umfassender Studien und angestrengter 
Gedankenarbeit stellt sich dar die: Katholische Dogmatik. Zwei 
Teile. Freiburg i. Br. 1881. Es handelt sich dabei nicht um eine 
Dogmatik im gewöhnlichen Sinne, nicht um eine Darlegung der 
katholischen Glaubenslehre unter Beifügung der Beweise aus 
Schrift und Tradition. Diese durch die positive Dogmatik ver- 
mittelte Kenntnis setzt unser Gelehrter voraus, er will eine 
spekulative Dogmatik liefern. Im Gegensatze zu Schleiermacher, 
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der die Weltweisheit ablehnte, ist er der Überzeugung, dass 
jede christliche Dogmatik von einem bestimmten philosophischen 
Standpunkte aus geschrieben sein solle. Auch die mittelalter- 
liche Dogmatik, die Scholastik, sei nur mit Hülfe der platonisch- 
aristotelischen Philosophie zustandegekommen. Darum müsse 
auch jeder Weiterbildung der alten Dogmatik eine genaue 
Prüfung der Lehren des Plato und des Aristoteles vorausgehen. 
Dieser Anforderung hat Michelis selbst entsprochen. Schon 26 Jahre 
vor Erscheinen der Dogmatik nahm er in seiner Kritik Gün- 
thers (S. 42) neben dem allgemein zugestandenen negativen 
Kriterium der Glaubenswahrheiten („dass sie der Vernunft nicht 
widersprechen dürfen“) ein positives Kriterium derselben („dass 
sie mit der Vernunft völlig übereinstimmen müssen“) in An- 
spruch, unter der Voraussetzung freilich, dass man nicht unter 
die Form des endlichen Denkens bringen wolle, was nicht unter 


- derselben zu begreifen sei. Fünf Jahre später bestimmte er 


dann in seiner Philosophie Platons (I, S. 110) dieses positive 
Kriterium näher dahin: „Zwischen dem menschlichen Denken 
und den christlichen Glaubenswahrheiten finde eine solche 
innere Beziehung statt, dass dasselbe nur in ihnen seine volle 
Erfüllung und Befriedigung finden könne. Die christlichen 
Glaubenswahrheiten sind demnach Postulate des menschlichen 
Denkens. Weiterhin hatte M. schon in seiner Geschichte der 
Philosophie und in seiner Philosophie des Bewusstseins seinen 
philosophischen Standpunkt klargelegt. Auch der zweite Teil 
der Dogmatik selbst hat diesen Inhalt. 

M. stellt sich nun die Aufgabe, die gesamten christlichen 
Glaubenslehren nach ihrem wahren Gehalte als Postulate des 
rechten Denkens zu erweisen. Das rechte Denken ist allen 
Menschen gemeinsam, die Postulate des rechten Denkens sind 
darum auch bei allen Menschen die gleichen; sind die christ- 
lichen Glaubenswahrheiten in der Tat Postulate des Denkens, 
so müssen in ihnen auch alle christlichen Konfessionen im 
Grunde übereinstimmen. In diesem — nicht im konfessionellen 
— Sinne nennt der Verfasser seine Dogmatik katholische, d.h. 
allgemeine Dogmatik. Somit nimmt er seinen Standpunkt 
zwischen der ausgebildeten protestantischen und der ausgebil- 
deten römisch-katholischen oder infallibilistischen Dogmatik, 
nicht zum Zwecke einer „indifferenten und unentschiedenen 
Vermittlung“, sondern was er will, ist die „selbstbewusste Durch- 
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führung der ewigen in Christus geoffenbarten Wahrheit in Über- 
windung der Gegensätze, die sich in der Kirche geschichtlich 
herausgebildet haben“ (S. 3). Katholisch nennt er seine Dog- 
matik also darum, weil er, wie er selbst sagt (S. 470), „in An- 
spruch nimmt, in ihr den Glauben der ganzen Kirche zu ver- 
treten, insofern derselbe schon einen zu Recht bestehenden 
dogmatischen Ausdruck gefunden, oder wenigstens, insofern 
dieses noch nicht der Fall ist, doch kein demselben fremdes 
Element in die Dogmatik aufgenommen zu haben“, und die 
Aufgabe, die er sich gesetzt, präzisiert er dahin, „das Glaubens- 
bewusstsein der Kirche aus dem Stande der Vorstellung in den 
Stand des (philosophischen) Denkens umzusetzen“, 

M. nimmt bei der Lösung dieser Aufgabe durchweg be- 
sondere Rücksicht auf die „christliche Dogmatik“ von Bieder- 
mann. Aber wenn er diese nicht nur als „eine wissenschaft- 
liche Leistung von eminenter Bedeutung“ bezeichnet, sondern- 
auch zu der Weise, wie Biedermann die Aufgabe der christ- 
lichen Dogmatik fasst, seine Zustimmung ausspricht, so weicht 
er doch nicht nur in vielen Einzelheiten von Biedermann ab, 
sondern tritt zu ihm bezüglich der Lösung in einen entschiedenen 
Gegensatz. Auch Biedermann will allerdings „nicht mit Hegel 
den Glaubensinhalt des christlichen Dogmas als eine niedere 
Stufe der Erkenntnis durch die Philosophie beseitigen, um an 
. seine Stelle eine subjektive, scheinbar philosophische Konstruk- 
tion zu setzen, sondern er will den rechten Sinn des Dogmas 
als den ewigen Wahrheitskern aus der Vorstellungsform des 
kirchlichen Dogmas loslösen und herausschälen“, und insofern 
sagt M., dass „die im wahren Sinne katholische Dogmatik mit 
der Intention der christlichen Dogmatik Biedermanns zusammen- 
falle und sich decke“ (S. 334); aber Biedermann „repräsentiert 
oder konserviert nicht mehr das katholische Dogma der Kirche 
— er vertritt auch nicht mehr das protestantische Dogma* 
(ibid.), sondern er „macht schliesslich die Denkform der modernen 
Philosophie zur Richterin über das kirchliche Bewusstsein und 
deutet so den übernatürlichen Glaubensinhalt naturalistisch um* 
(S. 253), wodurch die Dogmen im kirchlichen Sinne völlig 
eliminiert werden. So treten z. B. an die Stelle der im Bewusst- 
sein der Kirche vorhandenen dogmatischen Trinitätslehre bei 
Biedermann „die drei Momente der Selbstoffenbarung Gottes, 
nämlich das Setzen der Welt als Naturprozess ausser Gott, das 
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Bewusstwerden des unendlichen Geistes im endlichen (mensch- 
lichen) Geiste an der Natur, drittens die Selbstverwirklichung des 
absoluten Geistes im endlichen Geiste“ (S. 33); die ganze kirch- 
liche Lehre von den reinen Geistern wird, „obwohl sie im 
dogmatischen Bewusstsein der Kirche so fest steht, wie irgend 
ein anderer Glaubenssatz“*, positiv und prinzipiell geleugnet 
(S. 75); ja Biedermann kommt sogar zur wissenschaftlichen | 
Leugnung der persönlichen Unsterblichkeit (S. 322). 

"Im Gegensatze dazu hält M. unverbrüchlich an der Auf- 
gabe fest, zunächst das gegebene kirchliche Dogma zu kon- 
statieren, dann „den geschichtlich gegebenen vorstellungs- 
mässigen dogmatischen Kirchenglauben ins wissenschaftliche 
Bewusstsein umzusetzen“ (S. 63), aber „nicht den Glauben zu 


‚beseitigen oder im Denken zu überschreiten, sondern ihn denkend 


zu erfassen“ (S. 92 und 94). 

Auf der andern Seite sieht M. „die offizielle Vertretung 
der ausgebildeten römischkatholischen oder infallibilistischen 
Dogmatik natürlich in den vatikanischen Konstitutionen, welche 
den Übergang der alten scholastischen, aber noch katholischen, 
Dogmatik zu der neuen, das Prinzip der Kirche verleugnenden 
römischkatholischen aufweisen“ (S. 3). Als deren Repräsen- 
tanten betrachtet. er Scheeben, auf den er wiederholt Bezug 
nimmt. | 

Das ganze Werk zerfällt in zwei Teile, von denen der 
eine dogmatisch, der andere erkenntnistheoretisch-kritisch ist. 

In dem ersten dogmatischen Teile folgt auf einen Exkurs 
über „Standpunkt und Ziel* zunächst eine Erörterung über 
„Grundbegriff und formelles Grundprinzip der katholischen 
Dogmatik*. Biedermann definiert die Religion als die reale 
Wechselwirkung zwischen Gott als dem unendlichen und dem 
Menschen als dem endlichen Geiste, was von seiten Gottes die 
Offenbarung, von seiten des Menschen den Glauben als die 
wesentlichen Bestandteile der Religion bedingt. Der katholische 
Dogmatiker akzeptiert diese Definition der Religion mit der 
einzigen Änderung, dass an die Stelle des Wortes Geist das 
‘Wort Bewusstsein gesetzt wird. Somit ist Religion die Wechsel- 
wirkung zwischen Gott, dem unendlichen (absoluten) und dem 
Menschen als dem endlichen Bewusstsein. M. fasst den Ter- 
minus ‚Bewusstsein‘ im Sinne von ‚bewusstes Sein‘. Den Vorzug 
dieser Änderung hat er weitläufig begründet. Der Abschnitt: 
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„Lehre vom Wesen Gottes und das Dogma von der Trinitäte 
löst die Schwierigkeit, welche der dogmatische Begriff der Drei- 


persönlichkeit Gottes bietet, durch genaue und umständliche 
Erörterung der im Begriffe Person liegenden Unklarheiten. Das 


kirchliche Dogma von der Trinität ist nur der vorstellungs- 


mässige Ausdruck für den Begriff Gottes als des absoluten Be- 
wusstseins. Diese Erkenntnis ist vom Standpunkte des kirch- 
lichen Dogmas aus nicht allein zulässig, sondern notwendig; 


allein die dogmatische Umsetzung der kirchlichen Trinitäts- = 


lehre in den Begriff des absoluten Bewusstseins genügt dem 
Denken. Er will zwar die Ausdrücke der Kirchenlehre bei- 
behalten wissen, aber die Bezeichnung „drei Personen oder 
Hypostasen* hält er für wenig glücklich. Die dogmatische 
Formulierung des Geheimnisses hängt wesentlich mit der zu 
überwindenden Herrschaft der aristotelischen Logik und Meta- 
physik zusammen. M. selbst deutet die Dreiheit in Gott auf 
das denkende Subjekt, den Vater, das gedachte Objekt, den 
Sohn, und die Vereinigung beider, das Subjekt-Objekt, den hl. 
Geist. Nebenher geht auch eine andere Deutung auf die Grund- 
kräfte des Bewusstseins: Denken, Wollen und Fühlen. Die 
Unterschiede bestehen nur zwischen den Personen, durchaus. 
nicht zwischen den Personen und dem göttlichen Wesen („unus 


Deus in tribus distinctis personis“, nicht „distinctus in tribus 


personis“), 
Es folgt „die Lehre von der Schöpfung“. Das Dogma der 


Kirche stellt den Begriff der Schöpfung exakt fest als den durch » 


den Willensakt Gottes gesetzten Gegensatz von Geist und Stoff 
mit dem Menschen als der Vermittlung zwischen den beiden 
Gliedern des endlichen Gegensatzes und daher der Vollendung 
der Schöpfung. Mit Entschiedenheit betont M., im Unterschied 
von Biedermann, der „reiner“ Geist und „absoluter“ Geist 
identisch setzt, das Dasein reiner Geister, deren Anzahl eine sehr 
grosse (Myriaden mal Myriaden), aber keine unendliche ist. 
Unmittelbar nach der Schöpfung (in instanti creationis) fiel ein 
Teil der Geister und wurde zu bösen Engeln. Durch den Satan 
wurde auch das erste Menschenpaar, von dem alle anderen 
Menschen abstammen, zum Bösen verführt. Durch den Sünden- 
fall wurde nicht allein die Beschaffenheit des Menschen, son- 
dern auch die der Natur zum Schlimmen verändert (Verfluchung‘ 
des Ackers, 1. Mos., und das Seufzen der Kreatur, Römerbrief), 
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„so aber, dass sie sofort durch die heilend und erlösend ein- 
greifende Allmacht des Schöpfers unter das Gesetz der Diffe- 
renzierung, auf welcher die Bewegung und weiterhin die Ge- 
staltung beruht, gestellt wurde“. 

Als „Anhang zur Lehre von der Dreieinigkeit und der 
Schöpfung“ erscheinen „die Grundzüge der Vernunftreligion 
‘oder der natürlichen Theologie“: 1. „Die Beweise für das Da- 
sein Gottes“ werden auf den richtig gefassten ontologischen 
Beweis zurückgeführt, dessen Zusammenhang mit dem richtigen 
Schöpfungsbegriff nachgewiesen wird. 2. „Die Lehre von den 
Eigenschaften Gottes“ bezeichnet diese als die Merkmale, wo- 
durch wir in unserm Denken Gott als das Unendliche (das 
absolute Bewusstsein) vom Endlichen unterscheiden. Die Frage 
nach der Immanenz und Transszendenz Gottes findet ihre 
Lösung in den richtigen Begriffen von Raum und Zeit. Die 
moralischen oder psychologischen Eigenschaften Gottes werden 
aus dem Begriff des absoluten Bewusstseins abgeleitet. 3. „Die 
Lehre von der Erhaltung und Regierung der Welt und von 
der göttlichen Vorsehung“ enthält eine Kritik der theologischen 
Lehre vom Concursus divinus. 

„Die Lehre von der Erlösung“ knüpft an die Schöpfangn- 
he an — wie denn überhaupt auf den innern Zusammen- 
hang, in welchem die einzelnen Teile der Dogmatik mitein- 
ander stehen, wiederholt hingewiesen wird — und hat drei 
Unterabteilungen: 1. Lehre vom Urstande des Menschen; 2. Lehre 
von der Erbsünde: 3. Lehre von der Erlösung selbst: a) Von 
der Person des Erlösers; b) von-dem Werke des Erlösers. 

Bereits in der Lehre von der Schöpfung finden wir (S. 82 ff.)- 
einen Gedanken entwickelt, der sich durch einen grossen Teil 
der Erlösungslehre hindurchzieht und bei der Nachweisung des 
innern Zusammenhanges der Glaubenswahrheiten eine grosse 
Rolle spielt. Es ist dies „die im Glauben zwar vorhandene, 
-aber im Denken bis dahin nicht verwertete Tatsache der Ur- 
sünde im Geisterreiche und der dadurch in der Entwicklung 
der Schöpfung bewirkten Störung“. Er will allerdings nicht ' 
diese „nach seiner Überzeugung im Dogma begründete Ansicht 
zum Dogma stempeln“ (S. 87). Er beansprucht nur, dass er 
mit dieser Überzeugung nicht den Standpunkt des „kirchlichen 
Glaubensbewusstseins verlasse, sondern nur ein bisher brach- 
liegendes und deshalb unverstandenes Moment zur Geltung 


_— 532 — 


bringe“ und zwar als „eine Hypothese, die ihre Berechtigung S 


durch das Mass nachweisen und sich erkämpfen müsse, in dem 


sie die Summe der Erscheinungen auf ein Prinzip in Gemäss- 


heit der gemachten Voraussetzung zurückzuführen imstande 
sei“. Die Bedeutung der Ursünde im Geisterreiche beschreibt 
M. nun in den folgenden Worten: „Ist in der Tat durch die 
Ursünde im Geisterreiche eine Störung in den von Gott beab- 
sichtigten Entwicklungsgang der Schöpfung hineingekommen, 
ist demnach die sogenannte creatio secunda, d. h. die Her- 
stellung der sichtbaren Schöpfung im Sechstagewerk zu der 
Form, die unserer sinnlichen Wahrnehmung und der exakten 
Naturforschung als ihr Objekt untersteht, zu verstehen als die 
Organisation des in die Störung hineingezogenen Stoffes seitens 
des direkt wieder in die Entwicklung eingreifenden allmächtigen 
Schöpferwillens zum Behufe des Eintrittes des Menschen als 
des vollendeten Gliedes in die ganze Schöpfung, welcher, wie 
wir gleich hinzunehmen können, nun auch die Aufgabe hatte, 
den Kampf mit dem in die Schöpfung eingetretenen Bösen zu 
bestehen, so ergibt sich ja als notwendige Konsequenz aus 
diesem Zusammenhange, dass der Mensch, so wie er jetzt nach 
den durch die Störung modifizierten Schöpfungsverhältnissen 
ins Dasein gerufen wurde, unter der Höhenlinie stand, in der 


er würde geschaffen sein, wenn die Störung nicht in die Schöpfung 


gekommen wäre“. 
In der „Lehre von der Erbsünde* und später in der Er- 


lösungslehre wird der von der Theologie in Anspruch genommene 


Begriff einer sittlichen Stellvertretung auf den im Wesen der 
Menschheit als einer geistigen Vielheit bei organischer Einheit 
begründeten Begriff der Solidarität zurückgeführt, der indess 
dem sittlichen, einzig von seinem persönlichen Tun abhängigen 


Werte oder Unwerte des Einzelnen in keiner Weise derogieren 


kann. Sünde und Schuld als solche können nicht vererben, 
und die Entwicklung des Menschengeschlechtes ist schon ein 
Werk der gleich an die Ursünde geknüpften Erlösung. 

Der Abschnitt „von der Person des Erlösers“ zeigt den 
« Weg, wie die noch nicht gelösten Schwierigkeiten der kirchlich- 
dogmatischen Fassung dieser Lehre zu beseitigen sind durch 
die wahrhaft vollzogene Überwindung der Vorstellung durch 
das Denken. Durch die richtige Erfassung der Trinität als 
des absoluten Bewusstseins durch kritische Würdigung des Be- 
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griffes Person, und das festgehaltene kirchlich-dogmatische Ver- 
ständnis der Tatsache der Menschwerdung werden die logisch- 
metaphysischen Schwierigkeiten in dem Grundgeheimnisse des 
christlichen Glaubens wahrhaft überwunden. — Speziell wird 
hier von der übernatürlichen Geburt Jesu und seiner Auferstehung 
gehandelt. Bezüglich der Parthenogenese bietet ihm seine Hypo- 
these von der Störung des Schöpfungsverhältnisses durch die 
Ursünde die rechte Erklärung. Die Auferstehung ist nicht 
mythisch, sondern geschichtlich. Die Erscheinung des Auf- 
erstandenen kann nur als Vision verstanden werden, verliert 
aber durch die richtig gefasste Visionshypothese nicht ihre 
Wahrheit. | 

Zwei Einzelheiten seien hier noch, z. T. vorgreifend, er- 
wähnt. M. bejaht die Frage, ob Christus würde Mensch ge- 
worden sein, wenn Adam nicht gesündigt hätte. — Zwar ver- 
wirft er das neu-römische Dogma von der unbefleckten Empfäng- 
nis Marias, weil es zwar „offenbar hervorgegangen ist aus 
einer im kirchlichen Bewusstsein vorhandenen Ahnung des 
tieferen Zusammenhanges (sel. Gottes als des absoluten Bewusst- 
seins in seinem Verhältnis zur Schöpfung und zur Störung, die 
in die Schöpfung eingetreten ist) im Erlösungswerke, welche 
aber unzeitig und unrechtmässig von Rom in eine sehr unklare 
dogmatische Zwangsform gebracht worden ist. An sich aber 
ist es mir eine grosse Genugtuung, dass ich in meiner Auffassung 
der tiefen Empfindung und besonderen Verehrung, womit das 
wahre kirchliche Bewusstsein zu allen Zeiten der hl. Jungfrau 
und Mutter Maria gegenüber gestanden hat, so vollständig auch 
in der Dogmatik Rechnung tragen kann, und gerade diese 
tiefere Begründung wird das rechte Mittel sein, die Über- 
schreitungen des Gefühles in richtiger Weise zu würdigen“. 
Auch im folgenden Kapitel (von der Erlösung, S. 201) zeigt M., 
dass man kein Recht hat (wie es nicht selten geschieht), die 
Verwerfung des Dogmas vom 8. Dezember 1854 durch den 
Mangel an Frömmigkeit und an Verehrung für die hl. Jungfrau 
zu erklären. Er schreibt dort: „In seiner Ausführung ist dieser 
als solcher absolut und schlechthin aus Gott entspringende Rat- 
schluss (scl. dass der Sohn Gottes Mensch werden sollte) aller- 
dings auch an menschliche Mitwirkung geknüpft, an den Willens- 
entschluss der hl. Jungfrau nämlich, sich zum Werkzeug der 
göttlichen Gnade für die Erlösung der Welt ee („Ich 
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bin eine Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Wortet), iR 
und darin ist vollständig die besondere Verehrung begründet, 





welche die Kirche zu allen Zeiten gegen die hl. Jungfrau und “ 


Gottesgebärerin geübt hat, und welche in dem wahren Sinne 
der Kirche nicht in einem Aberglauben, sondern in der Tat- 
sache unserer Erlösung begründet ist und mit dem Bekenntnisse 
der wahren Gottheit Christi innerlich wesentlich zusammen- 
hängt und zusammengeht*. 

In dem Kapitel „Von dem Werke Christi“ werden u. a. 
folgende Gedanken ausgeführt: Das Werk Christi ist die Er- 


lösung, d. h. die Wiederherstellung der durch die Sünde ge- 


störten Schöpfungsverhältnisse, umfasst also die ganze Schöpfung. 
Der Begriff der Erlösung im engeren Sinne mit nächster Be- 
‘ ziehung auf den Menschen zerlegt sich in die beiden Begriffe 
der Genugtuung und der Rechtfertigung. Genugtuung wird 
dasjenige Moment der Erlösung genannt, welches allein von 
Gott ausgehen konnte und kann, wobei also von keiner Mit- 
wirkung, von keinem Verdienste des Menschen die Rede sein 


kann. Rechtfertigung aber ist das Moment der Erlösung, das 


die Mitwirkung von seiten des Menschen voraussetzt und er- 


fordert. Demnach ist die ganze real sich vollziehende Erlösung 


das unter Mitwirkung von seiten der Menschen sich vollziehende 


reine Gnadenwerk der Genugtuung für die Sünde. Beim Be- 


. griffe der Rechtfertigung sind auseinander zu halten die Frage 
nach der Aneignung der Genugtuung an den Einzelnen — 
Rechtfertigung im eigentlichen und engeren Sinne — wobei die 
notwendige Mitwirkung von seiten des Menschen sofort klar 
in die Augen springt, und die Applikation der Genugtuung an 
die Menschheit im ganzen, wobei wir auch von der freien 
Mitwirkung nicht absehen können, die aber doch als solche so 
von der Disposition Gottes und seiner erlösenden Liebe abhängt, 
dass dabei von einer positiven Mitwirkung des Menschen nicht 
die Rede sein kann, daher auch besser hier das Wort Appli- 
kation als Aneignung zu gebrauchen ist. In diesem Verhält- 
nisse liegt eine tatsächliche Schwierigkeit für die klare Aus- 
einanderhaltung der Begriffe der Genugtuung und der Recht- 
fertigung. Die Konfusion dieser beiden Begriffe ist von den 
traurigsten Folgen begleitet, wie wir sie in dem Zwiespalte 
zwischen Katholiken und Protestanten, „die beide gleich wahr 
an Christus als ihren Erlöser glauben“, fortbestehen sehen, 
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Diese Konfusion ist nur durch ein richtiges Verständnis der 
geschichtlichen Entwicklung der Menschheit zu heben, welche 
selbst aber durch die Erfassung der höheren in der Erlösung 
begründeten Bedeutung der Sprache bedingt ist. Nachdem er 
auseinandergesetzt, was es heisst, dass Christus in der Fülle 
der Zeiten Mensch geworden ist, kritisiert M. eingehend die 
durch die Scholastik ausgebildete und dann ins theologische 
und insoweit ins kirchliche Bewusstsein aufgenommene und als 
kirchlich geltende Erlösungstheorie, „wonach man nicht mehr 
die Menschwerdung als Wiedervereinigung der Menschheit 
mit Gott, als faktische Aufhebung der durch die Sünde bewirkten 
Trennung der Menschen von Gott, als die eigentliche- Substanz 
des Erlösungsbegriffes, und die Erniedrigung, das Leiden und 
den Tod Christi als den positiven Grund und nicht als die 
negative Bedingung für den Zweck der Erlösung verstehen 
soll; wonach man also umgekehrt die Erniedrigung, das Leiden 
und den Tod als den Zweck der Menschwerdung betrachtet, 
damit in solcher Weise der göttlichen Gerechtigkeit für die 
Sünde der Menschen die Genugtuung geleistet werde, die dann 
als von ihm, dem Unschuldigen, geleistet auf die anderen über- 
tragen oder ihnen zugerechnet die Versöhnung mit Gott bewirkt“. 
M. erkennt an, dass „diese Theorie in der hl. Schrift, besonders 
in der durchschlagenden Auffassung des Apostels Paulus, und 
demnach bei den Vätern der ersten Kirche einen wirklichen 
Anhalt habe, und dass sie dem christlichen Gefühle und dem 
Verstande in einem hohen Grade Genüge tue“. Er zeigt aber, 
wie die „im tiefsten Grunde unhaltbare und im Denken un- 
durchführbare juridische Genugtuungslehre“ erst durch Ansel- 
mus, den Vater der Scholastik, in seiner Schrift Cur Deus 
homo begründet, von Thomas von Aquin in das ganze theolo- 
gische System verwebt und mit Thomas, „in welchem die Schule 
(der Aristotelismus) über die Kirche gesiegt hat, im kirchlichen 
Bewusstsein auf den Thron erhoben wurde und dann, ähnlich 
wie das römische Papsttum und die juristische Form, die die 
ganze Kirche in ihm angenommen hatte, im Bewusstsein der 
Kirche hängen blieb“, so dass auch Luther, als er diese Form 
durchbrach, jene scholastische Theorie nicht überwand. So ist, 
schliesst M., „die energische Glaubenstat Luthers —, die an 
sich und als solche in ihrem tiefsten Grunde als die direkte 
und unmittelbare Erfassung der Erlösung in der göttlichen 
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Liebestat der Menschwerdung, im Urbewusstsein der Kirche e. 


und im Wesen des Christentums begründet und einzig berechtigt 


ist —, indem sie selbst noch unter der Zwangsform der schola- 
stischen juridischen Genugtuungslehre sich vollzog, theologisch 
zu jener unverständlichen, unverdaulichen Verzerrung ausge- 
' wachsen, die sich in den pietistischen Liedern von dem Werte 
des Blutes Christi und in der jesuitischen Verehrung des Herzens 
Jesu in gleicher Weise darstellt, und die mehr als alles andere 
dazu beigetragen hat, die denkende Menschheit dem Christen- 
tum zu entfremden“, : 


M. liebt es, bestehende Differenzen auf zu beseitigende 


‘Missverständnisse zurückzuführen. So kommt er auch hier bei 
der Lehre von der Rechtfertigung in der folgenden schönen 


Stelle „zu dem Resultate, dass in dem grossen Streite, der die 
abendländische Kirche in den feindlichen Gegensatz von Pro- 


testanten und Römischkatholischen zerrissen hat und bis auf 
diesen Augenblick zerreisst, im vollsten Sinne des Wortes ein 
Missverständnis Platz gegriffen hat.... Nicht um den Glauben 
an Christus als unsern gottmenschlichen Erlöser und um die 
Anerkennung seiner Genugtuung als des reinen Werkes der 
göttlichen Liebe und Gnade handelt es sich in der Differenz 





zwischen Protestanten und (Römisch-) Katholischen; diesen 2 


Glauben haben sie beide miteinander gemein; es ist der gemein- 
same Boden, worauf Biedermann als der protestantische Dog- 
matiker per eminentiam mit dem vatikanischen Dogmatiker 


steht. Diese Anerkennung kann der vatikanische Dogmatiker E. 
dem Protestanten, gesetzt auch, dass dieser nach seiner Auf- 7 


fassung dem Glauben an Christus einen ganz unrichtigen Sinn 


unterlege, nicht verweigern. Umgekehrt kann aber der Prote- 4 


stant dem Katholiken, und wie ich hier mit Emphase hervor 


hebe, auch dem Römisch-Katholischen, selbst dem Vatikanisch- 
Katholischen nicht die Anerkennung versagen, dass er wegen 
seiner Anschauung von der Kirche an und für sich nicht schon 
Christus als den einzigen Erlöser und Heilswirker verleugne, 
weil der Katholik (ob mit Recht oder Unrecht, frage ich hier 
noch nicht) jedenfalls die Kirche und alles, was uns in ihr 
geboten ist, als ein Werk und eine Anordnung Christi betrachtet, 
also in ihr und mit ihr nicht Christus verleugnen und etwas 
anderes als Heilsgrund neben ihn setzen, sondern ihn bekennen 
und seinen Willen erfüllen will. Wenn heute der Katholik bei 
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der rationalistischen und naturalistischen Richtung der Wissen- 


schaft und des Denkens so wenig geneigt ist, den protestan- 
tischen Glauben an Christus als einen richtigen und aufrich- 
tigen anzunehmen, solange er von der (römisch-) katholischen 
Kirche sich fernhält, so darf man das kühn als ein geschicht- 
liches Äquivalent betrachten für die Ungerechtigkeit von seiten 
der Protestanten, dass sie im Sinne der persönlichen und sub- 
jektiven Glaubensenergie Luthers dem Katholiken schon die 
Anerkennung der Notwendigkeit der Kirche und ihrer äussern 
Heilsmittel als eine Verleugnung Christi anrechnen und aus- 
legen, da sie jedenfalls, sollten sie auch darüber im Irrtum 
sein, in der Kirche nur das Werk Christi anerkennen, also 
Christus in seinem Werke nicht verleugnen, sondern bekennen 
wollen. Indem man also beiderseits in der Rechtfertigung als 
der Aneignung der in Christo gebotenen Gnade das freilich 
noch nicht, wie im modernen Denken, atomistisch ausgeschie- 
dene, aber doch in seinem Verhältnis zum Ganzen der Mensch- 
heit in Sprache und Geschichte noch nicht erfasste persönliche 
Individuum vor Augen hatte, so stellt das, was man als Recht- 
fertigung definierte und beschrieb, nur einen psychologischen 
Prozess dar, in dem sowohl die protestantische wie die (römisch-) 
katholische Lehre ein wahres Moment vertritt, und welcher 


- als solcher durchaus keinen rationellen und dogmatischen Gegen- 


satz begründet. Die protestantische Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben allein drückt die psychologisch wahre Tat- 
sache aus, dass der zum Bewusstsein seiner Sündhaftigkeit 
Kommende nur durch eine sein ganzes Innere erregende Zu- 
wendung aus dem Scheine der Welt heraus das neue Leben in 
Christus ergreifen kann, sei es, dass er, wie ein Augustinus die 
Korruption der Sünde in seinem eigenen Leben vollauf erfahren, 
sei es, dass er, wie wir es bei Luther anders vorauszusetzen 
auch nicht die leiseste Veranlassung haben, die in der Erb- 
sünde auf uns allen lastende Korruption der Natur in ihrer 
ganzen Wahrheit in seinem Bewusstsein zu durchleben berufen 
war, und allein schon diese so nahe liegende Zusammenstellung 
von Augustinus mit Luther ist imstande, uns die ganze geschicht- 
liche Bedeutung des Prozesses, der in der protestantischen 
Rechtfertigungslehre seinen Ausdruck fand, klarzumachen. 
— Die katholische Rechtfertigungslehre hingegen, wie sie im 
Tridentinum aufgestellt ist, gibt uns die wahrhafte und ein- 
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leuchtende Beschreibung des normalen Prozesses, wie die An- 
eignung der Genugtuung an das Individuum in der Kirche sich = i 
vollzieht, wodurch jene explosive Äusserung der Glaubenskraft, 
wie sie der protestantischen Rechtfertigungslehre zugrunde 
liegt, als ein mögliches und nach Umständen als ein motiviertes 
Vorkommen durchaus nicht ausgeschlossen ist. — Insoweit nun 
also in der Gemeinschaft (Gemeinde, Kirche) ein christliches 
Glaubensleben bereits Platz gegriffen hat, ist es eine unver- 
nünftige Forderung, dass das Individuum auf dem Wege einer 
solchen Lebenserfahrung, welche jene explosive Äusserung der 
Glaubenskraft motiviert, zu Christus kommen muss und nur 
auf diesem zu ihm kommen könne und nicht vielmehr auf dem 
ruhigen und normalen Wege in das schon Bestehende einge- 
führt werde. Diese einfache Reflexion bekommt aber eine 
dogmatische Bedeutung und Tragweite, sobald wir die Frage 
dahin stellen, ob Christus selbst für die Ausführung seines Werkes 
in der Menschheit eine bestimmte Ordnung grundgelegt habe. 
Ist dieses, wie die katholische Voraussetzung will, der Fall, so 
ist natürlich die Einhaltung dieser Ordnung nicht eine Abwen- 
dung von Christus, sondern eine Zuwendung zu Christus. Diese 
Voraussetzung ist aber um so entscheidender in ihrer Bedeutung, 
-weil daran das Verhältnis des Individuums zum Ganzen, des 
Einzelnen zur Gemeinschaft und zur Autorität sich ehtscheidet. 
Hat Christus als die nächste Frucht seiner Erlösung eine neue 
und höhere Ordnung des Lebens in der Gemeinde, Kirche, für 
die Menschheit gegründet, worin diese in ihm wiedergewonnene 
Vereinigung der Menschen mit Gott und untereinander reali- 
siert werden und ihren Ausdruck finden soll, dann kann die 
Verleugnung dieser von Christus gesetzten Ordnung von seiten 
des Individuums nur mehr als eine Verleugnung Christi selbst 
in seinem Werke erscheinen“. | E 


Anhangsweise werden einige spezielle Fragen behandelt. E 
Zunächst die theologische oder philosophische Theorie — es 
handelt sich hier nicht um eine kirchlich-dogmatische Ent- 
scheidung — in betreff der Fortpflanzung des Menschengeschlechteses 
(Kreatianismus, der eine gewisse Bevorzugung im kirchlichen 
Bewusstsein hat; Traduzianismus: Tertullian und Augustinus; 
Generatianismus: Klee, Frohschammer; die römische Verwer- 
fung trägt, wie M. betont, schon zu sehr den Stempel des Partei- 
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getriebes an sich, als dass man darin die Stimme des kirch- 
lichen Bewusstseins erkennen könnte; Präexistentianismus: 
Origenes, wurde zwar schon auf der 5. ökumenischen Synode 
verworfen, beruht aber auf einem Missverständnis der plato- 
nischen Lehre). Diese Streitfrage findet ihre genügende Lösung 
in der Lehre von der Erbsünde und Erlösung; ebenso die theo- 
logischen Streitfragen über die Vereinbarkeit der göttlichen Gnaden- 
wirkung mit der Freiheit der Geschöpfe und die philosophischen 
Systeme des Materialismus und Fatalismus. Weiterhin wirft 
der Verfasser einen Rückblick auf die christliche Entwicklung 
des Menschengeschlechtes in Familie, Staat und Kirche. „Die 
ganze Entwicklung der Geschichte der Menschheit gestaltet 
sich als ein Kampf des Guten mit dem Bösen mit der Zuver- 
sicht auf den endlichen Sieg des Guten, oder als ein Kampf 
der Idee mit der Wirklichkeit, des Übernatürlichen mit dem 
Natürlichen, so jedoch, dass der sittliche Gegensatz des Guten 
und des Bösen nicht schlechthin mit dem philosophischen Gegen- 
satze der Idee und der Wirklichkeit oder dem theologischen 
Gegensatze des Übernatürlichen und Natürlichen zusammen- 
fällt, sowie auch dogmatisch die Genugtuung und die Recht- 
fertigung begrifflich auseinandergehalten werden müssen.“ — 
Das Wunder hat seine Begründung nicht in der Schöpfung, 
sondern in der Erlösung und wird verständlich erst durch die 
wahre Erfassung der Persönlichkeit Gottes als des absoluten 
Bewusstseins und zweitens durch den Begriff eines immanenten, 
aber nicht absoluten Naturgesetzes, welches in .dem Verhält- 
nisse des Geistes zum Stoffe und dessen Störung begründet ist. 

Als Abschluss und Vollendung der Dogmatik erscheint an 
sechster Stelle „Die Lehre von der Kirche“, auf deren Zu- 
sammenhang mit der Erlösungslehre schon im vorausgehenden 
Abschnitt hingewiesen wurde. „Kommt in dieser Weise die 
ganze Dogmatik, indem die Lehre von der Schöpfung mit dem 
Vater, die Erlösung mit dem Sohne, die Heiligung oder Voll- 
endung mit dem hl. Geiste näher zusammenhängt, auf die An- 
ordnung des apostolischen Symbolums, welches von allen christ- 
lichen Konfessionen zugrunde gelegt wird, zurück, so ist das 
ein für den höchsten Zweck einer inneren Aussöhnung des 
christlich-kirchlichen Bewusstseins aus den Irrungen seiner 
bisherigen Entwicklung höchstwillkommenes Resultat.“ Die 
reine Idee der Kirche als der katholischen wird entwickelt 
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aus dem Begriffe der Schöpfung und Erlösung und dahin fest- E 
gestellt: „dass wir unter der Kirche nichts anderes zu ver- 


stehen haben, als die durch die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes wiedergewonnene ideale Form der Menschheit (und aller 
Kreatur) in ihrem wahren Verhältnisse zu Gott, speziell also 
die (streitende) Kirche hier auf Erden nichts anderes ist als 
die, nachdem Christus in der Fülle der Zeiten in das Geschlecht 
eingetreten ist und in seiner Person das Werk der göttlichen 
Liebe in der Genugtuung vollzogen hat, durch ihn und seine 
Einsetzung ins Leben getretene Realisierung dieser idealen 
Form der Menschheit, wie sie natürlich eben durch die dies- 
seitige Existenz bedingt und ermöglicht war“. Ist dies so, „so 
ist ja klar, dass von einer Verkürzung des Werkes Christi und 
seiner absoluten Gnade durch die im Begriffe der Kirche ge- 
forderte Mitwirkung von seiten des Menschen nicht die Rede 
sein kann, dass wir vielmehr umgekehrt eine Realisierung seines 
Werkes nimmer erwarten können als in der Form, die er ge- 
setzt hat. Das ganze Missverständnis kommt dann darauf zu- 
rück, dass man das dem Begriffe der Menschheit wesentliche 
Grundverhältnis des Individuums zur Gemeinschaft (in Gemäss- 
heit der geltenden atomisierenden Richtung in unserer Er- 
kenntnislehre) nicht in Erwägung gezogen und nicht in An- 
schlag gebracht hat. So wenig wie für den Einzelnen, d. h. 
für den als persönlich bewusstes Wesen gedachten Menschen 
die unerlässliche freie Ergreifung und Mitwirkung mit der 


Gnade den absoluten Charakter der göttlichen Liebeswirkung 
in der Gnade, der im Begriffe der Genugtuung liegt, entgegen- 


stehen und ihm derogieren kann, so wenig kann es ein dem 
wahren Begriffe der Erlösung und der christlichen Heilswirkung 
zuwiderlaufendes Moment sein, wenn wir katholischerseits in 
der Kirche eine von Christus dem Erlöser selbst angeordnete 
Form und gestiftete Anstalt erkennen, in der sein Werk auf 
Erden soll ausgeführt werden“. Die Lehre von der Kirche im 
einzelnen wird dann nach den drei Ämtern, dem Priesteramte, 
Lehramte und Vorsteheramte, entwickelt und zwar so, dass 
diese aus der Idee der Kirche nachgewiesen werden. Hier wird 
zunächst die Lehre vom Messopfer und von den Sakramenten 
vorgetragen. Ersteres ist „nach wahrem katholischem Begriffe 
nichts als die Form, in der sich die den Gehalt des Erlösungs- 
glaubens enthaltende Idee der in dem menschgewordenen Sohne 














80 


Gottes für die Ewigkeit wiedergegebenen lebendigen und realen 
Wiedervereinigung der Menschheit (und der ganzen Schöpfung) 
mit Gott offenbarungsgemäss unter den äussern Gestalten des 
Brodes und des Weines subjektiv im Bewusstsein der Mensch- 
heit in der Kirche vollzieht“. Der Katholik sieht im hl. Mess- 
opfer nichts anderes, als die Erfüllung des Gebotes: Tut dies 
zu meinem Andenken. Eine ausführliche Erörterung ist dem 
Begriffe der Transsubstantiation gewidmet, der, wie schon 
17 Jahre früher im Plato mordens nachgewiesen worden, nur 
ein scholastischer und dogmatisch unhaltbarer philosophischer 
Ausdruck ist. Wie auch sonst, so zeigt sich besonders hier, 
wie: scharf M. zwischen dem katholischen Dogma und der scho- 
lastischen Fassung desselben unterscheidet. Er präzisiert seine 
„wissenschaftliche und insoweit subjektive“ Auffassung, deren 
dogmatische Feststellung „nur die Sache eines allgemeinen 
Konzils sein kann, welches den Sieg der Kirche über die 
Schule zu konstatieren haben wird“, dahin, „dass ich den dog- 
matischen Begriff der Transsubstantiation für die katholische 
Dogmatik ablehne als einen unvollkommenen philosophischen 
Schulterminus, der das Bewusstsein der Kirche auf unserm 
Stande der Erkenntnis nicht mehr richtig ausdrückt. Die kirch- 
liche Berechtigung dieses Protestes nach seiner negativen Seite 
liegt so evident vor, dass dagegen nicht aufzukommen ist. Der 
Begriff der Transsubstantiation beruht lediglich auf dem ari- 
stotelischen Substanzbegriffe, welcher nichts anderes als eine 
unrichtige Übersetzung des formal-logischen Subjektbegriffes 
ins Metaphysisch-Reale bedeutet. Eine Substanz im_ aristote- 
lischen Sinne gibt es nicht und hat es nie gegeben... Diesen 
unklaren Begriff... hat die exakte Naturbeobachtung uner- 
bittlich zerstört, und mit ihr muss dann natürlich auch der 
Begriff oder die Vorstellung der Transsubstantiation fallen... 
Kein naturwissenschaftlich Gebildeter wird den Glauben’ an 
die wahre Gegenwart Christi im hl. Geheimnisse des Altares 
in sich aufnehmen oder festhalten können, wenn er gezwungen 
wird, damit zugleich eine naturwissenschaftlich unannehmbare 
Vorstellung in sich aufzunehmen... An dem Inhalte unseres 
Glaubens soll und braucht auch nach seiner schärfsten dog- 
matischen Fassung nicht gerüttelt zu werden, da ja unter der 
Gestalt dogmatisch genommen die ganze sinnfällige Erschei- 
nung oder Realität zu verstehen ist, und wir also mit unserem 
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dogmatischen Bewusstsein von der wirklichen Gegenwart Christi 
unter den Gestalten des Brodes und des Weines ganz auf der 
Höhe der exakten Natur- oder Stofferkenntnis stehen, deren 
Resultat aber die jetzt sogenannte Naturwissenschaft denkend 
nicht erfasst hat. Denn dieses Resultat ist kein anderes, als 
dass die ganze sinnfällige Naturerscheinung, ob wir sie mit 
unbewaffnetem oder mit bewaffnetem Auge ansehen, für unsere 
Erkenntnis nichts anderes ist, als wie ein Regenbogen, der in 
der Wolke vor mir steht. Wer das bedacht hat, der kann es 
verstehen, was die wirkliche Gegenwart Christi unter den Ge- 
stalten des Brodes und des Weines bedeutet.‘ Positiv genommen, 
hat mein dogmatischer Protest gegen den scholastischen Ter- 
minus der Transsubstantiation seinen festen Anhalt in der nach 
meiner Überzeugung richtigen und einzig richtigen Reduktion 
des Stoffes in der Erscheinung, d.h. des atomisierten, differen- 
zierten und individuell gestalteten Stoffes auf den einigen Ur- 
stoff... — Die innere Begründung der Siebenzahl der Sakra- 
mente wird in folgenden Worten formuliert: „Den natürlichen 
normalen Lebenslauf des Individuums bezeichnen drei wesent- 
liche Punkte, die Geburt, die Erlangung der individuellen Selb- 
ständigkeit und der Tod; diesen entsprechen die drei Sakra- 
mente, der Taufe, der Firmung und der Ölung der Kranken. 
Seinem sittlichen Stande nach ist der Christ entweder in der 
Trennung von Gott durch die Sünde, und dafür ist das Sakra- 
ment der Busse, oder in der Vereinigung mit Gott durch die 
Liebe, und das erreicht seinen vollen Ausdruck und Höhepunkt 
im Sakrament des Altares. Endlich ist die Fortpflanzung des 
natürlichen Lebens der Menschheit bedingt durch die Ehe und 
die des übernatürlichen (im apostolischen Amte) durch die 
Priesterweihe; in betreff welcher Beziehung ich hier nur be- 
merke, dass im wahren Sinne der Kirche der Priesterzölibat 
eine tief innere Beziehung hat zur sakramentalen Heiligung 
der Ehe“. — Nach einem Exkurs über das Bussakrament 
werden die beiden anderen Ämter besprochen, wobei beson- 
ders von Schrift und Tradition sowie von der Inspiration und 
von der Verfassung der Kirche die Rede ist. Der Primat wird 
als Anordnung Christi scharf hervorgehoben, während selbst- 
verständlich der Papat energisch abgewiesen wird. „Der wahre 
Katholik kann in diesem Falle Roms in die Häresie nur eine 
jener anfangs unbegreiflichen Zulassungen der göttlichen Vor- 
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sehung erkennen, durch welche in der kämpfenden Entwick- 
lung der Menschheit und des Reiches Gottes auf Erden die 
mächtigsten Fortschritte zum Siege des Guten und der Wahr- 
heit in der ganzen Menschheit eingeleitet zu werden pflegen“. 
— Sodann wird die bestehende Hauptdifferenz zwischen Katho- 
liken und Protestanten in betreff der Rechtfertigung durch den 
Glauben allein oder durch den Glauben und die Werke aus- 
geglichen in der richtig durchgeführten Erlösungslehre und 
aufgelöst in eine tiefere Begründung der Moral durch die Dog- 
matik, wie speziell an den drei hauptsächlichen sogenannten 
guten Werken, Fasten, Beten, Almosen, nachgewiesen wird. 
Ähnlich verhält es sich mit dem anstössigen Begriffe des 
Verdienstes, dem Meritum de congruo und dem Meritum 
de .condigno und dem opus operatum. Nachdem die chilias- 
tischen Erwartungen richtig gestellt sind, folgt die Lehre von 
den letzten Dingen, vom Fegefeuer, von der Verehrung der 
Heiligen und von der persönlichen Unsterblichkeit des Menschen. 
Die Lehre von der Hölle gehört nach M. nicht in die Dogmatik, 
sondern in die Moral, womit er indessen die Tatsächlichkeit 
der ewigen Verdammnis und die Hölle nicht bestreiten will. 
Der zweite, “erkenntnistheoretisch'-kritische Teil enthält 
zunächst eine ausführliche, auch auf die neuesten philoso- 
phischen Erörterungen darüber gründlich eingehende Darstel- 
lung der Erkenntnistheorie, wie er sie schon früher in seiner 
Philosophie des Bewusstseins entwickelt hatte. Das Resultat 
ist das, namentlich auch durch Beachtung der der Sprache 
zukommenden Bedeutung gewonnene „Grundgesetz des Korri- 
gierten Denkens“, das er so definiert: „Mit einem Worte be- 
zeichne ich dieses Grundgesetz des korrigierten Denkens als 
das Gesetz der Umkehr, weil das endliche, im Gegensatze 
stehende Bewusstsein, um sich in seiner Realität zu konser- 
vieren, auf ein nicht wieder unter dem Gegensatze stehendes 
Unendliches zurückbiegen, dann aber sich vielmehr als von 
diesem Unendlichen, welches er formal denkend gesetzt hat, 
real gesetzt erkennen muss“. Im. übrigen kann hier diese tief- 
gründige philosophische Abhandlung nicht wohl genauer ent- 
wickelt werden. Es muss zur vorläufigen Bekanntmachung 
damit das folgende Zitat genügen: „Wenn es richtig ist, dass. 
das Denken und das denkende Bewusstsein des Menschen be- 
stimmt ist, erstens durch seinen Charakter als eines endlichen 
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geschaffenen Wesens, und zweitens durch seine Stellung in der 
Schöpfung als das leiblich-geistige zwischen dem rein Geistigen 
und dem Stoffe vermittelnd und vollendend in der Schöpfung 


stehende Wesen, und wenn es ferner richtig ist, dass in die 


Verhältnisse der Schöpfung durch die Sünde eine Störung hin-' 


eingekommen ist, in die der Mensch dieser seiner Stellung ge- 
mäss hineingezogen wurde, so liegt es nahe, in diesen Verhält- 
nissen nicht allein die wahre Aufklärung üher die Glaubens- 
wahrheiten als solche und ihren innern Zusammenhang zu 
suchen, sondern auch einen wesentlichen Beitrag für das Ver- 
ständnis unserer empirischen Erkenntnis, ihrer Form und ihrer 
Entwicklung, von daher zu erwarten. Jene zwei dogmatischen 
Tatsachen begründen aus sich und a priori zwei Stufen in der 
Korrektur unseres empirischen Denkens, die ich als das Gesetz 
der Rektifikation und als Gesetz der Umkehr bezeichne. Die 
Rektifikation entspricht der Tatsache der Störung in den Schöp- 
fungsverhältnissen; die Umkehr drückt den normalen Stand 
des geschöpflichen d. h. hier des menschlichen Denkens aus; 
woraus dann weiterhin sofort folgt, dass erst diese Unterschei- 
dung des Begriffes der Rektifikation und des Begriffes der Um- 
kehr das Gesetz des korrigierten Denkens begründen kann. 
‚Ist wirklich der Stand unseres empirischen Denkens und Be- 
wusstseins durch eine in die Lebensverhältnisse des Menschen 
und der Schöpfung hineingekommene Störung bedingt, so ist 
es selbstverständlich, dass, wenn diese Störung nicht in Rech- 
nung gebracht, sondern eben mit den gestörten -Verhältnissen 
als normalen gerechnet wird, dann kein richtiges Resultat er- 
zielt werden kann; und dass die erste und notwendigste Sorge 
eines nach Wahrheit strebenden Denkens die sein muss, ent- 
weder die Störung selbst aufzuheben oder, wenn dieses im 
Augenblicke noch nicht möglich ist, wenigstens sich der Störung 
bewusst zu werden und wenigstens nicht unbewusst mit dem 
Fehler zu rechnen; so wie es, wenn ich mit dem Mikroskope 
arbeite, meine erste Sorge ist, das Instrument rein und klar 
zu stellen. Dass es aber nicht unmöglich ist, selbst von dem 
beibehaltenen unrichtigen Standpunkte aus, wenn man sich 
nur desselben bewusst bleibt, richtig zu konstruieren, darüber 
kann uns ja einfach wieder der überwundene geozentrische 
Standpunkt belehren. Sind wir uns dann des normalen ge- 
schöpflichen und menschlichen Standpunktes bewusst geworden, 
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so wissen wir auch, dass wir das geschöpfliche Bewusstsein 
nicht als solches auf den Schöpfer, dass wir die endliche Denk- 
form nicht auf das Unendliche übertragen dürfen, und darin 
ist das zweite Gesetz, das Gesetz der Umkehr begründet. Wir 
vergessen aber nicht, dass wir, solange wir im empirischen 
Erkennen, so lange wir, um dem Glauben gemäss zu sprechen, 
im sterblichen Leibe sind, diesen Standpunkt des reinen Denkens 
nur unter der fortdauernden Bindung des Denkens durch die 
Vorstellung im empirischen Denken nicht eigentlich gewinnen, 
sondern nur bezeichnen und uns desselben bewusst bleiben 
können, also nur unter einer unaufhörlich bewussten Anwen- 
dung des Gesetzes der Rektifikation, was die grosse Schwierig- 
keit der wahren Denkarbeit von vornherein begreiflich macht. 
Nehmen wir dann die nach unserer Auffassung im Dogma be- 
sründete Tatsache hinzu, dass die ganze diesseitige Ausgestal- 
tung des Stoffes, die erscheinende Natur, eben nur ein in der 
Urstörung der Schöpfungsverhältnisse begründeter vergänglicher 
Schein ist (die Form dieser Welt geht vorüber und die’ Kreatur 
seufzt nach der Vollendung der Kinder Gottes), und dass die 
Bindung des empirischen und natürlichen menschlichen Denkens 
und Bewusstseins wesentlich mit diesem Scheine zusammenhängt 
und auf ihn basiert ist, so möchte sich leicht die oben in An- 
spruch genommene Parallele zwischen den beiden in den Tat- 
sachen der Schöpfung und der Störung der Schöpfungsverhält- 
nisse durch die Sünde begründeten Stufen der Korrektion des 
Denkens in der Rektifikation und der Umkehr und jenen beiden 
in der Korrektur der Vorstellung (als Vorstellen und Vorstel- 
lung) durch das Denken bezeichneten Stufen nachweisen lassen“. 

Sodann vollzieht der Verfasser die Anwendung des korri- 
gierten Denkgesetzes auf die Hauptpunkte der Dogmatik derart, 
dass er, die dogmatische Ausführung rekapitulierend, die in 
derselben noch gelassenen Lücken ausfüllt. So kommt zunächst 
zur Behandlung die Trinitäts- nnd Schöpfungslehre mit dem 
Ergebnis, dass der definitive Beweis für das Dasein Gottes sich 
deckt mit dem korrigierten Grundgesetz des Denkens, so wie das 
Wesen Gottes mit dem absoluten Bewusstsein und die Tatsache 
der Schöpfung mit dem Denken, als der Tätigkeit des end- 
lichen Bewusstseins. — In der Anwendung auf die Erlösungs- - 
lehre wird u. a. der Begriff einer stellvertretenden Genugtuung 
im Sinne des sittlichen und insoweit auch des rechtlichen Ein- 
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tretens des einen für den andern — wie auch der Begriff der 
Erbsünde als einer ererbten Sünde oder Schuld, weil das Wesen 
der Sittlichkeit aufhebend — abgelehnt und auf den im Wesen 
der Menschheit als einer geistigen Vielheit bei organischer Ein- 


heit begründeten Begriff der Solidarität zurückgeführt. — In 
der Lehre von der Kirche bemerkt M. u.a., „dass auch unser 


altkatholischer Katechismus den ganz richtigen Ausdruck an 


diesem Punkte (Unterscheidung der sichtbaren und der unsicht- 
baren Kirche) noch nicht gegeben hat. Es darf nicht heissen, 
dass die Kirche an sich und ihrem Wesen nach unsichtbar ist, 
dass es aber auch eine sichtbare Kirche gibt, sondern die Kirche 
ist ihrem Wesen nach als Organismus sichtbar, aber als die 
eine heilige katholische und apostolische Kirche ist sie ihrem 
Wesen nach ideal, aber nicht als ein menschlich subjektiver, 
sondern ein göttlich objektiver in Christo realisierter Gedanke, 
der für die Ewigkeit gewonnen ist, in der Zeit sich aber in 
fortschreitender Entwicklung realisieren soll, natürlich in der 
Form, die Christus gesetzt hat“. Nachdem M. noch einmal den 
aristotelisch-scholastischen Substanzbegriff berührt, der „auf 
dem nichtüberwundenen vorstellungsmässigen Standpunkte des 
Denkens beruht, welches aus der Stofferscheinung mittels der 
Form der Sprache den Begriff der Substanz als das reale ab- 


strahiert, an dem dann alles andere als Accidens gedacht wird“, 


will er den Anstoss, den der Protestant am Messopfer nimmt, 
durch die folgende Definition überwinden, die ihm den wahren 


Sinn des katholischen Dogmas der realen Gegenwart ausdrückt: _ 


„Das hl. Messopfer ist, wie nur die Erfüllung des Gebotes 
Christi beim hl. Abendmahl: Tuet dies zu meinem Andenken, 
so von seiten der Kirche nur der Akt, worin sie das Bewusst- 


sein ihres Glaubens an Christus den Auferstandenen und seine ° 


Gegenwart in der Kirche oder vielmehr der Kirche in ihm 
bekennt. Dagegen opponieren kann nur der Unglaube oder 
der Eigenwille, von denen der eine so wenig ein Recht hat, 
wie der andere. Insoweit im Messopfer der alttestamentliche 
Begriff des Opfers (die Opferung, Darbringung der Gaben) auf- 


rechterhalten ist, denken wir nur an den ersten der drei we- 


sentlichen Teile, als die physische Vorbedingung, so wie die 
Kommunion der moralische Zweck ist. Der Begriff des Opfers 
selbst liegt in dem Akte der Vergegenwärtigung, der weder 


als subjektiv noch als objektiv nach den jetzt geltenden Ter- 
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minis richtig bezeichnet wird, nicht als subjektiv im Sinne der 
individuellen Subjektivität und nicht als objektiv im Sinne der 
Vorstellung, d. h. der Umwandlung einer materiellen Form in 
eine andere, sondern der uns in dfe höhere (ideale) Realität 
versetzt, die in dem auferstandenen Erlöser die Wahrheit des 
ewigen Lebens uns gibt“. Mit Bezug auf das Bussakrament 
heisst es: „Wir dürfen behaupten, dass durch die Bestimmungen 
der altkatholischen Synode in Deutschland der rechte kirch- 
liche Begriff wiederhergestellt ist, wonach die Beichte als ein 
integrierender Teil des Bussakramentes festgehalten, das Ur- 
teil aber über die Notwendigkeit des Empfanges des Sakra- 
mentes in das Gewissen des Einzelnen gelegt wird, natürlich 
des Mündiggewordenen; denn zur richtigen Ausführung der 
Reform wird es ohne Zweifel gehören, das pädagogische Mo- 
ment im Sakramente der Busse nicht einfach wegzuwerfen.* 
i Nachdem er mit Bezug auf den Primat ausgeführt, dass 
über „die Frage, ob Christus, indem er im Apostolate seine 
Kirche begründete, in die Verfassung derselben das Moment 
hineinlegte, welches wir dogmatisch als den richtig verstan- 
denen Primat bezeichnen, so wenig ein Zweifel sein kann, wie 
über irgend ein anderes katholisches Dogma“, bemerkt er be- 
züglich der gegenwärtigen Lage, „dass der römische Bischof 
den etwa geschichtlich begründeten Anspruch auf den Primat 
rechtskräftig jedenfalls durch die vatikanische Häresie verloren 
hat; das hat aber mit der katholischen Dogmatik, die über die 
geschichtliche Frage der Zuständigkeit des römischen An- 
spruches nicht entscheiden kann, nichts zu schaffen und sie 
muss es der Politik der Reformbewegung in der Kirche an- 
heimstellen, inwieweit es zweckmässig ist, dem römischen Bi- 
schofe, nachdem er durch das vatikanische Attentat als Häre- 
tiker und Zerstörer der Kirche selbst nach kanonischem Rechte 
(den Anspruch auf den Primat verwirkt hat, etwa mittels einer 
legitimen Fortsetzung des abgebrochenen vatikanischen Kon- 
zils den Weg einer weltgeschichtlichen Busse und aufrichtigen 
Remedur zu eröffnen“ 

Den Schluss bildet der Paragraph „Die kritische Stellung 
der katholischen Dogmatik“, aus welchem die ausführliche Er- 
örterung über den Neuplatonismus als ein wichtiger Beitrag 
zur Geschichte der Theologie und Philosophie besonders her- 
vorzuheben ist. 
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Beim Studium des inhaltreichen Buches fällt es besonders 


wohltuend auf, dass der energische Vorkämpfer des Katho- 


lizismus stets das Gute auf beiden Seiten — beim Protestantis- 
mus sowohl als bei der Scholastik — rückhaltlos anerkennt, 
die Irrtümer, wenn auch entschieden, doch durchweg ruhig 
und milde, ablehnt. So ist das Werk nicht nur eine zeitgemässe 
Symbolik, sondern kann geradezu als vorbildliche Irenik be 
zeichnet werden. — Beiläufig sei bemerkt, dass angesichts dieser 
Dogmatik der dem Verfasser hier und da gemachte Vorwurf, 
als ob er zu schroff gegenüber dem Protestantismus sei, sich 
als gänzlich unbegründet herausstellt. — 


Über den eben erwähnten Neuplatonismus hielt M. in der 
Philosophischen Gesellschaft zu Berlin einige Jahre später einen 
Vortrag, der im 8. Heft der Neuen Folge der „Philos. Vorträge, 
herausgegeben von der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin® 
erschien unter dem Titel: Über die Bedeutung des Neuplatonis- 
mus für die Entwicklung der christlichen Spekulation“. Halle 
a. d. S. 1885. | 


Von Freiburg aus war M. fortgesetzt in den verschiedensten 
Gemeinden tätig. Eine bei einer solchen Gelegenheit gehaltene 
Rede ist die „Predigt gehalten bei der Einweihung der neuen 
Orgel in der St. Fridolinskirche zu Säckingen am 7. Januar 1883*, 
‚Säckingen 1883. Ausgehend vom Evangelium : Der zwölfjährige 
Jesus im Tempel, und auf Grundlage des Introitus der hl. Messe 


am Sonntag nach Weihnachten: Als alles im tiefsten Schweigen 


war und Mitternacht auf der Erde lag, da ist dein allmächtiges 
Wort, o Gott, von dem königlichen Sitze auf die Erde herab- 
gestiegen, um der Erlöser der Menschen zu sein, verbreitet 
sich der Redner über die Entstehung, die Bedeutung und die 
Gewalt der Orgel. Sodann schildert er, anknüpfend an die 
Erneuerung der Orgel, die altkatholische Aufgabe der Erneue- 
rung der Kirche an Haupt und Gliedern. „Dann wird sie, wie 
diese Orgel in der Fridolinskirche, wieder den rechten Klang 
geben, wenn, wie jetzt hier, überall in ihr der reine katholische 
Glaube wieder wird gepredigt werden, wie ihn der hl. Fridolin 
gebracht hat“. Wie in der Wissenschaft, so ist auch in der 
Kirche Versöhnung sein Ziel; daher schliesst er mit der Mah- 
nung: „Erneuern wir...in uns das klare Bewusstsein, dass 
wir im Kampfe stehen für die hl. Sache der Wahrheit in der 














— 369 — 


Kirche ohne Bitterkeit gegen die Personen, und der Segen Gottes 
wird mit unserm Werke sein“. 

Michelis war nicht nur von vorbildlichem kirchlichem Eifer 
beseelt, sondern auch ein deutscher Patriot, der die politischen 
Vorgänge in seinem Vaterlande aufmerksam verfolgte und, 
soweit er es vermochte, die werdenden Verhältnisse zu gestalten 
bestrebt war. Als anfangs der 80er Jahre der sog. Kulturkampf, 
über dessen Gefährlichkeit und Aussichtslosigkeit er nie im 
Zweifel war, aufhörte, und es immer deutlicher wurde, dass 
die unkatholische und unpatriotische Zentrumspartei auf der 
ganzen Linie Siegerin sei, veröffentlichte er i. J. 1883 einen 
Aufruf: Deutschlands Zukunft. Ein Mahnwort an alle Katholiken 
und Protestanten, welche redliche Deutsche bleiben wollen. Löbau 
i. Westp. 0. J. Was ihm in der damaligen Lage nötig zu sein 
schien, fasst er in die Worte zusammen: Die nächste politische 
Tat in Deutschland muss eine Vereinigung der Altkatholiken 
oder überhaupt der aufrichtig liberalen Katholiken mit den 
aufrichtig gläubigen liberalen Protestanten gegenüber der Ver- 
bindung des ultramontanen Zentrums mit den orthodoxen Kon- 
servativen sein. Die Gegensätze im Glauben oder vielmehr 
in der Kirche mögen bestehen, so lange Gott sie bestehen lässt; 
aber das kann und soll doch das gemeinsame Handeln zu dem 
einen höchsten Zweck nicht hindern in dem Augenblick, wo 
es so not tut. Eine solche verständige Vereinigung könnte 
schon bei den nächsten Reichstagswahlen eine politische Be- 
deutung gewinnen. 

Seine Ausführung formuliert er in folgenden Sätzen: 

1. In dem Bestande der sogenannten katholischen Zentrums- 
fraktion im deutschen Reichstage und im preussischen Abge- 
ordnetenhause, namentlich in ihrer Vereinigung mit den ortho- 
doxen Protestanten, liegt eine nahe und grosse, aber auch die 
einzige wirkliche Gefahr für die Zukunft des deutschen Volkes, 
Nicht die sozialen, nicht die volkswirtschaftlichen, nicht die 
intellektuellen Gegensätze, um von den totgeborenen partiku- 
laristischen Bestrebungen ganz abzusehen, bergen die Gefahr 
einer Entartung der Parteikämpfe in sich, sondern allein die 
religiösen und die kirchlichen in der Form, wie sie von der 
Zentrumsfraktion als angebliche Vertretung der Interessen der 
katholischen Kirche in die politischen Kämpfe und Fragen, nicht 
in versöhnender, sondern in fanatisch aufregender Weise, nicht 
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als ein Heilmittel, sondern als ein Gift hineingetragen werden. 
Da die Religion und das Ewige auch in der Verzerrung doch 
immer das massgebende und das tiefste Interesse des Menschen 
bleibt, so kann der Erfolg nur eine Verbitterung der Gemüter 
sein, welche schliesslich die Flammen patriotischer Begeisterung 
erstickt. 

2. Diese dem deutschen Volke von dem Bestande der 
Zentrumsfraktion drohende Gefahr liegt nicht in dem katho- 
lischen, sondern in dem ultramontanen, römisch-jesuitischen 
Charakter derselben begründet. Die Altkatholiken halten fest 
an dem von Christus grundgelegten Primat und Episkopat, 
während die Politik die Umwandlung des katholischen Glaubens 
in den römischen Afterglauben akzeptiert hat. Es ist ein ver- 
hängnisvolles Missverständnis der Protestanten, wenn sie meinen, 
sich deshalb von der katholischen Kirche fernhalten und den 
Riss fortbestehen lassen zu sollen, weil wir eine, an und für 
sich äussere, Ordnung nicht aufgeben können, die wir als eine 
von Christus gesetzte ohne revolutionär zu werden nicht ver- 
leugnen dürfen. Die reine Ordnung in der Kirche zum wahren 
und ewigen Heile der Menschheit nach den Absichten der gött- 
‘lichen Liebe in Christus dem Erlöser wird dann wieder her- 
gestellt sein, wenn so wenig den Protestanten ihr protestantisches, 


wie den Katholiken ihr katholisches Prinzip zum einseitigen 


Schibboleth und zur Häresie wird. „Und das ist es, was aus 
der Krisis der jetzigen Verwicklung nach meiner altkatholischen 


Überzeugung auf deutschem Boden hervorgehen soll, und worin ° 


ich den gegenwärtigen Beruf des deutschen Volkes erkenne, 
von dessen Ergreifung und Erfüllung seine Zukunft abhängt“. 

3. Es gibt, wie die Sachen liegen, keinen andern Weg die 
Zukunft Deutschlands zu retten und zu sichern, als die Ver- 
bindung der wahren Katholiken und der wahren Protestanten 
zu einer politischen Partei mit dem ausgesprochenen Zwecke, 
die undeutschen Tendenzen des Zentrums zu entlarven und 
demselben auf parlamentarischem Wege die durch den Schein 
einer Vertretung der katholischen Kirche errungene entschei- 
dende Stellung wieder zu entreissen. Der Ultramontanismus 
an sich, das römische Kirchenwesen, wie es durch die vatika- 
nische Häresie geworden ist, als solches macht einen aufrich- 
tigen und in specie einen aufrichtigen deutschen Patriotismus 
unmöglich. Aber der Begriff der Kirche fasst seinem Wesen 
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nach die höchsten Interessen der Menschen in sich. Um nun 
bei dieser Überzeugung von der Bedeutung der Kirche für das 
ewige Heil des Menschen nicht zu jenem fanatischen Dilemma 
zu kommen, welches den Katholiken, der seiner Kirche treu 
bleiben will, vor die Wahl zwischen seinem himmlischen und 
seinem irdischen Vaterlande stellt, muss man Katholizismus 
und Vatikanismus scharf und klar unterscheiden. Nur einen 
Weg gibt es, die Macht des Zentrums, das in allen Fragen die 
Entscheidung in der Hand hat, zu brechen. Das Ziel würde 
in demselben Augenblicke erreicht, wo zwischen Katholiken 
und Protestanten in Deutschland der innere Zwiespalt über- 
wunden wäre, wo das Prinzip des Altkatholizismus, welcher 
die Reformation in der Kirche über den Riss hinaus auf der 
Grundlage der alten Reformkonzilien, die dem Deutschland des 
alten Reiches wenigstens auf dem Papiere das privilegierte 
Recht eingetragen haben, an die Unfehlbarkeit des Papstes 
nicht glauben zu müssen, anerkannt und siegreich durchgeführt 
wäre. Wenn alle deutschen Katholiken und Protestanten, denen, 
neben der Zukunft des Vaterlandes, Religion, Christentum und 
Kirche noch soweit am Herzen liegt, dass sie in der lügenhaft 
missbrauchten Kirche die unbedingt grösste Gefahr für die 
Zukunft des Vaterlandes erkennen, sich zu einer politischen 
Aktion verbinden, so ist es möglich, die Machtstellung des 
Zentrums durch die Aufdeckung des scheinbaren und ver- 
logenen katholischen Charakters zu vernichten. Die Macht 
des Zentrums ist die Fabel vom Esel in der Löwenhaut. „Man 
packe mit fester Hand die Larve an und ziehe ihm die Löwen- 
haut ab, und man wird sich ärgern über den Schrecken, den 
man sich hat einjagen lassen“. 

Schon diese Skizze wird dem Leser zeigen, dass die Schrift 
heute noch gerade so aktuell ist, wie damals. Die „aufrichtig 
liberalen Katholiken“ und die „aufrichtig gläubigen liberalen 
Protestanten“ haben sich aber immer noch nicht gefunden. — 

‚Als der sog. Kulturkampf zu Ende ging, wandte sich der 
unentwegte Streiter an zwei ehemalige Freunde mit der Frage: 
„Was sagt das Gewissen dazu? Ein nicht kulturkämpferischer 
Freundesbrief an Johann Bernhard Brinkmann, Bischof von 
Münster, und den Domkapitular und Regens des dortigen Priester- 
seminars, Wilhelm. Kramer“. Dortmund 1884. Ich möchte, so 
sagt er, „mit euch, meinen alten katholischen und priesterlichen 
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Freunden, den Tatbestand der Kirche nach der vatikanischen 
Katastrophe untersuchen“. Das tut er nun, indem er der Ent- 
stehung und Durchsetzung der Infallibilität nachgeht und zu- 
gleich zeigt, dass freilich in der Kirche ihrer menschliche Seite 
nach Ärgernisse vorkommen können. Er gelangt zu dem Er- 
gebnis, dass das Vatikanum in Wahrheit nur den authentischen 
Beweis geliefert hat für den häretischen Charakter des Papal- 
systems und für die Akatholizität und Unchristlichkeit des vor- 
läufig sich so breit machenden Ultramontanismus. „Nach meiner 
Gewissensüberzeugung und meinem alten katholischen Glauben 
ist das bisherige Werk des Vatikanums, wenn es auch äusser- 
lich höchstens nur als eine Verfassungsveränderung, ja nur als 
die Legalisierung und Dogmatisierung des bereits in der katho- 
lischen Kirche bestehenden Zustandes erscheint, innerlich und 
nach seinem wahren Werte beurteilt der Gipfel aller Häresie, 
die Krönung aller Revolution, die Spitze alles Verbrechens 
gegen Gott und die Menschheit, das reine Werk des Vaters 
der Lüge, das teufliche Gegenteil von dem, was die himmlischen 
Heerschaaren bei der Geburt des Erlösers verkündet: Ehre 
sei Gott in der Höhe und Frieden den Menschen auf Erden, 
die eines guten Willens sind; die Verleugnung und der Wider- 
ruf des: Weiche von mir Satan, womit der Erlöser beim Be- 
ginn seines Lehramtes die satanische Verkehrung seines Werkes 
auf Erden von sich wies“. — 

Nach Schopenhauer kann man nicht Dichter und Philosoph 
zugleich sein. Ähnlich dachte M., als er eine Gedichtsammlung 
herausgab unter dem Titel: Hobelspäne, Gedichte mit einem ge- 
harnischten Vorwort. Mainz 1885, obwohl er „dabei doch nicht 
vergessen haben will, dass es auch bei Hobelspänen nicht 
ganz gleichgültig ist, von welchem Holz sie gefallen sind®. 
Ferner finden wir in der Vorrede die merkwürdigen Worte, 
die für die Erkenntnis seiner wissenschaftlichen Richtung und 
kirchlichen Haltung wichtig sind: „Mein Leben ist durch den 
einen Gedanken bestimmt, dass in Platon, dem Hellenen und 
Schüler des Sokrates, im grossen Entwicklungsgange der 
Menschheit auf Erden der Punkt bezeichnet ist, wo die Poesie 
in die Philosophie umschlug, und wie dieser früh in meine Seele 
gepflanzte Gedanke die treibende Kraft in der ersten Hälfte 
meines Lebens und bei meiner Berufswahl zum Priestertum 
war, so hat er in der zweiten mich aufrecht erhalten zum 
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Kampf für die Wahrheit und Würde meines katholischen 
Priestertums gegenüber der Verunstaltung der Kirche durch 
den Jesuitismus, die in ihrem tiefsten Grunde nichts anderes 
ist, als die kirchliche Dogmatisierung des nur halben wissen- 
- schaftlichen Verständnisses der Wirklichkeit, welches aus dem 
von Platon gegebenen Anstosse durch seinen Schüler Aristoteles 
hervorgegangen ist“. Das will sagen: Während bis auf Platon 
in den versuchten Lösungen der Welträtsel das Gefühl und 
die Phantasie die Hauptrolle spielten, ist in Platon das Grund- 
denken des Menschen in dem ersten wahrhaft vernünftigen 
Anfange zur Geltung gekommen. Der erste Wurf der Philo- 
sophie war auch zugleich der genialste; hätte die Menschheit 
diesen glücklichen Anfang in vollem Verständnis festgehalten 
und weiter entwickelt, dann wäre. die Wirklichkeit ganz er- 
fasst worden, soweit die Vernunft sie zu erkennen vermag, 
und der Versuch des Ausgleichs zwischen Wissen und Glauben, 
zwischen Natur und Offenbarung hätte gelingen müssen. Und 
hätte man diesen Ausgleich durchgeführt, dann wäre das meiste 
Unheil der Kirche und der Welt vermieden worden. Aber 
Platons Schüler, Aristoteles, verstand den Meister nur halb, 
und gerade der Irrtum in seinem Verständnisse ist für die 
scholastische Philosophie massgebend geworden. Unseres Philo- 
sophen Bestreben war es nun, innerhalb der Kirche in Plato 
die rechte Grundlage zur Anerkennung zu bringen und dadurch 
die wahre Entwicklung der christlichen Ideen herbeizuführen 2). 
Zwei Proben möge der Leser freundlich aufnehmen. Das 
Gedicht „Die Kirche* stammt aus dem Jahre 1837 und lautet: 


Die Kirche ist der Zeiten Ziel und Ende, 

Sie ruhet nicht, wenngleich in ihr zu ruhen 

Das Streben alles Seins ist. 

Auch schläft sie nicht; sie kämpft, 

Doch Glaube ist ihr Schild und Liebe ihre Waffe. 
Und sie zerstöret nicht; 

Durch sich verklärend nimmt sie 

Das Haus, den Staat und was in diesen kreisend 
Von höherem Sein je der Mensch begriff, 

Die Wissenschaft, die Kunst, des Lebens Blüten 
An ihres Busens voller Schöne auf. 


Das andere Gedicht entstand 1875 auf dem Wege nach 
Kappel am Rhein. Leider hat die dortige Gemeinde später 





ı) Vgl. diese Zeitschrift 1911, S. 319 f. D. Merkur 1886, 362. 
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die Prüfung eines Kirchentausches nicht bestanden und sich 
trotz des Eingreifens des sel. B. Weber aufgelöst. 


Hinaus, hinaus in die dunkle Nacht, 

Wo der Stern nicht scheint, wo der Mond nicht wacht; 
Wo der Nebel sich schwer auf die Erde legt, 

Und kein Laut sich mehr und kein Leben sich regt. 


Wo Tier und Mensch in Schlaf sich gesenkt, 

Wo die Liebe nicht sorgt und der Hass nicht- kränkt, 
Wo Farbe auf Farbe in Grau sich verliert, 

Die Gestaltung ein neues Chaos gebiert. 


Da geh’ ich hinaus — meiner selbst bewusst; 
Der Glaube gibt Kraft, die Liebe gibt Lust, 
Aus dem Chaos der Kirche Bild sich erhebt, 
Wie’s lauter und rein vor der Seele schwebt. 


Was den Apostel trieb über Meer und Land, 

Was die Scheidewand stürzt und den Dämon band; 
Was die Liebe auf Erden hat angefacht, 

Das treibt mich hier durch die dunkle Nacht. — 


Aus Anlass des 70. Geburtstages Bismarcks erschien: 


Suum cuigqüe! Ein altkatholischer Festgruss an den Fürsten Reichs- 
kanzler zu seinem Ehrentag. Mainz 1885. M. kommt aber nicht, 


wie er sagt, „als ein devoter Gratulant, nicht als Querulant 


oder Bettler; nicht als Mephistopheles oder Loki, sondern mit 
. der Forderung des sittlichen Bewusstseins der deutschen Nation, 
welche die richtige Durchführung der Reformation als den 
weltgeschichtlichen Beruf des deutschen Volkes erkennt.... 
So lange der Druck der päpstlich römischen Weltherrschaft 
auf dem deutschen Gemüte liegt, wird die deutsche Politik 
keinen reinen Aufschwung mehr nehmen; selbst die Kolonial- 
politik und die in ihrer inneren Güte etwas zweifelhaftere 
Sozialpolitik geben uns keinen genügenden Ersatz für das 
Defizit, das die Sünde der Unterhandlungs- und Kompromiss- 
politik mit dem Usurpator der Unfehlbarkeit, der den Absolu- 
tismus und die Revolution zugleich, oder vielmehr die Revo- 
lution in der Form des Absolutismus für ewige Zeiten über 
Europa und die Welt verhängt, in die deutsche Rechnung 
bringt. Wo die innere freudige Gewissheit des sittlichen und 
des geistigen Fortschritts im Kampfe für die ewige Wahrheit 
fehlt; wo die Nation auf ihrem Höhepunkte die leitende Politik 
unter das Joch einer lügenhaften Pfaffenpolitik sich beugen 





Zad 13) Dal 3 Zn 2 ED um nn m al u u) urn dien 





Be 


sieht, da kann kein Völker-, kein Menschheitsfrühling mehr 
zur freudigen Blüte und zur Frucht gedeihen..... € 

„Die Lösung des kirchlichen Kampfes ist aussichtslos, so 
lange die katholische Kirche, die eingestandenermassen welt- 
geschichtlich den äusserlich bestbegründeten Anspruch hat, die 
Idee der Kirche auf Erden zu vertreten, in der Form, die 
sie durch den Vatikanismus angenommen hat, als Kirche, ich 
sage ausdrücklich als Kirche, und nicht als die Kirche, vom 
 Staate anerkannt wird. Der Vatikanismus ist nicht mehr 
Kirche; der Vatikanismus beruht lediglich auf der scheindogma- 
tischen Verabsolutierung der Form, welche die Kirche im 
Mittelalter durch die Politik der Päpste angenommen hat — 
eine Form, die nur als eine Übergangsform im weltgeschicht- 
lichen Prozess der Menschheit möglich war und zu verstehen 
ist, wo einerseits der Staat von der Kirche seinen ganzen sitt-. 
lichen Inhalt und anderseits die Kirche vom Staate ihre Form 
nahm. So lange nun der Vatikanismus vom Staate als die 
oder als eine zu Recht bestehende Form der Kirche angesehen 
wird, kämpft der Staat, der dann nicht umhin kann, in irgend 
einer Weise in die wirklichen Rechte der Kirche einzugreifen, 
nicht gegen die Kirche, sondern gegen einen anderen Staat, 
der ihm in der Form der Kirche gegenübersteht, und der ihm, 
auch wenn er in der Machtstellung der jetzigen deutschen 
Politik ihm gegenübersteht, doch als ein die ganze Menschheit 
umspannender und neben den irdischen Mitteln des Geldes und 
der politischen Erfahrung die ewigen Interessen, den Glauben 
und das Gewissen, in seinen Dienst stellender Organismus so 
überlegen ist, dass der Staat in dem ungleichen Kampfe sicher 
unterliegen wird.“ 

Die deutsche Politik in der kirchlichen Frage verdankt 
nach Michelis ihre bisherigen Misserfolge dem Mangel an Prin- 
zipien. Es ist in sich unmöglich und daher auf die Dauer 
unhaltbar, was das Altkatholikengesetz, insoweit es im Reiche 
gilt, aufstellt und will, dass der Vatikanismus und der Alt- 
katholizismus zugleich als das katholische Bekenntnis resp. die 
katholische Kirche vom Staate anerkannt werden. Diese Stellung 
involviert eine contradictio in adjeeto; sie ist ein logischer 
Fehler, und dieser logische Fehler wird zu einem politischen 
und zu einem weltpolitischen, der die Zukunft der ganzen 
Stellung, die Deutschland wieder gewonnen hat, in Frage und 
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die grosse deutsche Politik vor den Vorwurf stellt, aus der 
Geschichte nichts gelernt und im entscheidenden Moment ihren 
Beruf nicht verstanden zu haben.... Die Politik musste sich 
doch die klare Frage stellen, ob sie die in den vatikanischen 
Dekreten durchgesetzte Verfassungsänderung der katholischen 
Kirche den bestehenden Verhältnissen gegenüber als zu Recht 
bestehend anerkennen wollte oder nicht. Sie hat sich diese 
Frage nicht gestellt, ist sich der Lage der Sache nicht bewusst 
geworden.... Die Politik wollte sich in den theologischen 
Streit nicht einmischen; aber musste sie deshalb auch die 
Rechtsfrage beiseite schieben?... Oder war es selbst für 
einen Nichttheologen so schwer einzusehen, was es für eine 
politische Bedeutung hat, wenn eine die Welt umspannende 
und die Nationen durchsetzende Organisation, die die römisch- 
katholische Kirche, den Absolutismus, den Willen eines Ein- 
zigen, der dabei freilich nur von der Partei, wie ihr System 
durchgesetzt hat, regiert und geleitet wird, zum Glaubens- und 
Gewissenszwange macht? 

Die Konzessionen, mit denen die deutsche Politik bisher 
dem Vatikanismus und Ultramontanismus in Deutschland ent- 
gegengekommen ist, müssen eine Grenze haben, wenn nicht 
über sie das verhängnisvolle Zuspät kommen soll. Vor allem 
sind es zwei Punkte, die die Politik ins Auge zu fassen hat“. 

„Der erste Punkt ist die Forderung, dass sich die deutsche 
Politik nicht bis zu dem Grade ferner den jesuitischen und 
ultramontanen Praktiken beuge, dass sie, dem bestehenden. 
Altkatholikengesetz zuwider, auf die von der römischen Kurie 
verordnete Massregel eingehe, dass die römischen Katholiken 
nicht mit den Altkatholiken in demselben Lokale den Gottes- 
dienst haben dürfen. ... Es soll im katholischen Volke die Lüge 
befestiget werden, dass die Altkatholiken nicht wahre, nur gegen 
die vatikanische Neuerung protestierende Katholiken, sondern 
eine gottlose und ungläubige Rotte seien, die es noch über die 
Protestanten hinaus, mit denen ja der Gottesdienst in demselben 
Lokale gestattet ist, gleich den Freimaureren nach römischer 
Vorstellung auf den Umsturz aller Religion und speziell der 
katholischen Religion abgesehen haben, weil sie an den unfehl- 
baren Papst nicht glauben. Nur durch die Befestigung einer 
solchen Lüge konnte überhaupt im katholischen Volke Deutsch- 
lands die aufkeimende Begeisterung für den Altkatholizismus 
bis dahin niedergehalten werden.“ 
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„Nicht so einfach, aber desto nachhaltiger in seiner Wir- 
kung ist der zweite Punkt, nämlich die Verbesserung des Alt- 
katholikengesetzes in dem Sinne, dass nicht den dem alten 
Glauben und der alten Verfassung treuen Katholiken, sondern 
denen, welche der Neuerung sich anschliessen, die Pflicht der 
Anzeige und des Bekenntnisses bei der staatlichen Behörde 
zum Behufe der Anerkennung als Mitglieder der katholischen 
Kirche und der Erlangung des Genusses der staatlich ihnen 
zustehenden Rechte und Vorteile, auferlegt werde. Wenn der 
Staat den umgekehrien Weg geht, so hat er indirekt schon 
die Neuerung, den Vatikanismus, als die katholische Kirche 
anerkannt.“ 

„Wenn der Reichskanzler, dem es, wie die Erfahrung im 
vollsten Masse zeigt, weder an den Mitteln noch an der Energie 
fehlt, das durchzusetzen, was er als ein für Deutschland er- 
strebenswertes Ziel erkannt hat, in dem angedeuteten Sinne die 
Initiative zum Austrag der kirchlichen Wirren ergreift, so wird 
dadurch auf ruhigem Wege die Grundlage für die glückliche 
Weiterentwicklung der Menschheit gewonnen werden, welche 
seine deutsche Politik bis dahin so glücklich eingeleitet hat, 
und welche allein die wahre Krönung seiner deutschen Politik 
bieten kann, wenn sie nicht im entgegengesetzten Falle mit 
einer unsäglichen sittlichen und geistigen Niederlage enden 
soll“, — | 

Eine in der Form eines Hirtenbriefes veröffentlichte exe- 
getische Studie des Bischofes Dr. E. Herzog über die bekannten 
drei den Primat Petri betreffenden Hauptstellen der Evangelien 
veranlasste den temperamentvollen Michelis zu der kritischen 
Abhandlung: „Der exegetische Hirtenbrief des Bischofes Herzog 
in seiner Beziehung zum Primat“. Freiburg i. Br. 1885. Zunächst 
konstatiert M., „dass es sich direkt wenigstens für mich nur 
um die Erklärung der biblischen Stellen, nicht um die Primats- 
frage an sich handelt, dass also ein direkter Widerspruch des 
schweizer. Bischofes und insoweit der schweizer. Altkatholiken 
in dem Hirtenbriefe des Bischofes Herzog nicht vorliegt. Ein 
solcher Widerspruch liegt auch in der wissenschaftlichen Hal- 
tung der exegetischen Studie des Hirtenbriefes nicht vor, in- 
dem Bischof Herzog den Worten des Herrn im Evangelium nur 
den Vatikanismus mit seiner exzessiven und, wie keinem Ka- 
tholiken, der mit seinem Gewissen an seinem Glauben festhält, 
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zweifelhaft sein kann, häretischen Forderungen direkt gegen- | 


überstellt, nicht den vorvatikanischen römisch-katholischen 
Glauben, wie überhaupt die exegetische Studie sich streng inner- 
halb ihrer Grenze als solche hält und von jeder Rücksicht auf 
die Überlieferung und die geschichtliche Entwicklung absieht. 
Wie aber nicht zweifelhaft ist, dass dies unter der Voraus- 


setzung geschieht, dass dieselbe zugunsten der im Hirtenbriefe 


dargelegten Auffassung spreche, so ergibt sich selbstverständ- 


lich, dass, wenn der Primat im römisch-katholischen vorvati- 


kanischen Sinne in den betreffenden Hauptstellen, also über- 
haupt, keine biblische oder evangelische Begründung hat, auch 


höchstens nur noch von einer geschichtlichen Entstehung, nicht 


mehr von einer göttlichen Institution des Primates in über- » 


zeugender Weise die Rede sein kann“. M. legt aber überall 


darauf den Nachdruck, dass der Primat als solcher eine gött- 


liche Institution ist, wenn auch die Bindung desselben an Rom 
nur geschichtliche und insofern zufällige Bedeutung hat. 


M. charakterisiert nur das Ergebnis des Hirtenbriefes dahin, 


„dass nach dem Sinne desselben eben nur die Tat, die ein- 
malige Tat des Bekenntnisses Petri es sein soll, weshalb er 
das Fundament der Kirche genannt wird“. 

Dagegen wird nun folgendes ausgeführt: 

Es ist überaus schwer, sich in diese Auffassung des Hirten- 
briefes von der blossen Tat des Bekenntnisses, als dem Funda- 
mente der Kirche, abgesehen von der Person und den Verhält- 


nissen hineinzudenken, ganz gelingt es auch dem Hirtenbriefe - 


nicht; und in demselben Masse zeigen sich schon die Schwächen 


des exegetischen Versuches. Es ist schon nicht zulässig, bei 
dem Hirtenamt, bei der Macht zu binden und zu lösen oder 
gar dem Sündenvergeben und Nichtvergeben nur an die Ver- 
kündigung der Lehre zu denken. Wenn ferner die dem Petrus 
verliehene Schlüsselgewalt deshalb, weil Jesus an einer anderen 
Stelle (Luk. 11, 52) mit Beziehung auf die Pharisäer von einem 
Schlüssel der Erkenntnis spricht, auch auf die Worte Christi 


an Petrus nur in diesem Sinne bezogen wird, so ist übersehen, 


dass von einem Schlüssel der Erkenntnis eben bei unserer 
Stelle nicht die Rede ist. Das Bild vom Schlüssel hat nach 
allgerheinem Gebrauche eine weitere Bedeutung. Was aber 
die natürlich von dem Bekenntnisse schlechthin nicht abzu- 
trennende Person angeht, so wird der Hirtenbrief, wie in dem 
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Bekenntnisse ganz einzeitig nur auf die Lehre, so ganz auf das 
psychologische Moment in der Person hinausgedrängt, und da- 
durch verschliesst er sich dem richtigen Verständnisse des ein- 
zelnen Momentes, das er über die drei allein behandelten Stellen 
"hinaus aus dem ganzen wahren Zusammenhange noch festhält; 
dass nämlich Christus schon gleich bei der Berufung dem Simon 
den Namen Kephas, Petrus, gibt, mit Beziehung worauf dann 
offenbar die entscheidenden Worte nach dem Bekenntnisse ge- 
sprochen sind. Wenn wir die im Glauben an die Gottheit 
Christi begründete Einsicht festhalten, dass doch der Herr bei 
seiner Wirksamkeit sein Ziel im Auge hatte und wusste, was 
er tat, so können wir die Beziehung der Namensänderung gleich 
bei der Berufung zu den entscheidenden Worten am Abschlusse 
des Lehramtes doch nur so verstehen, dass Christus, wie er 
überhaupt in der Auswahl der 12 Apostel (offenbar mit Rück- 
sicht auf die Zwölfzahl der Stämme Israels, so dass der Zu- 
sammenhang des A.T. mit dem N., der Vorbereitung mit der 
Erfüllung, hervorgehoben wird) sein Werk für die Zukunft in 
der Gründung der Kirche grundlegte, so auch namentlich dem 
Petrus seine besondere Stelle anwies... Wenn nebenbei er- 
wähnt wird, dass eine solche Namensänderung nichts Ausser- 
gewöhnliches gewesen sei, und dafür auf die Bezeichnung des 
Johannes und Jakobus als Donnerssöhne (Boanerges) hinge- 
wiesen wird, so möchte ich doch bemerken, dass es gerade 
nur diese drei Jünger Petrus, Jakobus und Johannes, die der 
Heiland auch bei anderen Gelegenheiten — bei der Erweckung 
der Tochter des Jairus, bei der Verklärung auf dem Berge 
. Tabor und beim Anfange seiner Leiden am Ölberge — zu 
seinen besonderen Zeugen macht, sind, welche in dieser Weise 
hervorgehoben werden, und dass es denn doch wohl nicht ganz 
zufällig ist, dass nur beim Simon an diese Namensänderung 
sich eine positive Bedeutung knüpft. ... Der Hirtenbrief ist 
also im Irrtume, wenn er meint, dass diese spitzfindige Deu- 
tung der an Petrus gerichteten Worte auf die einmalige Tat 
des Bekenntnisses im Sinne der Väter sei. Sie ist vielmehr mit 
ihrer doktrinellen Beschränkung auf die Lehre und ihrer rein 
psychologischen Begründung ganz im Sinne der modernen DenkK- 
weise, und dem Verfasser selbst entgeht es nicht, dass, wenn 
man bei seiner Auslegung der Worte noch an eine über die 
Person Petri hinausgehende Geltung der an ihn gerichteten 
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Worte denken wollte, gerade durch sie der Meinung von der 
persönlichen Unfehlbarkeit dessen, der als Nachfolger Petri 
gilt, die kräftigste Grundlage gegeben sein würde; deshalb ist 
es nicht zufällig, sondern wesentlich — und das möchte das 
Motiv seiner Stellungnahme sein. — dass er dieser Konse- 
quenz nur durch die skrupulöseste Leugnung jeder über die 
Person des Petrus hinausgehenden Geltung der Worte ent- 
gehen kann. Dass wenn die Väter im allgemeinen unter 
dem Felsen, worauf Christus seine Kirche bauen will, das 
in der Person Petri ausgesprochene Bekenntnis der wahren 
Gottheit Christi verstehen, sie dies nicht in dem im Hirten- 
briefe urgierten Sinne der einmaligen Tat des Bekenntnisses 
gemeint haben, ist daraus klar, dass sie ebenso allgemein in 
den Worten Christi den Primat des römischen Bischofs als 
Nachfolgers Petri im vorvatikanischen römisch-katholischen 
Sinne in demselben ausgesprochen finden, wobei ich davon ab- 
sehe, ob diese Annahme von dem römischen Episkopate des 
Petrus geschichtlich begründet ist oder nicht. ... Dass Christus 
in diesem Sinne, und nicht in dem doktrinell psychologischen 
modernen Verständnisse, hinter welchem die ganze Missent- 
wicklung unserer Philosophie und unserer Intelligenz liegt, auf 
die ich hier nicht eingehen will, seine wie an Petrus so an die 
Apostel überhaupt gerichteten Worte gemeint hat, dafür brauchen 
wir uns ja nur an das eine bekannte Wort zu erinnern: Ich 
bleibe bei euch bis zum Ende der Welt. In seinen Aposteln 


gründet Christus die Ordnung seiner Kirche auf Erden, die - 


deshalb so wenig wie ein Samenkorn als ein organisch Unbe- 


stimmtes und Zweifelhaftes in die Wirklichkeit eintritt. Und 


wie es in dem Wesen der Kirche, welche eine oder vielmehr 
die organisierte menschliche Gesellschaft und nicht eine blosse 
Schule sein soll, begründet ist, wird in den klaren Worten 
Christi: „Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch; 
wer euch hört, der hört mich; wer euch verachtet, der ver- 
achtet mich“, der katholische Gedanke der Stellvertretung 
Christi und in dem anderen Worte „Gehet hin in alle Welt, 
lehret alle Völker, taufet sie im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des hl. Geistes und lehret sie alles halten, was ich euch 
gesagt habe“, ein dreifacher Auftrag und also das dreifache 
Amt der Kirche, das Lehramt, das Priesteramt und das Vor- 
steheramt begründet. 
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Und wenn nun Christus die Worte, worin dieses ganze 
apostolische Amt zusammengefasst ist: „Was ihr binden werdet 
auf Erden, das soll auch gebunden sein im Himmel, und was 
ihr lösen werdet auf Erden, das soll auch im Himmel gelöset 
sein“, das eine Mal an die Apostel insgesamt und das andere 
Mal unter den besonderen Umständen und mit den besonderen 
Zusätzen an Petrus insbesondere richtet, so ist damit klar das, 
aber auch nur das ausgesprochen, was wir nach dem alten 
katholischen Glauben darin finden und immer gefunden haben, 
dass Christus die stellvertretende apostolische Gewalt und das 
apostolische Amt in der Kirche in dem Kollegium der Apostel 
sründet, in welchem sowie diese Gemeinschaft eine sichtbare 
sein, so auch die ‚organische Einheit durch einen vertreten 
sein soll. So verstehen wir vollständig, in welchem Sinne 
Petrus der Fels genannt wird, und wir verstehen es auch, dass 
diese von Christus gelegte Grundlage und Grundordnung in 
der Kirche ebensogut aufgehoben ist, wenn das Band der 
Einheit zerstört wird, als wenn der die Einheit Repräsentie- 
rende die ganze apostolische Vollgewalt für seine Person in 
Anspruch nimmt, was gar nicht möglich ist, ohne dass er sich 
in einer den Begriff der Stellvertretung verhöhnenden Weise 
an die Stelle Christi und Gottes setzt, weshalb wir als Katho- 
liken mit Recht im Vatikanismus den formellen Gipfelpunkt 
aller Verirrung in der Kirche erblicken, bei dem nur noch 
fehlt, dass sich ein materieller Irrlehrer oder Gottesleugner 
auf den unfehlbaren Stuhl einschleiche, um den Antichrist ver- 
wirklicht zu sehen. Und so verstehen wir endlich auch voll- 
ständig, weshalb im Evangelium gleich hinter dem gewichtigen 
Wort von Petrus, als dem Felsen, worauf als dem Vertreter 
der Einheit die Kirche gebaut sein soll,. das nicht weniger ernste 
Wort folgt, worin er als der Widersacher Christi zurückge- 
wiesen wird. Wir müssen natürlich das eine so gut wie das 
andere von der Stelle, die Petrus in der Kirche, im Apostolate 
einnehmen soll, also vom Primate verstehen, und dann folgt 
gerade aus diesem vorausgesehen möglichen menschlichen Miss- 
brauch der göttlichen Institution, dass diese als solche doch 
ihre Gültigkeit, für die kämpfende Kirche auf Erden natürlich, 
haben soll, geradeso wie wegen des Missbrauchs der väter- 
lichen oder der königlichen Gewalt doch die Ordnung der 
Vaterschaft oder des Königtums nicht soll abgeschafft werden. 


Pe 


Wenn wir dann beachten, wie enge sich die Worte, die Christus 
hier zu dem irdisch gesinnten Petrus spricht, an die Worte 
anschliessen, mit denen er den Satan, der ihm die Reiche dieser 
Welt zeigte, zurückwies, so können wir als Katholiken über 
den Moment der Unfehlbarkeitserklärung, die nur eine Kon- 
sequenz der Weltherrschaft der Päpste ist, nicht in Ungewiss- 
heit sein.... 

Es ist aber, was das Verhältnis der Grundlegung der Kirche 
im Apostolate und im Evangelium zu der geschichtlichen Ent- 
wicklung angeht, ein Punkt noch besonders zu bemerken, der 
vielleicht am ersten die Exegese auf den richtigen Weg zurück- 
bringen Könnte; ich meine den Umstand, dass Christus in den 
Worten, in denen er dem Petrus den Primat nach der alt- 
katholischen Auffassung überträgt, nur in bildlichen Ausdrücken 
spricht im Gegensatze zu dem Worte, das Christus in Beziehung 
auf den Fall desselben spricht.... Nicht als ob Christus mit 
diesen Bildern nichts hätte sagen wollen, sondern dass es offen- 
bar und klar daliege, dass er in seiner Kirche etwas ganz 
Neues, nicht ein weltliches, nicht ein politisches Verhältnis 


gründe; dass, wenn er Aufträge gibt, Ämter und Ordnungen 


gründet, er deshalb nicht in den Fusstapfen des A. T. stehen 


bleiben will; dass dieses der Ordnung wegen Erforderliche _ 


nicht den Geist, nicht das Leben in ihm, durch den allein wir 
das Heil haben, nicht den Kindessinn und die für alle gleiche 
Liebe ertöten soll. Und das ist eben das ganze Ziel, um welches 
wir im Altkatholizismus kämpfen; nicht dass die Ordnung, die 


Christus in der Kriche gesetzt hat, umgestossen werde, son- 


dern dass die Umsetzung dieser im Sinne des Evangeliums nur 
sittlich zu verstehenden und nur auf das Gewissen angewie- 
senen Ordnung in eine politische, auf das Zwangsrecht ange- 
wiesene Ordnung, die in der Infallibilität gipfelt, weltgeschicht- 
lich überwunden werde in der Kirche; das ist es, warum wir 
kämpfen*. — 

Aus Anlass einer kirchlichen Feier erschien: „Die Spendung 
des heiligen Sakramentes der Firmung und die Feier des zehn- 
jährigen Bestandes der Gemeinde zu Freiburg i. Br. Ein alt- 
katholisches Lebenszeichen. Freiburg i. Br. 1885*. Richtiger wäre 
zu sagen: „des zwölfjährigen Bestandes“. Das Büchlein ent- 
hält ausser. einem Bericht über die kirchlichen und die ausser- 
kirchlichen Veranstaltungen eine Rede des praktischen Arztes 
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Franz Lang und daran anschliessend eine Ansprache von 
Michelis. Darin verbreitet er sich über die mittelalterlichen 
Kämpfe zwischen Kaisertum und Papsttum und zeigt an einem 
Beispiel, in wie schlauer Weise das harmlose katholische Volk 
für den Vatikanismus eingefangen wird, gibt aber auch der 
Hoffnung Ausdruck, dass die Masse der Betörten dieses Intrigen- 
spiel — die Verwechslung des katholischen Primates mit 
dem häretischen Papat — über kurz oder lang BRROHSPDANSH 
werde. — 

Michelis’ zwei Jahre älterer Bruder Eduard war Kaplan 
und Sekretär des Erzbischofs Clemens August von Droste-Vische- 
ring von Köln; er starb schon 1855 als Professor am Seminar 
zu Luxemburg. Unser Michelis gab 1857 unter dem Titel: 

„Lieder aus Westphalen“ seine hinterlassenen Gedichte mit einer 
Bo rshie heraus. 

Manche Anregung, namentlich in der Philosophie der 
Sprache, verdankte M. seinem Lehrer auf dem Gymnasium, 
Anton Bernard Limberg. Zusammen mit Chr. Schlüter gab er 
heraus: „Gedanken und Aussprüche Ant. Bern. Limberg’s, Ober- 
lehrers am Kgl. Preuss. Gymnasium zu Münster, nebst einem Le- 
bensabriss des Verewigten. Münster 1861*. 





Für die erste Auflage des Freiburger Kirchenlexikons schrieb 
-M. einen längeren Aufsatz über Wolfram von Eschenbach. — 
Zudem war er Mitarbeiter einer grossen Anzahl von Zeit- 
schriften. Er gründete 1855 „Natur und Offenbarung“ und war 
bis 1869, von wo ab sie in die Hände der Jesuiten geriet, der 
hervorragendste Mitarbeiter dieser Zeitschrift!). Eine Reihe von 
kleinen Arbeiten stehen in den zu Paderborn erschienenen 
Blättern: „Westphälisches Kirchenblatt* und „Bonifaziusblatt“ 
sowie in den zu Münster erschienenen „Katholisches Magazin“ 
und „Katholische Zeitschrift*®. Für das von Reusch heraus- 
gegebene Bonner „Theologische Literaturblatt* schrieb er 1866 
bis 1879 eine Reihe von Besprechungen. In den letzten Wochen 





») Über die Gründung vom «Natur und Offenbarung » spricht er im 
«Deutschen Merkur » 1879, 13, 368; 1885, 261. 

?) Die Beiträge für die Münsterschen Zeitschriften sind einzeln ver- 
zeichnet bei Rassmann, Nachrichten von... Münsterländ. Schriftstellern 
1866, 213 und N. F. 1881, 14. 
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des Jahres 1871 gab er die Probenummern des von ihm in 
Verbindung mit Dr. Wollmann und Pfarrer Grunert gegrün- 
deten Wochenblattes „Der Katholik. Organ zum Kampfe gegen 
die jesuitische Neuerung in der Kirche“ heraus, welches vom 
1. Januar 1872 ab regelmässig erschien, anfangs unter der ver- 
antwortlichen Leitung von Michelis (von 1873 an noch drei 
Jahre unter der Redaktion Grunert’s). Er war ferner ein fleis- 
siger Mitarbeiter des Rheinischen und Deutschen „Merkur“. In 
einem Artikel (1881, 29) sagt er, seine Korrespondenz im 
„Merkur“ sei ihm ein Stück seines Lebens. Von Zeit zu Zeit 
schrieb er auch Artikel für den „Altkatholischen Boten“). Seit 
Dezember 1885 bis zu seinem Tode gab er bei Poppen in Frei- 
burg i. Br. das wöchenlich erscheinende „Altkatholische Sonn- 
tagsblatt“ heraus, das er allein schrieb?). Ferner sind zu er- 
wähnen die Jahrgänge 1880 und 1881 des bei Willmann in 
Lahr anonym erschienenen Zehn-Pfennig-Kalenders. Ausser- 
dem fand er Gelegenheit, sich in verschiedenen andern nicht 
altkatholischen, ja nichts weniger als altkatholischen Blättern 
zu äussern. 





Theologie, Philosophie, Naturwissenschaft waren die -Ge- 
biete, die M. vorwiegend bearbeitete. In welch ausgiebiger 
Weise dies geschah, haben die bibliographischen Angaben an- 
gedeutet. Dazu kam noch die gleichfalls ausgedehnte Tätig- 
keit als Professor, Pfarrer, Agitator. Fürwahr, er hat nach 
dem Worte gehandelt, das er an Döllinger richtete: Wir müssen 
tun, was. wir können?). | 





!) Wegen eines derselben wurde er von dem Bistumsverweser Kübel 
verklagt; das Schwurgericht zu Mannheim sprach ihn aber am 15. Dez. 
1880 frei. «Deutscher Merkur» 1880, 893, 421; 1881, 12, 20. 

2) Die letzte Nummer enthält die Grabrede auf Michelis von Prof. 
Watterich. 

®) S. sein Schreiben an Döllinger vom 14. Mai 1882 in dieser Zeitschrift 
1913, Heft 1. 

MENN. 
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KIRCHLICHE CHRONIK. 


Die kirchlichen Verhältnisse auf der Balkanhalbinsel. — 
Durch den Frieden von Bukarest ist die europäische Türkei auf 
ein Gebiet von 20,000 qkm eingeschränkt worden. Am meisten 
in Mitleidenschaft wurde dadurch das Patriarchat von Konstantinopel 
gezogen, von dessen Machtbereich viele Diözesen an die nationalen 
Kirchen Griechenlands, Bulgariens und Serbiens gefallen sind. Grosse 
Einbusse erlitt es auch durch die gewaltsame Entfernung der 
griechischen Bevölkerung aus thrazischen Dörfern und deren Er- 
setzung durch eingewanderte Türken, die während der Kriege die 
vom Feind besetzte Heimat verlassen hatten. Die Proteste des 
Patriarchats blieben wirkungslos, und welches Ende diese Verschiebung 
von Nationen, die auch auf Kleinasien ausgedehnt wurde, haben 
wird, lässt sich noch nicht voraussehen. Die türkische Regierung 
verlangte, dass die Mitglieder der hl. Synode von Konstantinopel, 
‚deren Diözesen nicht mehr zur Türkei gehören, ersetzt werden. 
Es traf die Metropoliten von Maronia, Cassandria, Eleutheropolis, 
‚Sisanios, Janina und Vella, an ihre Stelle traten die von Nicaea, 
-Chalcedon, Neocäsarea, Ancyra Krene und Derkos. 

Die Diözesen der Gebiete, die Griechenland erworben hat, 
werden der Kirche dieses Landes angegliedert. Der « Christl. Welt>, 
Nr. 17, wird geschrieben, dass der Patriarch diesen Anschluss durch 
eine besondere Enzyklika anordnen werde. Die griechische Re- 
gierung werde ihm dafür die aus den verloren gegangenen Ge- 
bieten zugeflossenen Einnahmen weiter garantieren. Die Verwaltung 
der kirchlichen Güter tritt unter die Staatsaufsicht. «Für die Hebung 
der Bildung des niedern Klerus ist ein Fortschritt zu‘ erwarten, 
so dass er wenigstens den Bildungsstand des niedern Klerus von 
Hellas erreicht. Hier ist für den Klerus der Städte der Besuch 
‚eines griechischen Gymnasiums, das etwa unserer Realschule ent- 
spricht, gefordert. Er macht auch in seinem Auftreten einen in- 
telligenteren und sauberern Eindruck. Eine Kommission von griechi- 
schen Bischöfen, der auch die Metropoliten von Salonik und Cas- 


Intern, kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1914. 25 
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sandria angehören, soll der Synode von Hellas die für die neuem 
Gebiete erforderlichen Reformen vorschlagen.» Noch nicht abge- 
klärt ist die Lage der bulgarischen Exarchisten auf griechischem: 
Gebiete. Ihre Bischöfe, Geistlichen und Lehrer haben das Land 
verlassen oder sind ausgewiesen worden, weil sie als politische und. 
nationale Agenten betrachtet werden. Ebenso ungewiss ist die- 
Stellung der griechischen Regierung zu den unierten Bulgaren. Die 
römischkatholischen Zeitschriften ergehen sich in bittern Klagen. 
über die grausamen Verfolgungen, denen die unierten Bulgaren: 
ausgesetzt gewesen seien. «Echos d’Orient> klagen in Nr. 107,. 
S. 60, 1914: «Drei grosse Distrikte sind verwüstet, 52 blühende 
Ortschaften ganz und teilweise massakriert, drei katholische Geist- 
liche ermordet; gemeinnützige Anstalten, Schulen, Klöster, Kirchen 
ausgeplündert and verbrannt, selbst der Bischof ist verwundet und. 
gefangen.» Kein besseres Los war den unierten Bulgaren in der 
Umgebung von Adrianopel beschieden. Ihnen ist geworden, was: 
Angehörige anderer Kirchen ebenfalls erleben mussten. Den Kutzo-- 
wallachen (vgl. «Int. kirchl. Zeitschr.» 1913, S. 400) ist auf griechi- 
schem und serbischem Gebiet je ein Metropolit zugestanden, und: 
Autonomie im Schulwesen bewilligt. 

An Bedeutung hat der bulgarische Exarch verloren. In der- 
Türkei leben kaum noch 40—60,000 Bulgaren, so dass er Kon- 
stantinopel verlassen und sich nach Sofia begeben hat. An seiner 
Stelle funktioniert in Konstantinopel ein Metropolit. Zwischen 
Griechen und Bulgaren herrscht erbitterte Feindschaft, die nicht 
- von heute ist. Sie brach aufs neue aus in den Landesteilen, die 
von Griechen bewohnt sind und die zu Bulgarien kamen, Bischöfe- 
und Geistliche, ja auch ein Teil der Bevölkerung wurde zur Aus-- 
wanderung genötigt. In den von den Serben besetzten Gebietem 
der Türkei hat der Exarch vorläufig auch nichts mehr zu sagen.. 

Am einfachsten liegen die Verhältnisse in Serbien. Ihm sind 
mehrere Diözesen zugefallen. Zwei, Üsküb und Prisrend, waren: 
schon mit Serben besetzt. Die griechischen Bischöfe und Geistlichem 
der übrigen Diözesen hatten das Land verlassen und erhalten zum 
Teil von der serbischen Regierung Pensionen. Es sind die Diözesen- 
Debre, Presba, Monastir und Teile der Diözesen Vodena-Doyran 
und Polyane. In diesen Diözesen wohnen übrigens nur wenig 
Griechen. Die Schulen wurden ihnen gelassen. Die exarchistischen: 
Bischöfe und Geistlichen der Bulgaren wurden, sofern sie das Land‘ 
nicht schon verlassen oder sich der serbischen Kirche angeschlossen: 
hatten, aus dem Land verwiesen. Die Schulen wurden geschlossen. 
Ein grosser Teil der bulgarischen Bevölkerung schloss sich ihnem 
an und verliess das serbische Gebiet. Die Bulgaren geben sich 
damit nicht zufrieden. Sie verlangen kirchliche Freiheit und Schul- 
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autonomie und berufen sich auf den Berliner Vertrag. Für den Frieden 
am Balkan hängt viel davon ab, wie diese Frage gelöst wird. Mit 
Rom hat Serbien ein Konkordat abgeschlossen. 


Über die kirchlichen Verhältnisse in Albanien schreibt uns 
Pfr. Bailly: Mitten in all den Wirren und Fragen, Schwierigkeiten 
und Drohnissen, welche mit den Balkanereignissen verknüpft sind, 
steht die albanische Frage als ein besonders verwickeltes Rätsel. 
Eine Schöpfung Airchlicher so gut wie politischer Diplomatie, 
ist Albanien andauernd der Gegenstand gesteigerter Aufmerksam- 
keit Roms. In der September/Oktober-Nummer 1913 der Monats- 
schrift «Roma e l’Oriente» !) wird ausgeführt, dass, während die 
europäischen Kabinette auf politischem Gebiet sowohl für die Garan- 
tierung des Friedens zwischen den Balkanstaaten arbeiteten, als 
auch für die internationalen Interessen, die Kirche sicherlich nicht 
verfehlen werde, sich zu präokkupieren mit der religiösen Frage 
von Albanien. Rom wahrt sich das freie Vorgehen, ungebunden 
durch politische Rücksichten; denn — so wird betont — diese 
Frage geht eigentlich aus von einem Gebiet des Mohammedanismus, 
nicht europäischer Mächte; also: «Freiheit für die Religion!>, 
damit «der neue Staat sich konsolidieren kann auf dem einzigen 
festen Grund der Staaten und Nationen, der Religion > ?). 


Und man verspricht sich nicht wenig von einer energischen 
Inangriffnahme «der religiösen Frage in Albanien». Anknüpfung 
gebe schon die Tatsache, dass der Glaube der römischkatholischen 
Kirche der Glaube der Vorfahren der heutigen Albaner gewesen 
sei, bevor der Mohammedanismus sich des Landes bemächtigt und 
das Volk genötigt habe, die Lehren des Koran anzunehmen. Viele 
edle Albaner hätten damals das-Leben in der Fremde, fern den 
heimischen Bergen, vorgezogen dem Verrat am christlichen Glauben ; 
Zeugen dessen seien die griechisch-albanischen Kolonien in Sizilien 
und Kalabrien. Auch das heutige Albanien zähle aber noch viele 
Katholiken. In der Erzdiözese von Skutari sind zirka 40,000 Ka- 
tholiken; in den Diözesen von Alenio, Pulati, Sappa steigt ihre 
Zahl auf zirka 70,000; zirka 60,000 im Erzbistum von Durazzo 





1) «Roma e l’Oriente», Rivista criptoferratense per l’Unione delle Chiese, 
Badia di Grottaferrata (Prov. Roma). 

2) Die grundgütigen Absichten Roms erhellen aus den rührenden Worten im 
selben Aufsatz «La Questione Religiosa in Albania» der gen, Zeitschrift pag. 200: 
«A popoli forti e sentimentali che escono delle patite ignominie, che han subito 
tante sventure e tanti dolori, quanto sarä dolce, soave e confortante vedersi schiudere 
le braccia di quella tenera madre, che & la Chiesa cattolica, e godare dei frutti 
della tenerezza e delle sollecitudini della carita di lei, che sola puö veramente ed 
eficacemente sanare le nazioni!». 
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und Scopia; 30,000 in der Abtei der Miriditen, und im Vilajet von 
Skutari gehöre 1,8: %/ der Gesamtbevölkerung zur katholischen 
Kirche. 


Auch an katholischen Werken für diese Katholiken in Skutari 
und Albanien fehlt es nicht. Ausser den Instituten der Franziskaner 
und anderer Religiösen werden deren eine ganze Reihe namhaft 
gemacht, die allein von den Jesuiten geleitet sind, z. B. ein Päpst- 
lich-albanisches Seminar, dessen Zöglinge für die letzten zwei Jahre 
der Theologie in die Innsbrucker Universität übertreten können; 
ein nach dem hl. Franziskus Xaverius benanntes Kollegium für 
Elementar-, technische und Handelskurse; die Marianische Männer- 
kongregation; die der Christlichen Mütter; eine Sonntagsschule, 
wo die Kinder verpflegt werden und Unterricht im Katechismus er- 
halten; das sogen. Wohltätigkeitsinstitut sorgt für die verschiedensten 
Bedürfnisse der armen Klassen; ferner besteht eine sogen. Alegende 
Mission, die von Pfarrei zu Pfarrei, von einem Gebiet ins andere 
gerufen werden kann und Missionen veranstaltet in allen Diözesen 
Albaniens zur Stärkung der katholischen Kirche. Diese Anstalten 
werden unterstützt durch einen jährlichen Beitrag der Propaganda 
Fide in Rom, durch die Mithülfe der öszerreschischen Regierung (!), 
der Bischöfe der verschiedenen Diözesen und ferner einiger hervor- 
ragender Wohltäter'). Diese Aktion wirkt zumeist im nördlichen 
Teil von Albanien, wo ein beträchtlicher Bevölkerungsteil dem 
lateinischen Ritus folgt. 


| Viel «efraglicher» wird die «religiöse Frage» Roms in den 

andern Landesteilen, denen gegenüber es in Minderheit steht. In 
Südalbanien gehören über zweihunderttausend Seelen der griechisch- 
katholischen Kirche an und der Einfluss der orthodoxen Kirche 
ist stark durch das Patriarchat von Konstantinopel wie durch die 
hl. Synode von Athen. Hinzu kommt eine gewiss ebenso grosse 
Zahl solcher, die einst zwar auch der griechisch-orthodoxen Kirche 
angehört haben, aber durch Drohungen, Gewalt, materielle Inter- 
essen von den nun vertriebenen Herren des Landes zum Moham- 
medanismus gebracht worden sind. Heute, wo nun Albanien nach 
eigenem Willen und durch die Hülfe der Grossmächte zur unab- 
hängigen Nation werden soll in der Gewissheit, dass die Mächte 
sich um die religiöse Frage nicht kümmern werden und daran 
sind, diesem neuen Staate einen protestantischen Fürsten zu geben, 
da ist es dringende Notwendigkeit, dass wer immer die Wichtigkeit 
des katholischen Prinzips in den Nationen erfasst, sich nach Kräften 





!) Vgl. zu diesen Angaben das Schriftchen der Jesuiten: «L’assedio di Scutari», 
Padova, Arti grafiche, P. Prosperini Soc. An, 1913. 
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bestrebe zu einer aktiven und wirksamen Bemühung zur Lösung 
dieser Frage, wie sich’s gehört?). 

Aber nicht nur in der Bedrängnis des Glaubens durch die 
Moslim liegt der Grund, dass mehr als 200,000 frühere Christen 
zum Mohammedanismus übergegangen sind. Pater Giuseppe Schirö, 
ein Basilianermönch (aus der griechischen Abtei von Grottaferrata 
hervorgegangen), der erst Missionar war, dann apostolischer Vikar 
mit dem Titel eines Erzbischofs von Durazzo, klagte schon 1729 
in einer Zuschrift an die Kongregation de Propaganda Fide über 
den Mangel an Priestern und Boten des Evangeliums, die jene 
Seelen taufen und sie bewahren können im Glauben ihrer Alt- 
vordern. Was für Moslim diese Albaner seien, schildert Schirö 
genau; er nennt sie «nicht Christ, nicht Türke»: nicht Christ, 
denn sie sind nicht getauft. Nicht Türken (Mohammedaner), denn 
ohne dass sie beschnitten sind, sind sie auch ohne Moschee, ohne 
Alkoran-diener. Viele kirchliche Zeremonien und Gebräuche leben 
noch unter ihnen traditionsweise fort, mehr oder weniger pro- 
fanisiert ?). 

Gerade diese vielen Anknüpfungspunkte seien ein Beweis, dass 
nunmehr, nachdem die ottomanische Herrschaft entfernt ist, es 
nicht allzu schwierig sein werde, diesen Teil der Bevölkerung zu 
gewinnen. Aber die Notwendigkeit, sich mit der religiösen Frage 
zu präokkupieren, besteht auch für den Süden von Neualbanien, 
wo zirka 200,000 Griechisch-orthodoxe leben; sie ergebe sich aus 
den Verhältnissen selber, aus denen das Licht der Wahrheit bereits 
aufzuleuchten beginne, welches alle zurückleite in den Hafen des 
Heils, die Kirche Roms. Dass die religiöse Frage heute unter 
jenen Bevölkerungen mit Notwendigkeit aus den Verhältnissen und 
der ganzen Lage der Dinge hervorgehe, wird also begründet: Die 
Behandlung, welche die Albaner, befreit vom türkischen Joch, als- 
bald und immerfort von seiten der Griechen zu erdulden hatten (an 
Land und Leuten), die wilden Massakres und barbarischen Ver- 
wüstungen, die sie allezeit von ihren orthodoxen Mitbürgern zu 
erleiden hatten, die unter dem Einfluss des Grossfürsten standen, 
haben in gesuchter Reaktion und mehr als gerechtfertigter Ab- 
neigung sie von Athen, von Konstantinopel, von Petersburg ent- 
fremdet; und deutlich fühlen sie das Bedürfnis, ein religiöses Zen- 





") L. c. pag. 203: «Lasciare il nuovo Stato a se stesso o alla balia dei figli 
delle tenebre (!), sempre pit prudenti ed attivi dei figli della luce, sarebbe errore 
gravissimo, e farebbe sfuggire una occasione favorevolissima a porre tante anime 
sulla via della salute riconducendole al centro della Chiesa cattolica, al possesso 
della veritä, » 

2) Cf. «Roma e l’Oriente» Nr. 26 vom 25. Dezember 1912 und Nr. 27 vom 
25. Januar 1913. — Nr. 54 vom September/Oktober 1913, pag. 204. 
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trum zu haben; da bleibt ihnen nichts anderes, als ihre Blicke 
und Arme zurückzuwenden nach Rom, um immer besser sich zu 
sichern einerseits die religiöse Unabhängigkeit, anderseits die nationale 
Unabhängigkeit. Die «Roma e l’Oriente» glaubt tatsächlich ver- 
sichern zu können, dass dies auch der Wunsch der dortigen Be- 
völkerung sei. 

Im übrigen gibt die Studie noch wohl zu bedenken, dass diese 
Albaner, die in den Riten der. orientalischen Kirche aufgewachsen 
sind, in diesem Punkte schwierig zu behandeln seien, wie alle 
Orientalen : beim Eintritt in den Schoss der alleinseligmachenden 
Kirche dürfe man nicht an ihren Riten rühren. Das sei ja aber 
auch ganz im Sinne und nach den Vorschriften des hl. Stuhles 
(Roms Konzessionen an die Unierten). Das seien die Gesichts- 
punkte, unter denen die religiöse Frage in Albanien für Rom ge- 
löst werden müsse. Warte man die Ereignisse ab oder lasse man 
es an der kontinuierlichen und energischen Aktion fehlen, um die 
Albaner im Süden katholisch und lateinisch zu machen, so entstehe 
daraus eine neue Schranke, welche für die grosse Menge hinder- 
lich sein werde, in den Schoss der römischkatholischen Kirche ein- 
zukehren, und stärke nur die schon allzu grosse Machtstellung der 
Orientalen gegen Rom. Übrig blieben nur die zwei Gefahren: ent- 
weder verbliebe Albanien romfrei und bilde eine autonome National- 
kirche in seinem Staat — oder der Protestantismus, der sich überall 
im Orient einzunisten verstehe, korrumpiere den Glauben noch 
mehr und bereite jenem Rationalismus die Wege, der der Ruin 
für jedes religiöse Prinzip sei. Der Artikel schliesst mit einem 
kräftigen Appell an den hl. Stuhl, die günstige Lage der Dinge 
in diesem Augenblick zu nützen. 


Das serbische Konkordat. — Das Konkordat, das am 24. Juni 
vom Kardinalstaatssekretär, dem Sekretär der Kongregation für 
ausserordentliche kirchliche Angelegenheiten Pacelli, Substitut Canali 
einerseits und anderseits vom serbischen Gesandten in Paris Dr. Ves- 
nitsch und von Dr. L. Bakotiö, der die Verhandlungen geführt, 
unterzeichnet wurde, hat folgenden Wortlaut?): 

I. Die römischkatholische, apostolische Religion wird im König- 
reich Serbien frei und öffentlich ausgeübt werden. 

2. Im Königreich Serbien wird eine Kirchenprovinz errichtet, 
bestehend im Erzbistum Belgrad mit der Residenz in der Haupt- 
stadt des Königreichs, dessen Gebiet durch die Grenzen des König- 
reiches vor dem Friedensschluss von London und Bukarest gebildet 
wird, und in dem Suffragan-Bistum Vesküb, mit der Residenz in 





!) Vgl. «Kath, Kirchenztg.», Nr. 26. 
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«dieser Stadt, für die neuerworbenen Landstriche, die aus der Juris- 
diktion der Propaganda in diejenige des gemeinen Rechts über- 
gehen. 

3. Der Erzbischof von Belgrad und der Bischof von Uesküb, 
‚deren kirchlicher Jurisdiktion alle Katholiken Serbiens unterstehen, 
sind in kirchlichen’ Angelegenheiten direkt und ausschliesslich vom 
‚Heiligen Stuhl abhängig. 

4.. Vor der endgültigen Ernennung des Erzbischofs von Hscrad 
und des Bischofs von Uesküb wird der Heilige Stuhl der Kgl. Re- 
‚gierung die beiden Kandidaten bekannt geben, um zu erfahren, 
‚ob gegen- dieselben Tatsachen oder Gründe politischer Natur vor- 
diegen. 

5. Der Erzbischof von Belgrad und der Bischof von Uesküb 
«erhalten von der Kgl. Regierung ein Jahresgehalt, ersterer 12,000 

Dinars nebst einer Remuneration von 4000 Dinars, letzterer 10,000 
Dinars Gehalt, dazu die Berechtigung zu einer Pension, die min- 
.destens derjenigen der Staatsbeamten gleichkommt. 

6. Der offizielle Titel des Erzbischofs von Belgrad und des 
Bischofs von Uesküb ist: Erlauchter und Hochwürdigster Herr. 

7. Vor dem Amtsantritt werden der Erzbischof von Belgrad 
und der Bischof von Uesküb in Gegenwart eines Vertreters der Kgl. 
Regierung den Treueid leisten nach folgender Formel: «Ich schwöre 
und verspreche vor Gott und auf die heiligen Evangelien Gehor- 
sam und Treue Sr. Majestät, dem König von Serbien; ich ver- 
spreche, an keiner Verabredung teilzunehmen, keiner Beratung bei- 
:zuwohnen, kein Unternehmen zu fördern oder zu erlauben, dass 
der mir untergeordnete Klerus dabei mitwirke, wenn dasselbe ge- 
eignet ist, die Ruhe des Staates zu stören. > 

8. Der Erzbischof von Belgrad und der Bischof von Uesküb 
‚haben volle Freiheit in der Ausübung ihrer kirchlichen Verrichtungen 
und in der Leitung ihrer Diözesen; sie können alle Rechte und 
Vorrechte ihres Hirtenamtes gemäss den approbierten kirchlichen 
Vorschriften ausüben. Innerhalb ihrer bezüglichen Diözesen. unter- 
‚stehen ihnen alle Mitglieder des katholischen Klerus in allem, was 
‚das priesterliche Amt betrifft. 

9. Dem Erzbischof von Belgrad und dem Bischof von Uesküb 
steht es zu, in ihren Diözesen im Einvernehmen mit der Kgl. Re- 
‚gierung Pfarreien zu errichten. Ebenso haben sie das Recht, die 
Pfarrer zu ernennen. Handelt es sich jedoch um Nicht-Untertanen 
‚des Königreichs, so werden sie im Einverständnis mit der Kgl..Re- 
gierung vorgehen; bei serbischen Untertanen werden sie sich im 
zuständigen Ministerium erkundigen, ob gegen dieselben Gründe 
-oder Tatsachen politischer oder bürgerlicher Natur vorliegen. 
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...Io. Der Redgzonsunterricht der katholischen Jugend unter- 
steht in allen Schulen dem Erzbischof und dem Bischof in. den: 
bezüglichen Diözesen. In den staatlichen Schulen wird derselbe: 
durch Katecheten erteilt, die nach gemeinsamer Übereinkunft vom. 
Bischof und vom Minister für Öffentlichen Unterricht und Kultus. 
ernannt werden. Die Bischöfe können auch in den staatlichen. 
Schulen jenen Katecheten den Religionsunterricht verbieten, die 
sich für ihre Aufgabe als untauglich erweisen. Dieses wird dem. 
Unterrichts- und Kultusministerium zur Kenntnis gegeben, damit. 
eine neue Ernennung stattfinden könne. Die Kgl. Regierung wird. 
die Religionslehrer an den staatlichen Anstalten honorieren. Die 
Eigenschaft eines Pfarrers ist nicht unvereinbar mit derjenigen eines 
Religionslehrers. | 
ıI. Zur Heranbildung junger Serben zum katholischen Priester-- 
stand wird in der Hauptstadt oder in ihrer Umgebung ein Seminar 
errichtet werden, dem der Staat eine angemessene jährliche Dotation. 
auswerfen wird. Die zuständige geistliche Behörde ist mit der Ein- 
richtung und Leitung desselben gemäss den kanonischen Vorschriften: 
betraut-- In diesem Seminar wird die serbische Sprache als Unter- 
richtssprache für die nichtgeistlichen Fächer gebraucht. 

ı2. Die Kgl. Regierung anerkennt die Gültigkeit der Ehen 
unter Katholiken und der Mischehen, die vor dem katholischen: 
‘ Pfarrer nach kirchlicher Vorschrift eingegangen sind. 

13. Eheprozesse zwischen Katholiken oder Eheleuten verschie- 
dener Religion, die von dem katholischen Pfarrer getraut wurden, 
werden vor den katholischen geistlichen Gerichten abgeurteilt, mit 
‚Ausnahme der rein bürgerlichen Wirkungen. 

14. Der katholische Ehemann hat das Recht zu bestimmen, 
dass seine Äznder aus einer katholisch getrauten Mischehe in der 
katholischen Religion erzogen werden. 

15. Das Gebet für den König: «Domine, salvum fac regem» 
wird beim Gottesdienst in slawischer oder lateinischer Sprache, je 
nach den örtlichen Verhältnissen, gesungen. 

16. Der Staat erkennt an, dass die Kirche, vertreten durch 
ihre rechtmässigen Behörden und die hierarchischen Rangstufen,. 
eine wahre und eigentliche jurzdische Persönlichkeit darstellt und. 
die Fähigkeit besitzt, ihre Rechte auszuüben. 

17. Die Kirche hat das Recht, gesetzmässig bewegliche und' 
unbewegliche Güter, die für die Zwecke der Kirche und ihre Ein- 
richtungen im Königreiche bestimmt sind, zu erwerben, zu besitzen 
und frei zu verwalten. Die durch sie und ihre Stiftungen erwor- 
benen Objekte sind unverletzlich wie das Privateigentum der Staats- 
bürger. 
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18. Die Besitzungen der Kirche können den öffentlichen Steuern: 
unterworfen werden wie die Güter der übrigen Bürger, mit Aus-- 
nahme der Kultusgebäude, der Seminarien, der Bischofs- und Pfarr-- 
häuser, die steuerfrei sind, und nie zu einem andern Zweck ver- 
wendet oder bestimmt werden dürfen. 


19. Die Welt- und Ordenspriester und Kleriker können nicht: 
zur Übernahme von öffentlichen Ämtern gezwungen werden, die- 
ihrem geistlichen Amt oder dem priesterlichen Lebenswandel zu- 
wider sind. 


20. Sollte in Zukunft betreffs der Erklärung gegenwärtiger: 
Artikel oder über Fragen, die vielleicht hier nicht berücksichtigt 
sind, Schwierigkeiten entstehen, werden der Heilige Stuhl und die 
Königl. Regierung mit gegenseitiger Übereinkunft zu einer freund- 
schaftlichen Lösung im Einklang mit dem kanonischen Recht: 
schreiten. | 


21. Gegenwärtige Übereinkunft tritt in Kraft sofort nach ihrer 
Ratifikation durch Se, Heiligkeit den Papst und Se. Majestät den: 
König von Serbien. 


22. Die Ratifikationen werden in Rom in möglichst kurzer- 
Frist ausgetauscht werden. 


Das Klosterwesen auf dem Berg Athos. — Im Zusammen-- 
hang mit der Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse auf der: 
Balkanhalbinsel ist das Schicksal der Mönchsrepublik auf dem Berg‘ 
Athos Gegenstand langer diplomatischer Verhandlungen geworden. 
Da die Angelegenheit zum Abschluss gekommen, ist es angezeigt,. 
darauf zurückzukommen. 

Der Athos, heiliger Berg wie ihn die Griechen nennen, ist die- 
östliche der drei Landzungen der.Chalkidischen Halbinsel im Osten: 
der Stadt Saloniki. Sie ist 5—ıokm breit, erstreckt sich zirka 
50 km ins Meer hinein, ist durch eine niedere, kaum 2 km breite- 
Landenge mit dem Festland verbunden, steigt allmählich an und 
erhebt sich im Vorgebirge Athos bis zu der stattlichen Höhe von: 
1936 m ü. M. Von diesem Berge Athos hat die ganze Halbinsel 
ihren Namen. Der Name rührt nach griechischer Sage vom Giganten: 
Athos her, der im Kampf mit den Göttern den Berg aus Thessalien: 
hierher geschleudert habe. Auf der Spitze des Berges, die jetzt- 
eine Marienkapelle krönt, stand im Altertum das Bild des thraki- 
schen Zeus, am Fusse ein viel besuchter Tempel. Das waldreiche- 
Eiland ist für Menschen, die die Welt fliehen wollen, wie geschaffen. 
Schon in altchristlicher Zeit haben sich Einsiedler zu einsamem: 
Leben hierher zurückgezogen. Über die ersten Ansiedelungen weiss: 
man nichts Genaues. Sie sollen in die Zeiten des Kaisers Konstantin- 
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zurückgehen. Klöster entstanden erst im 9. Jahrhundert. Das erste 
grosse Kloster wurde im Jahr 963 vom hl. Athanasius gebaut. 
Nun entstand ein Kloster nach dem andern. Griechische Kaiser, 
slawische Fürsten, vornehme Private wetteiferten mit frommen 
Stiftungen. Im ı2. Jahrhundert wurden die beiden grossen slawi- 
schen Klöster Russiko und Chiliandri errichtet. Das jüngste Kloster 
stammt aus dem Jahre 1542. Als die Türken die Balkanhalbinsel 
eroberten, unterwarfen sich die Mönche freiwillig. Sie erreichten 
von ihren neuen Herrschern gegen einen jährlichen Tribut völlige 
Freiheit für ihre Einrichtungen und die Bestimmung, dass kein 
Muselmann die Halbinsel betreten darf mit Ausnahme des Ver- 
treters der Regierung, der im Hauptort Karyes residiert. Nur ein- 
mal gerieten die Mönche mit ihren Herren in argen Konflikt, als 
sie den griechischen Freiheitskampf lebhaft unterstützten. Sie büssten 
ihre Unabhängigkeit aber nicht ein, zu gross war ihre Bedeutung 
für die Kirchen des Orientes, was die Türken zu berücksichtigen 
hatten. 


Das Mönchsleben hat auf diesem Eiland Erscheinungen hervor- 
gebracht, wie sie sonst in der christlichen Kirche unbekannt sind. 
Die Klöster hatten ursprünglich eine monarchische Verfassung und 
beruhten auf dem gemeinsamen Leben ihrer Insassen. An der 
Spitze eines jeden Klosters stand der Hegumenos, die Hegumenoi 
aller Klöster bildeten in der Synais mit dem Protos an der Spitze 


die oberste Behörde des Klosterstaates. Seit dem 14. Jahrhundert 


wurde den Mönchen persönliches Eigentum erlaubt. Die Mönche, 


die von dieser Erlaubnis Gebrauch machen, bleiben mit dem Kloster 


nur in lockerm Verband, sie beziehen von ihm bloss Brot und 
Wein und leben, wie sie es für gut finden. Schon früh wurde 
erprobten Mönchen gestattet, ausserhalb der Klöster zu leben. 
Sie werden Kellioten genannt und wohnen in Kellien, kleinen 
Häusern mit 3—4 Einwohnern. Eine weitere Eigentümlichkeit 
bilden die Skiten, es sind das Mönchsdörfer, die aus 4 bis 
60 Häusern mit je 3—4 Einwohnern bestehen. Sie sind von den 
Klöstern abhängig. Ausserdem gibt es noch eine grosse An- 
zahl Einsiedeleien mit höchstens zwei Bewohnern, die strengster 
Askese huldigen. Die Mönche leben nach der Regel des hl. Ba- 
silius (} 379) äusserst einfach und streng. Jedem weiblichen Wesen 
ist der Zutritt zur Halbinsel verboten. Das Mönchsleben hat hier 
seinen ursprünglichen Charakter reiner bewahrt als im Abendland. 
Die Mönche mischen sich nicht in weltliche Angelegenheiten, sie 
obliegen dem Gebet, der Askese und der Arbeit. Sie beschäftigen 
sich mit Wein-, Obst-, Ackerbau, verdienen ihren Lebensunterhalt 
mit Fischfang und Handarbeit. Besonders strenger Lebensweise 
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unterziehen sich die Bewohner der Skiten. Sie sind Handwerker, 
während die Kellioten Ackerbau treiben. Das Land ist mit wohl- 
gepflegten Gärten, prächtigen Obst- und Olivenhainen überzogen. 
Wissenschaft wird nicht gepflegt. In früheren Zeiten, besonders 
vom 13. bis 16. Jahrhundert, war der Athos der Sitz grosser Ge- 
lehrsamkeit. Die Bibliotheken bergen wertvolle Dokumente und 
Handschriften, die der Erforschung harren. Ihre Zahl wird auf 
13,000 angegeben. In den Kirchen und Kapellen, über 900 werden 
gezählt, finden sich schöne Denkmäler byzantinischer Kunst. Diese 
Schätze sind schwer zugänglich. 


Die heutige Verfassung wurde dem Klosterstaat im Jahr 1783 
gegeben. Die zwanzig Klöster sind selbständige Körperschaften. 
Nur die Hälfte sind eigentlich Klöster mit gemeinsamem Leben, 
die andern haben idiorrhythmischen Charakter, d. h. die Mönche 
leben nach ihrer Weise. Die Organisation dieser Klöster, der 
Monastira idiorrhythma, ist durchaus demokratisch. Die oberste 
Behörde besteht aus einem Rat mehrerer Mönche. Die Gesamt- 
regierung liegt in der Hand der Synode in Karyes, der Versamm- 
lung der Vertreter der zwanzig Klöster. An der Spitze steht ein 
Regierungsausschuss von vier Epistaten, die von den Klöstern jähr- 
lich neu gewählt werden. Oberste RR en erager ist der Patriarch 
von Konstantinopel. 


Über das Schicksal der Klöster war man lange im ungewissen, 
bis die Halbinsel durch den Bukarester Frieden endgültig an Griechen- 
land fiel. Auch jetzt suchten die Russen eine internationale Ver- 
waltung anzustreben oder sich eine gewisse Autorität zu sichern. 
Die Synode der Klöster erklärte sich gegen alle Projekte, die irgend 
‚eine Einmischung einer fremden Macht in Aussicht nahmen, ver- 
langte die Beibehaltung der bisherigen Selbstverwaltung und arbeitete 
am 3./16. Oktober 1913 ein diesbezügliches Memorandum aus, das 
sie der Londoner Konferenz, dem König von Griechenland und 
‚dem Patriarchen von Konstantinopel einreichte. Es ist in der Revue 
«Echos d’Orient» Nr. 105, S. 173 abgedruckt. Russland gab end- 
lich nach. Es begnügte sich damit, dass die russischen Mönche 
Untertanen des Zaren bleiben und das Reich mit ihnen durch be- 
‚sondere russische Post in Verbindung bleibe. Während der Ver- 
handlungen waren unter den Russen auf dem Athos wegen Irrlehren 
Unruhen entstanden und es wurden etwa tausend Mönche nach 
Russland zurückgeschickt. Die genannte Zeitschrift «Echos d’Orient» 
gibt eine Statistik nach dem «’ExxAnoıeorıxog Kiov&» von Zypern 
vom 15. Dezember 1913 über die Klöster und ihre Insassen auf dem 
Berge Athos. Die Zahlen in den Klammern geben an, wie viele 
rebäude im Besitze der betreffenden Nation sind : 
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Gebäude Griechen | Russen | Rumänen 

20 Klöster. 2285 (1M)11183 (1) | 18 
12 Skiten . 5% (7) | 282 (2) | 121 (2) 
204 Kellien. 628 (154); 186(31)| 49 (12) 

456 Einsiedeleien | 198 263 191 
Laien . 1625 — — 
5331 1914 379 
































Internationale Beziehungen und Unionsbestrebungen. — 
Bischof Dr. E. Herzog in Bern gibt jeweilen an der Jahressynode 
der christkatholischen Kirche der Schweiz Bericht über die Be- 
ziehungen der altkatholischen Kirchen untereinander und zu be- 
freundeten Kirchen. Auf der Synode, die am 22. Juni in Schönen- 
werd abgehalten wurde, äusserte sich der Bischof darüber folgender- 
massen: 

In den Tagen vom 9.—ı2. September 1913 hat in Köln der 
auf der letzten Synode angekündigte IX. internationale Altkatholiken- 
kongress tatsächlich stattgefunden. Wie die Herren Synodalen sofort 
aus dem im IV. Quartalheft der «Internat. Kirchl. Zeitschrift» er- 
schienenen ausführlichen Kongressbericht ersehen konnten, hat sich 
unsere Kirche sowohl hinsichtlich der Zahl der Delegierten, wie: 
hinsichtlich der Arbeitsleistung in geziemender Weise beteiligt. Ich 
gestatte mir hier nur einige Mitteilungen über die mit dem Kongress 
verbundene Bzschofskonferenz. Es waren sämtliche ıı bischöflichen 
' Vertreter der vereinigten altkatholischen Kirchen erschienen. Unsere- 
Verhandlungen nahmen den ganzen II. September in Anspruch. 
und erwiesen sich für die Erhaltung und Befestigung unserer Union 
als ausserordentlich wichtig. Ich bezeuge auch gern, dass alle Mit-- 
glieder den gleichen Eifer, ihrer grossen Verantwortlichkeit gerecht‘ 
zu werden, und die gleiche brüderliche Gesinnung an den Tag 
legten. Ein Verhandlungsgegenstand von prinzipieller Bedeutung 
war die Stellung, die wir zu dem am 28. April 1908 zum Bischof 
konsekrierten Rev. Arnold Harrıs Mathew einnehmen sollten. Ich 
habe der Synode des Jahres 1908 über diese Konsekration die 
nötigen Mitteilungen gemacht. (Vergl. Protokoll 1908, S. 5off.) Die: 
Haltung, die Herr Mathew dann eingenommen hat und von der 
schon in meinem Bericht vom Jahre ıgıı die Rede war (vergl. 
Protokoll ıg11, S. 34 ff.), nötigte uns, jeden amtlichen Verkehr mit: 
ihm abzubrechen. Wir kamen nun in unserer Sitzung vom II. Sep- 
tember 1913 auf diese Angelegenheit zurück und gelangten nach 
reiflicher Überlegung zu dem Beschluss, dass wir die kirchlichen: 
Beziehungen zu Rev. Mathew als gelöst ansehen und jede Mit- 
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verantwortung für seine Kundgebungen und weiteren Handlungen 
ablehnen. Zu diesen weiteren Handlungen ist seither der nach den 
bisherigen Vorgängen nicht mehr sehr überraschende Versuch ge- 
kommen, über ganz Frankreich eine « Eglise Gallicane » zu orga- 
nisieren, die ein Erzbistum und acht Bistümer umfassen soll. 

Ein wichtiger Augenblick war für die Bischofskonferenz die 
feierliche Überreichung eines ausführlichen Schreibens, mit welchem 
der kl. Synod von St. Petersburg seine Anschauung über das Ver- 
hältnis zwischen der Orthodoxie des Orients und den altkatholischen 
Kirchen des Abendlandes in sehr freundlichem Tone auseinander- 
‚setzt. Das Schreiben wurde unmittelbar nach dem Eröffnungsgottes- 
dienst durch den russischen Staatsrat von Lodygenski und den 
Probst Jakschitsch von Dresden mit Segenswünschen übergeben 
und mit geziemender Danksagung entgegengenommen. Da es sich 
zum Teil um äusserst schwierige Probleme handelt, die die Theo- 
logen von jeher jeder in seiner eigenen Sprache zu lösen suchten, 
wird es nicht leicht sein, sich mit genau formulierten Sätzen zu- 
sammen zu finden. Allein schon der Versuch einer völligen Ver- 
ständigung und Einigung ist unzweifelhaft ein gutes, dem Geiste 
Christi entsprechendes Werk. Die Konferenz hat beschlossen, even- 
tuell auch unabhängig vom Kongress, alle zwei Jahre zusammen- 
zutreten. So werden wir im nächsten Jahre wieder Gelegenheit 
haben, das inzwischen allen Bischöfen im Wortlaut übermittelte 
‚wichtige Dokument in gemeinschaftlicher Beratung zu -erörtern und 
wenn möglich zu beantworten. 

Voraussichtlich wird sich bei Anlass des nächsten Kongresses 
noch eine andere Gelegenheit bieten, über #zrekliche Union zu ver- 
handeln. Im Oktober des Jahres 1910 hat die Generalsynode der 
bischöflichen Kirche Amerikas in feierlichster Form den Beschluss 
gefasst, auf Mittel und Wege zu denken, alle, die Jesus Christus 
als Gott und Heiland bekennen, im Sinn der Fürbitte des Herrn, 
dass alle eins sein mögen, einander kirchlich näher zu bringen. 
Als Mittel denkt man sich eine Weltkonferenz, auf der die trennenden 
Fragen der Glaubenslehre und der Kirchenordnung (World Con- 
ference on Faith and Order) im Geiste der Liebe zur Sprache 
kommen sollen. Dass eine solche Versammlung erst möglich ist, 
wenn sich die verschiedenen Kirchen mit den einschlägigen Fragen 
beschäftigt haben und zum Entschluss gekommen sind, sich zu 
beteiligen, galt den Urhebern des Planes als selbstverständlich. 
Daher setzte man zunächst eine aus 9 Bischöfen, 7 Priestern, 
8 Laien bestehende Kommission ein, die sich mit den verschiedenen 
Kirchen in Beziehung zu setzen und diese zu veranlassen hatte, 
selbst auch analoge Kommissionen zu ernennen. Bereits haben die 
bedeutendsten kirchlichen Gemeinschaften in den Vereinigten Staaten 
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ihre Teilnahme zugesagt. Eine nach England und Schottland ab- 
geordnete Deputation hat dort sympathische Aufnahme gefunden. 
Es werden ernste Anstrengungen gemacht, auch die orthodoxen 
Kirchen des Morgenlandes und die römische Kirche zur Beteiligung 
zu veranlassen. Der gegenwärtige Präsident der amerikanischen 
Kommission, Bischof Dr. Charles P. Anderson von Chicago, erwies 
uns die Ehre, einen eigenen Abgeordneten an "unsere Bischöfs- 
konferenz nach Köln zu senden und uns in einem sehr verbind-- 
lichen Schreiben einzuladen, wir möchten zu genanntem Zwecke- 
selbst auch eine Kommission einsetzen. Das ist in der Sitzung vom 
11. September 1913 geschehen. In die Kommission wurden gewählt 
die Bischöfe Moog-Bonn, Prins-Haarlem, Hodur-Skranton, Herzog- 
Bern und die Professoren Mülhaupt-Bonn, Kenninck - Amersfoort, 
Thürlings-Bern. Seither werden uns alle bezüglichen Publikationen: 
übermittelt. Es ist sehr wohl möglich, dass die Freunde des Unter-- 
nehmens nächstes Jahr unsern Kongress gern als gute Gelegenheit 
benützen werden, um in irgend einer Weise für die Sache Propa- 
ganda zu machen. So ist der Unionsgedanke, der unter Döllingers: 
Anregung und Leitung genau vor 40 Jahren in Bonn von den 
angesehensten Würdenträgern und Theologen der östlichen und 
westlichen Kirchen behandelt worden ist, in neuer, mehr kirchlicher‘ 
Form wieder aufgenommen worden. Ich möchte nicht die Meinung‘ 
erwecken, als erwartete ich in absehbarer Zeit ein praktisches Re- 
sultat von einiger Bedeutung. Wie heute schon englische und 
amerikanische Blätter fürchten, werde eben jede Kirche danach 
 trachten, die eigene Lehre und Verfassung zu rechtfertigen und 
zur Geltung zu bringen. So wird es wohl sein; aber der von der 
neuen Welt ausgegangene laute Ruf, des gemeinschaftlichen Er- 
lösers zu gedenken und im Anschluss an ihn die Einigkeit des 
Geistes zu pflegen « durch das Band des Friedens », ist schon danr 
dankbarer Zustimmung wert, wenn er lediglich dazu dienen sollte, 
die Kirchen zu unbefangener Würdigung der einer jeden verliehenen 
Gaben, zu bescheidener Selbstprüfung und zu ernstem Trachten 
«nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit » zu veranlassen. 


Die anglikanische und die orthodoxe Kirche. — Die Gesell- 
schaft der anglikanischen und orientalisch-orthodoxen Kirchenunion 
verzeichnet in ihrem Jahresbericht!) befriedigende Fortschritte. Die 
Arbeit ist in den einzelnen Ländern verschieden, je nachdem die 
beiden Kirchen nebeneinander bestehen wie in den englischen Ko- 
lonien und in Amerika, oder ob eine Kirche ausschliesslich Landes-- 
kirche ist. In England, Russland und in den Ländern des Orients. 





1) Vgl. «Eirene», S. 35. 
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wird in populärer und wissenschaftlicher Form Aufklärung über 
die Kirchen verbreitet. In England gelang es, auf diese Weise die 
Zahl der Unionsmitglieder erheblich zu steigern, die jetzt 1500 be- 
trägt. Der englische Besuch in Russland im Jahre 1912 führte zu 
einer wichtigen Debatte anlässlich der Convocation of the Bishops 
der Kirchenprovinz Canterbury. Sie schloss mit einer Resolution, 
in der die Bischöfe für die Bildung der russischen Gesellschaft zur 
Förderung guter Beziehungen mit der englischen Kirche ihren Dank 
aussprechen. Auf der Jahresversammlung der Gesellschaft wurden 
die Präsidenten wiedergewählt, der Erzbischof von Wilna und der 
anglikanische Bischof von Jerusalem. Den amerikanischen Zweig 
der Gesellschaft leiten Bischof Parker und der russische Geistliche 
B. Turkevitsch, und an der Spitze des russischen Zweigvereins. 
stehen Erzbischof Sergius von Wiborg und der englische Geist- 
liche Father Cragg. Das wichtigste Ereignis des Jahres 1913 war 
die offizielle Approbation des russischen Vereins durch den hl. Synod 
der russischen Kirche. Damit sind die Beziehungen zwischen den 
beiden Kirchen amtlich geworden. Einige angesehene rumänische 
Geistliche haben sich der Gesellschaft angeschlossen. Sie arbeiten 
gegenwärtig an einer Übersetzung der Vorträge, die Father Puller 
in Russland gehalten hat. Notwendig ist die Gründung eines Ko- 
mitees in Griechenland oder in Palästina, das Vorträge und Bücher 
ins Griechische zu übersetzen hätte, um gegenseitiges Verständnis. 
zu fördern. Es ist Aussicht vorhanden, dass sich in Südafrika, wo: 
die Gesellschaft verschiedene Mitglieder zählt und viele Griechen 
die Dienste anglikanischer Geistlicher in Anspruch nehmen, eine 
starke Organisation bildet. Die Union hat u. a. eine englische Über- 
setzung von Gogols: «Meditations and the Divine Liturgy» ver- 
öffentlicht und ist im Begriff, ein Handbuch über anglikanischen 
und orthodoxen Gottesdienst herauszugeben. 

Dieselbe Zeitschrift enthält eine Übersicht. über das praktische 
Zusammenarbeiten von Anglikanern und Orientalen!). Sie ist ein 
Auszug eines Essays des Erzdiakons Dowling in Jerusalem über 
die Möglichkeit einer Interkommunion, das in pan-anglikanischen 
Blättern von der Gesellschaft zur Verbreitung christlicher Erkenntnis 
gedruckt wurde. Der Hauptzweck dieser Publikation ist, . in mög- 
lichster Kürze einiges über freundschaftliches Zusammenwirken von 
Anglikanern und Orthodoxen zu berichten, das dem Erzdiakon be- 
kannt geworden ist. Sein Bericht erstreckt sich auf die Jahre 1887 
bis 1907. Wir notieren daraus folgendes: Im Jahre 1898 erhielt der 
Bischof von Salisbury durch Freunde etwa 380 £ und der ökume- 
nische Patriarch etwa 625 £ zum Ankauf einer englischen Druckerei,, 
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"um im Phanar eine billige Volksausgabe des griechischen Neuen 
Testamentes herauszugeben. Die erste Ausgabe erschien 1905 und 
eine zweite durchgesehene geht jetzt durch die « Theodore Memo- 
rial»-Druckerei. Die «Society for Promoting Christian Knowledge » 
‚gab 1900 eine zweite revidierte Ausgabe (englisch und griechisch) 
:der «Lehre der Kirche von England über einige Punkte der Reli- 
-gion zur Aufklärung orthodoxer Christen des Morgenlandes» her- 
aus. Das Buch hat den Bischof von Salisbury zum Verfasser. Es 
ist bereits ins Russische und Arabische übersetzt worden. Beide 
Bücher erfreuen sich einer weiten Verbreitung in der Türkei, in 
Ägypten und Russland. Durch die Liebenswürdigkeit des Dr. Temple, 
Erzbischofs von Canterbury, konnten verschiedene Exemplare der 
«Antwort des anglikanischen Erzbischofs auf das apostolische 
‚Schreiben des Papstes Leo XIII. (1897)» an die höchsten kirch- 
lichen Würdenträger des Konstantinopeler Patriarchates verteilt 
werden. Zwei Gaben von «Bischof Andrewes Andachtsübungen >», 
griechische Ausgabe, auf Veranlassung der anglikanischen und aus- 
wärtigen Kirchengesellschaft erschienen, sind gleichfalls von den 
Metropoliten des Patriarchates hoch bewertet worden. 

Der Bischof von Argyli und der Inseln, Dr. Chinnery Haldane, 
‚ermöglichte ebenfalls, unter dem griechischen Klerus verschiedene 
griechische Exemplare des «Schottischen Kommunions-Offiziums >» 
zu verteilen. Im Jahre 1893 leistete der anglikanische Klerus der 
Peterskirche in Melbourne unter bereitwilliger Assistenz der Diözesan- 
‚diakonissen alles, was in ihren Kräften stund, um den nach Australien 
ausgewanderten Syriern vom Libanon regelmässig die Gnadenmittel 
zu verschaffen, bis ein syrischer Priester für regelmässigen Gottes- 
dienst nach syrischem Ritus sorgen konnte. 

Der hervorragendste freundschaftliche Akt seitens der Anglikaner 
‘innerhalb des Bistums war die selbstlose, versöhnliche Haltung, die 
.der Bischof Blyth und sein Kaplan, Mr. Frere, so erfolgreich ein- 
nahm zur Aufrechterhaltung des Friedens und Wiederherstellung 
der kirchlichen Ordnung in Beirut, während der Erledigung des 
Metropolitansitzes im Februar 1901. Auf das dringende Begehren 
von etwa 4000 Unzufriedenen hielt Mr. Frere wöchentlich in der 
‚englischen Kirche arabischen Gottesdienst unter Assistenz eines 
‚syrischen Weihekandidaten. Dieser Appell an die anglikanische 
Kirche erreichte vom Patriarchen von Antiochia die Ernennung 
‚des Massara, des ausgezeichneten Metropoliten, der von der Diözese 
als Prälat gewünscht wurde. In diesem Falle befragte der Bischof 
von Jerusalem die Patriarchen von Alexandria und Jerusalem und 
brachte die Botschaft von Photius, dem Patriarchen von Alexandrien, 
zu den Beiruter orthodoxen Syrern, welche alle zur Kirche ihrer 
Väter zurückkehrten. 
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Im Februar 1903 bat ein bedeutender Stamm orthodoxer Sy- 
rer von Bethlehem um Aufnahme in die anglikanische Kirche. 
Nach freundschaftlichen Besprechungen mit Abordnungen und ihrem 
Patriarchen konnten wir das geplante Schisma abwenden. Am 
26. Juni 1907 lehnte der Bischof von Jerusalem die Aufnahme von 
3600 orthodoxen Syrern von El Koura, Nordlibanon, in die angli- 
kanische Kirche ab; ebenso, zu gleicher Zeit, die Aufnahme von 
5o Familien aus Deir Minas, am Berge Hermon, die zum Patriar- 
chate von Antiochien gehörten. Im gleichen Jahre verhinderte die 
Vermittlung unseres Bischofs die Trennung einer grossen Zahl von 
orthodoxen Syrern aus Jerusalem aus Anlass einer Kirchhofsklage, 
wobei die Vermittlung des Patriarchen ernste Wirren beseitigte. 


Derartige Fälle rechtfertigen folgende Bemerkungen des Ox- 
forder Theologieprofessors Margaret in einer Predigt, die er vor der 
Universität über Wiedervereinigung hielt: « Vor einiger Zeit hatten 
die Leiter der englischen Kirchenpolitik im Orient klare Grundsätze 
anzuwenden. Sie lehnten mit vollem Bewusstsein Proselytenmacherei 
ab und taten ihr Möglichstes, um eine gegenseitige Verständigung 
zu erzielen. » 


Es werden nun verschiedene Akte christlicher Liebenswürdig- 
keit seitens der Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem gegen- 
über Anglikanern erwähnt, die mit Genehmigung ihrer Synoden 
vollzogen wurden. An erster Stelle wird ein Auszug aus einem 
Briefe des ökumenischen Patriarchen Dionysius, der eine offizielle 
Mitteilung des Erzbischofs von Canterbury bestätigte (siehe « Times » 
vom I. Juni 1887) angeführt. Er lautet: « Da Ew. Gnaden im Geiste 
christlicher Liebe und zur Bestätigung der guten Beziehungen, 
welche seit langem in der Kirche Gottes, des Friedensfürstens, die 
anglikanische Kirche mit der unsrigen verbinden, weiterhin bemerk- 
ten, dass der genannte Bischof (Blyth) es sich vornehmlich ange- 
legen sein lassen würde, durch sein Leben und Wirken den Wunsch 
auszudrücken, welcher die Herzen so vieler ausgezeichneter Glieder 
beider Kirchen erfüllt, sie brüderlich verbunden zu sehen in der 
Einheit des Glaubens, und dass er alle Bestrebungen, in der ortho- 
doxen Kirche des Morgenlandes Proselyten zu machen, missbilligen 
werde, so nehmen wir freudig diese Versicherungen entgegen, die 
vom echten Geiste christlichen Glaubens diktiert sind. — Wir be- 
eilen uns, den obengenannten anglikanischen Bischof dem hoch- 
würdigsten heiligen Patriarchen von Jerusalem, Herrn Nicodemus, 
zu empfehlen. » 


Der Erzbischof von Canterbury empfing am 18. Februar 1901 
eine offizielle Notifikation vom Patriarchen Konstantin V. über die 
Versetzung des Metropoliten Photius von Nazareth auf den Pa- 
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triarchenstuhl von Alexandria. Dieser (griechische) Brief wurde 


bei einer Versammlung des Oberhauses der Convocation of Canter- 
bury verlesen und den Akten des Hauses einverleibt. 

Unmittelbar nachdem Konstantin V. das Patriarchat im Phanar 
im Mai 1901 verlassen hatte, sprach der Berichterstatter bei ihm 
vor, indem er ihm sein tiefstes Bedauern über seine Absetzung aus- 
drückte. Der Patriarch bat ihn, den Erzbischof Dr. Temple von 
Canterbury um eine letzte Gunstbezeugung zu ersuchen, &e Alt- 
katholiken Europas nicht aus den Augen zu verlieren. Eines Tages, 
so fügte er hinzu, werd man finden, dass sie von grossem Nutzen 
sind. Als der Erzbischof von Kapstadt den orthodoxen Griechen 
eine Kirche zur Verfügung gestellt hatte, schrieb der Patriarch 
Joachim III. im Februar 1902, er danke dem Herrn für die Auf- 
rechterhaltung des Bandes der Liebe und brüderlicher Einheit, 
welche für seine heilige Kirche noch Besseres ahnen lasse. 

Im Mai 1906 sandte der Patriarch und der hl. Synod von Jeru- 
salem den Diakon Timotheus, gebürtig von Samos, den besten Stu- 
denten am theologischen Seminar des hl. Kreuz-Klosters, an die 


Universität Oxford für einen dreijährigen Studienkurs, um sich mit 


der Lehre und den Gebräuchen der anglikanischen Kirche ver- 
traut zu machen. Seitdem wurde Herr P.R. Brown, früherer Schüler 
des Pembrok College in Cambridge, vom ökumenischen Patriarchen 
und dem Metropoliten von Nicanedia eingeladen, einen Jahreskurs 
am griechischen theologischen Kolleg in Halki mitzumachen, um 


ihre Kirchenpolitik zu studieren und mit der griechischen Theologie 


aus erster Hand Bekanntschaft zu machen. 
Adolf Küry. 
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BIBLIOGRAPHIE. 


Das Armenwesen der Schweiz. 


Armenwesen der Schweiz. I. Band „Das gesetzliche Armen- 
wesen der Schweiz“ von Dr. ©. A. SCHMID und II. Band „Das 
organisierte freiwillige Armenwesen der Schweiz“ von A.WILD, 
Pfarrer. Zürich, Art. Institut Orell Füssli. XII, 369 und 
VIH, 294 S. 8 Fr. und 6 Fr. 


Die christkatholische Synode der Schweiz vom 22. Juni 
1914 hat beschlossen, eine Fürsorgestelle für Waisenkinder zu 
errichten; dieser Beschluss ist aus der Erfahrung hervorge- 
gangen, dass durch anderweitige Versorgung der Waisen und 
Greise, besonders erstere unserer Kirche leicht verloren gehen. 
Die Pfarrämter, Hülfsgesellschaften, Frauenvereine und andere 
Korporationen unserer Kirche erfahren es oft, wie schwierig es 
ist, bei der Mannigfaltigkeit der kantonalen Armengesetze, ab- 
gesehen von der Zugehörigkeit zur christkatholischen Kirche, 
die armen Waisen oder alte Leute zu versorgen, aber auch 
sonst für verarmte Familien eine genügende dauernde Unter- 
stützung, sei es von der Gemeinde oder vom Staate, zu sichern, 
da ja die Mittel unserer Vereine und Behörden zu solcher 
Unterstützung bei weitem nicht ausreichen. Es wäre auch gar 
nicht angezeigt, wenn für eine staatliche Behörde die Ver- 


 pflichtung im Gesetze vorgeschrieben ist, zu unterstützen, ihr 


diese, Last abzunehmen und sie den schwächen Schultern eines 
Vereines aufzuladen, der seine Mittel noch dringender anderswo 
verwenden sollte. Aber wer sagt uns in jedem einzelnen Falle, 
wie es mit den Gesetzen in den verschiedenen Kantonen, aus 
welchen die Mitglieder unserer Gemeinden hervorgegangen 
sind, steht? Wer macht uns darauf aufmerksam, dass für diese 


oder jene alleinstehende Person oder für ein Waisenkind eine 


passende Gelegenheit vorhanden wäre, sie in einer Anstalt 
unter günstigen Bedingungen versorgen zu können, oder, dass 
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eine mit Mitteln gut ausgestattete Vereinigung da ist, die in 
unserem Falle gerne helfen würde? — Bisher fehlte es an 
einem solchen Nachschlagewerk, wo alle die mannigfaltigen 
Gesetze und Vorschriften nach Kantonen geordnet (das schwei- 
zerische Armenwesen ist eben leider immer noch kantonal ge- 
ordnet) zu finden wären. Diese Lücke wird nun durch die zwei 
Bände des „Armenwesen der Schweiz“ in gediegener und ver- 
lässlicher Weise ausgefüllt. 

Ein wie kein anderer dazu berufener, nämlich Dr. C. A, 
Schmid, der schon mehrere Jahre nicht nur mit dem stadt- 
züricherischen ausgedehnten Armenwesen sich befasst, sondern 
der Studien machte und gediegene Arbeiten auch über das all- 
gemeine schweizerische Armenwesen publizierte, bearbeitet im 
ersten Band das gesetzliche Armenwesen. Ausgehend von den 
bundesrechtlichen Bestimmungen werden genau alle Kantone 
nach dieser Richtung in ihrer Gesetzgebung und Praxis durch- 
forscht. Im VII. Kapitel wird noch die gesetzliche Armenpraxis 
in ihrer wesentlichen Gleichartigkeit und Verschiedenheit im 
allgemeinen besprochen. Unsere Leser dürfte da interessieren, 
was für Erfahrungen Dr. Schmid hier über die religiösen Mo- 
mente gemacht hat: S. 344. „Nicht eigentlich religiöse Momente, 
sondern kirchliche, sind es, die allerdings mehr im Hinter- 
grund auf die Gestaltung der Armenpraxis im grossen Ganzen 
und im Einzelfalle wirksam sind. Ausser im Armengesetze der 
Kantone Freiburg, Thurgau und Baselland (auch Aargau) lässt 
sich sonst an den Gesetzestexten eine besondere, klare Kom- 
petenz der Kirchendiener nicht nachweisen. Die Armengesetz- 
gebung ist durchschnittlich entschieden laienmässig gerichtet. 
Im Verkehr von Kanton zu Kanton ist aber der Einfluss der 
Kirche auf die Armenpraxis sehr spürbar. Auffällig und zwar 
sehr unsympathisch auffallend ist, dass die katholische Kirche 
sich mit einer viel härteren Armenbehandlung befreundet und 
abfindet, als die nicht katholische, ferner dass erstere in deutlich 
erkennbarer Weise die Unterstützung an kirchliche Erforder- 
nisse zu knüpfen die Tendenz zeigt, während letztere diesbe- 
züglich anscheinend ganz neutral bleibt.“ 

Auch der Verfasser des II. Bandes, der Pfarrer von Mönch- 
altorf A. Wild, ist bekannt durch seine zahlreichen Publikationen 
auf dem Gebiet der Armenpflege. Bevor die freiwillige Armen- 
pflege in allen Kantonen und grösseren Städten ausführlich und 
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übersichtlich behandelt wird, werden wir erst noch mit den 
Bestimmungen über die freiwillige Armenpflege in der Bundes- 
verfassung, in Bundesgesetzen und kantonalen Gesetzgebungen 
bekannt gemacht. Nicht vergessen wurde auch die Armenpflege 
der Freimaurerlogen, dann diejenige für besondere Arten von 
Armen, ferner die ausländischen nationalen Hülfsvereine in der 
Schweiz und die schweizerischen Unterstützungsvereine im Aus- 
land. So wie der erste Band ist auch der zweite mit einem 
Sachregister abgeschlossen. Aus dem Kapitel über die konfes- 
sionelle Armenpflege interessiert uns besonders, was über die 
christkatholische hier gesagt wird (S. 174). „Die freiwillige 
christkatholische Armenpflege besteht mit zwei Ausnahmen aus 
Frauenvereinen, die bezwecken, das Pfarramt in Armen- und 
Krankenpflege zu unterstützen. Nach genauer Untersuchung der 
Verhältnisse, wenn sie nicht sowieso bekannt sind, wird vor- 
wiegend mit Naturalgaben (Lebensmitteln, Kleidungsstücken, 
Wäsche, Schuhen) Hülfe geleistet, und zwar fast ausschliesslich 
Gliedern der christkatholischen Gemeinden, auch Ausländern. 
Hülfsbedürftige überhaupt, verschämte Arme, Kranke, Wöch- 
nerinnen und Kinder sind die Objekte der Hülfstätigkeit. Die 
meisten Vereine veranstalten auch für arme Kinder eine Weih- 
nachtsbescherung. 

Die finanziellen Mittel sind die gewöhnlichen: .Mitglieder- 
beiträge, Geschenke, Fondszinsen, Kirchen- und andere Kollekten, 
Ertrag des Opferstockes und des sonntäglichen Kirchenopfers, 
Beiträge von Vereinen, Fabriken und Kirchgemeinden. 

Ein Männerverein ist der. christkatholische Hülfsverein 
Zürich, mit dem Zweck, Christkatholiken, deren Hülfsbedürftig- 
keit nachgewiesen ist, und die in Zürich oder dessen Umgebung 
ihren Wohnsitz haben, zu unterstützen. Zur Prüfung und Er- 
ledigung der Unterstützungsbegehren, die von Unterstützungs- 
bedürftigen selbst mündlich oder schriftlich beim Präsidenten 
eingereicht oder durch Vereinsmitglieder ihm zur Kenntnis 
gebracht werden können, ist eine Unterstützungskommission da, 
bestehend aus den Mitgliedern des Vorstandes, den Pfarrgeist- 
lichen und zehn weiteren Mitgliedern aus den einzelnen Teilen 
der Stadt. Die Mitglieder der Kommission übernehmen die Pflicht, 
über die Bedürftigkeit und Würdigkeit der Unterstützungs- 
begehrenden genaue Erkundigungen einzuziehen und den Befund 
dem Präsidenten, resp. der Kommission rechtzeitig mitzuteilen. 
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Die Kommission selbst versammelt sich in der Regel in der 
ersten Woche des Monats, um die eingegangenen Unterstützungs- 
gesuche zu beraten und zu erledigen. Über die Verhandlungen 
haben die Mitglieder strengstes Stillschweigen zu beobachten. 
In dringenden Fällen ist der Präsident nach gründlicher Prüfung 
des Falles befugt, mässige Unterstützung zu verabreichen, für 
die er in der nächsten Sitzung der Unterstützungskommission 
die Genehmigung einzuholen hat. Die Gesamteinnahmen aus 
Mitgliedsbeiträgen, Geschenken und Zinsertrag betrugen im Jahre 
1912 Fr. 1969, die Unterstützungsausgaben Fr. 1841, bei 65 
Unterstützten. 
In manchen Gemeinden beteiligen sich die Glieder der 
Gemeinden an der interkonfessionellen Liebestätigkeit, ohne 
eigene Vereine zu bilden, so in Olten, Rheinfelden, Möhlin. Viele 
Pfarrämter erhalten aus der Opferbüchse eine gewisse Summe 
zur Unterstützung der Armen, andere bekommen bei Kasualien 
Geldbeträge zum gleichen Zweck. Ein Pfarramt (Starrkirch) ver- 
fügt über ein Legat, dessen Ertrag den Armen zukommt. 


Übersicht über die Leistungen der christkatholischen freiwilligen 
Armenpflege im Jahre 1912. 





Kanton Zahl der Vereine Unterstützte Unterstützungsausgaben Verwaltungskosten 

1. Zürich. 4 530 Fr. 3,949 Fr. 182 
2. Bern 3 347 „ 1,825 „319 
3. Luzern 1 80 b 454 5 
4. Solothurn 4 89 „ 1,347 SR, 
5. Baselstadt 1- 12 „ 1,665 „89 
6. Baselland 2 235 % 610 En. 
7. Schaffhausen 1 70 ...=.450 „> 
8. St. Gallen 1 38 „ 1,492 „ 186 
9. Aargau 7 324 n. :2,281 „ 
10. Neuenburg 1 50 & 300 ne 
11. Genf 4 174 „ 3,282 Pe 

Total 29 1949 Fr. 17,655 Fr. 743 


Soweit die Angaben des Herrn Pfarrers Wild; sie können 
aber in der Tabelle nicht Anspruch auf Vollständigkeit erheben, 
denn wir erinnern uns, dass die diesbezüglichen uns zugekom- 
menen Fragebogen ausdrücklich nur die Angabe der dauernd 
Unterstützten verlangt haben; bekanntlich werden aber von 
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unseren Vereinen meistens vorübergehend Familien unterstützt, 
deren Zahlen also in der Übersicht nicht mitgezählt sind. 

In seinem Vorwort zu diesem Werke schreibt Nationalrat 
Pflüger mit Recht, dass die vorliegende Publikation, die im 
Auftrage der Ständigen Kommission der Schweizerischen Armen- 
konferenzen herausgegeben wird, die umfassendste und reich- 
haltigste Darstellung des schweizerischen Armenwesens ist. 
Das Werk empfiehlt sich selber durch seine praktische Ver- 
wendbarkeit, und wird insbesondere den Behörden, die irgend- 
wie sich mit Unterstützung der Armen befassen, ein unentbehr- 
liches Hülfsmittel bleiben. | A. 





Bibliothek der Kirchenväter. Eine Auswahl patristischer Werke 
in deutscher Übersetzung. Herausgegeben von Geh.-Rat Prof. 
Dr. O. BARDENHEWER, Prof. Dr. Th. SCHERMANN, Prof. Dr. 
K. WEyYMmAn. Kempten, Jos. Köselsche Buchhandlung. 

Band IX: Des Eusebius Pamphili, Bischofs von Cäsarea, 
ausgewählte Schriften. Band I. Brosch. %# 3.50, geb. M 4.30. 

Band X: Des hl. Makarius des Ägypters Schriften aus dem 
Griechischen übersetzt. Brosch. AM 3.—, geb. «M 3.80. 

Band XI: Des hl. Kirchenvaters Aurelius Augustinus 
ausgewählte Schriften, aus dem Lateinischen übersetzt. V. Band. 
Brosch. M 3.—, geb. M. 3.80. 

Band XII: Frühchristliche Apologeten und Märtyrer- 
akten. Aus dem Griechischen und Lateinischen übersetzt. 
I. Band. Brosch. A 2.80, geb. 3. 60. 


Der erste Band der ausgewählten Schriften des Eusebius 
enthält die vier Bücher über das Leben des Kaisers Konstantin 
und Kaiser Konstantins Rede an die Versammlung der 
Heiligen, übersetzt und mit einer Einleitung versehen von P. 
J. M. Pfättisch, sowie das Buch von den Märtyrern in Palä- 
stina, übersetzt von Prof. Dr. A. Bigelmair. Die 61 S. starke 
Einleitung von Prof. Bigelmair beschreibt eingehend das Leben 
und die schriftstellerische Tätigkeit des Eusebius mit Berück- 
sichtigung der einschlägigen Literatur. Das Leben des Kaisers 
Konstantin, das das Werk des Höflings Eusebius ist und des- . 
halb nicht in grossem Ansehen steht, erweckt besonders jetzt 
unser Interesse, da man sich im Anschluss an die Feier des 
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Toleranzediktes allgemein mit Kaiser Konstantin beschäftigt hat. 
Eusebius wollte übrigenskeine vollständige Biographie des Kaisers 
schreiben, sondern nur die Taten aufzählen, die in Gottes Augen 
Wohlgefallen finden mussten. Besonders wertvoll sind die Doku- 
mente, die der Schriftsteller in die Darstellung eingeflochten 
hat. Die Echtheit der Rede Konstantins an die Versammlung 
der Heiligen, die angefochten ist, wird vom Übersetzer ange- 
nommen. Er gibt allerdings zu, dass die Rede nicht im über- 
lieferten Wortlaut gehalten worden, sondern dass sie in späterer 
Zeit aus dem Lateinischen übersetzt und erweitert worden sei. 

Der Übersetzung der 50 Homilien und der zwei Briefe des 
Makarius geht eine Einleitung des Übersetzers, Dr. Stiefenhofer, 
voraus, die die Kontroversen aufstellt, die sich an die Person 
des ägyptischen Mönchs und Asketen knüpfen. Obschon die 
neuesten Forscher fast alle an der Autorschaft des Makarius 
festhalten, wird sie doch mit stichhaltigen Gründen bestritten. 
Der Übersetzer pflichtet Dr. Stiglmayr bei, der die Homilien als 
ein Konglomerat von alten und neuen Stoffen bezeichnet, die 
nur äusserlich in ein loses Ganzes vereinigt worden seien. 
Eigengut des Makarius dürften nur die einfachen, grössern und 
herrlichen Ermahnungen sein. Makarius gilt als Gründer der 
christlichen Mystik. Die ihm zugeschriebenen Homilien, die 
sich in der vorliegenden Übersetzung gut lesen, zeugen von 
tiefer Frömmigkeit und gründlicher Kenntnis der hl. Schrift 


‘ und sind reich an herrlichen Bildern. Auch der Nichtfach- 


mann wird schwer verstehen können, dass der ganze Bilder- 
reichtum und die Kenntnis vornehmer Lebensgewohnheiten, die 
oft einen erfahrenen Stadtbewohner vermuten lassen, von einem 
Anachoreten herrühren kann, der 60 Jahre in der ägyptischen 
Wüste gelebt hat. Der elfte Band der Sammlung bringt die 
Fortsetzung der Vorträge des hl. Augustinus über das Johannes- 
evangelium, und der zwölfte die Apologie des Aristides von 
Athen übersetzt und eingeleitet von Dr. K. Julius, die beiden 
Apologien Justins des Märtyrers, den Brief an Diognet, eingeleitet 
und übersetzt von Prof. Dr, G. Rauschen; Tatians des Assyrers 
Rede an die Bekenner des Griechentums, eingeleitet und über- 
setzt von Dr. R. C. Kukula, und des Athenagoras von Athen 
Bittschrift für die Christen, eingeleitet und übersetzt von Prof. 
P. A. Eberhard. 

Was von den vorhergehenden Bänden gesagt wurde, gilt 
auch von diesen, Die Einleitungen sind kurz, enthalten aber 
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' doch das Wissenwerte, wobei auf die neuere Literatur stets- 
Rücksicht genommen wird. Die Übersetzungen sind in ein gutes- 
Deutsch übertragen, so dass der sprachliche Charakter der 
Schriften, soweit es überhaupt möglich ist, gewahrt bleibt. Die 
Bände werden gewiss von Geistlichen und gebildeten Laien 
gern in die Hand genommen, die sich in die Religiosität und 
in die Anschauungen der alten Christen zur eigenen Erbauung 
und zur Belehrung vertiefen wollen. BuK 





BossuET: Sa Correspondance, T. VIII. Paris, Hachette, in-8°, 
555 p., 1914. 


Ce T. VIII contient environ 190 lettres de Bossuet, ou & 
Bossuet, ou sur Bossuet; la premiere est de Bossuet a Madame 
Cornuau, du 1° juillet 1696, et la derniere est de l’abb& Bossuet. 
& son oncle, du 29 octobre 1697, datee de Rome, Le principal 
inter&t du volume est relatif au debat sur le quietisme, entre 
Fenelon, qui vient de publier un livre sur les «Maximes des 
Saints», et Bossuet, qui lui replique par son livre sur les «Etats- 
d’Oraison». Fenelon ne voulait pas condamner M=® Guyon, et 
dans ce but il expliquait sa maniere & lui d’entendre le quie- 
tisme. Il va de soi qu’il trouvait cette maniere exacte; mais 
Bossuet et les &v&ques qui avaient &t& charges de l’examiner, 
la declaraient condamnable. Le proces 6&tait pendant devant la 
cour de Rome. Fenelon se faisait defendre par les jesuites de 
Paris et de Rome, ainsi que par le cardinal de Bouillon, charge 
des affaires de France & Rome, et par l’abb& de Chanterac. 
Bossuet £&tait defendu & Rome par son neveu, l’abb& Bossuet, 
et par le cardinal de Janson, qui n’avait pas encore quitte& 
Rome. Il avait pour lui, en outre, le cardinal de Paris, ’eveque- 
de Chartres, M®® de Maintenon, le roi, ’abbe& de Rance, Tronson, 
et une quantite de theologiens. La question &etait de savoir 
lequel des deux partis l’emporterait. On accusait l’archeve&que 
de Paris et l’Ev&que de Chartres d’ötre assez froids & poursuivre 
une condamnation; mais Bossuet excitait M®° de Maintenon, qui 
pressait le roi. On a (p. 520) une lettre de Louis XIV au pape 
m&me, du 26 juillet 1697), pour le presser de «terminer une 
affaire, qui pourrait avoir des suites fächeuses si elle n’6tait: 
arretee dans son commencement.» «Je supplie votre V. S., 
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ajoutait-il, de se prononcer le plus töt qu’il lui sera possible sur 


le livre et sur la doetrine qu’il contient, l’assurant que j’em- 
ploierai toute mon autorit&e pour faire exe&cuter les decisions de 
V.S.» Les decisions ne devaient arriver que le 12 mars 1699. 

Jusque-la ce fut une veritable lutte. Presque toutes les 
lettres de Bossuet contiennent des details. On y voit son ardeur. 
Bien entendu, il pose pour la defense de la saine doctrine, mais 
on ne sent pas moins sa colere contre Fenelon et contre 
M”® Guyon. Fenelon a beau &crire une tres belle lettre & son 
ami le duc de Beauvillier pour expliquer son intention et sa 


pensee (p. 522-526). Bossuet en revient toujours, non pas aux. 


explications de Fenelon, mais aux textes m&mes de son livre 
et & la doctrine de ce livre, qu’il faut juger objectivement. Je 
regrette de ne pouvoir suivre l’auteur pas & pas; on admire- 
rait son habilet& comme general en chef, et avec quel zele il 
soutient et pousse son neveu et ses hommes. 

A dire vrai, il eüt mieux valu etablir quelques bonnes 
definitions et reduire toute cette matiere du quietisme & quel- 
ques propositions claires, que Fenelon aurait sans doute accep- 
t6es. Au lieu de cela, on a envoy& notes sur notes, sur des 
subtilit6es et des pointes d’aiguille. Ces deux grands esprits 
pouvaient mieux faire; mais F&enelon s’obstinait avec son amie 


M»e Guyon, et Bossuet voulait A toute force les &craser. Voir 


les XX articles de Fe&nelon avec les r&eponses de Bossuet 
(p. 281-289). 

Ce volume contient aussi des details interessants sur le 
cardinal Sfondrate et ses doctrines, sur Marie d’Agreda, sur 
Faydit et la trinite. On peut noter, dans une lettre du P. Au- 
gustin & Bossuet (p. 406), qu’& cette &poque encore on condam- 
nait les mystiques qui etaient brouillö6s avec les anciennes tra- 
ditions, et qu’on maintenait celles-ci contre les innovations des 
derniers si&eles. Bossuet rappelle aussi le pape Innocent X, 
louant des lettres du elerge, oü les &v&ques s’attribuaient «le 
premier jugement» (p. 75). A noter encore une lettre oü l’ar- 
cheveque de Reims se plaint «des reguliers qui sont trös igno- 
rants», et ajoute (p. 307): «Quant au fait de la surprise qu’ils 
font tous les jours aux &v&ques par de faux certificats, elle est 
de notoriet& publique,. Mes confreres s’en plaignent comme moi; 
ils sont les maitres de souffrir ces abus ou de s’en garantir, 
ainsi qu’il leur plaira de le faire. Pour moi, je n’ai rien ima- 








— 41 — 


gine de meilleur que ce que j’ai fait, et je reponds que, tant 
que je vivrai, ce que j’ai ordonn&6 sera sürement ex&cute dans 
mon diocese; il me parait que plusieurs prelats suivront le 
möme chemin.» Ceux-ci ne prenaient point leur mot d’ordre A 
Rome. 
| Comme directeur de consciences, Bossuet est toujours le 
m&me. I commande sans disceuter et il faut lui obeir. Il le 
prend de tr&s haut avec son style solennel et imperieux. «Je 
prie le Verbe, &crit-il a M»° d’Albert (p. 94), de vous parler 
dans le fonds le plus intime de votre caur; j’ecris & madame 
votre sceur sur ses devoirs.» Ailleurs, il continue. son style 
mystique excessif. Il &crit a M®=® Cornuau: « Laissez-vous deta- 
cher de tout, et serrez le saint Epoux avec des embrassements 
d’autant plus tendres qu’il ne vous laisse que lui seul (p. 265). 
Laissez tout posseder au chaste Epoux; qu’il anime tous les 
replis et tous les battements de votre caur. Renfermez tous les 
desseins de l’Epoux... Pensez-vous que ce soit contenter l’Epoux 
que de recevoir ses caresses? Il faut porter ses combats, et 
crever plutöt que de lui manquer en rien» (p. 279). 
Les &veques de ce temps-la n’etaient pas tous des savants. 
Il s’en fallait. On ne cache pas, par exemple, que le neveu du 
cardinal de Janson &tait tr&s zel& contre le jansenisme, mais, 
dit Saint-Simon, « d’une parfaite b&tise, d’une ignorance crasse.» 
Le cardinal, son oncle, se serait oppos& & son &levation & l’Epis- 
copat, ne le jugeant m&öme pas capable d’ötre vicaire d’un cure& 
de campagne, et suppliant le roi de lui donner de quoi vivre 
«par quelque abbaye de 10 & 12 mille livres de rente, qui 
serait un Perou pour lui et ne l’engagerait & rien.» Il n’en 
devint pas moins, en 1711, archeväque d’Arles et resta dans 
cette dignite jusqu’en 1741, date de sa mort. Et e’&tait souvent 
de tels hommes qui jugeaient de la valeur des doctrines et des 
dogmes. | 
Une des besognes de l’abbe Bossuet A Rome &tait de cher- 
cher & plaire de toutes manieres au pape, et de le determiner 
& la condamnation desiree par Bossuet, par le roi et par 
M”® de Maintenon. Le brave abb& s’en acquittait de son mieux. 
Dans une lettre du 9 avril 1697, il-&crivait ceci & son oncle: 
«Le Saint-P£re me parla du Roi comme un p£re qui aime ten- 
drement son fils. Je lui dis: Saint-Pere, il n’a pas seulement 
Yavantage d’&tre voire fils aine; il a celui d’ötre le seul qui 


en 


soutienne la religion et, par consequent, le Saint-Siege. Ce fut 
läa-dessus qu’il s’etendit sur les louanges du Roi, m’assurant que 
ce que je disais etait vrai; que le Roi &tait la colonne de l’Eglise 
et du Saint-Siege; que sans lui tout serait ebranle; qu’il priait 
tous les jours pour la conservation d’une vie si pr&cieuse, qui 
est, dit-il, plus precieuse a U’ Eglise que la nötre propre. Qui, ajou- 
ta-t-il, sans lui, sans lui seul, tout serait perdu, et nous ne sau- 
rions trop lui marquer notre reconnaissance. Ce bon pape ne 
pouvait finir une si ample matiere» (p. 226). 

On se doute aisement de l’empressement avec lequel Bos- 
suet lisait au roi des communications de cette nature. Fenelon, 
avec ses jesuites, etait aussi bien habile, mais pas si finement. 
Mais attendons la fin. E. MICHAUD. 





FISCHER, E. Fr., lic. theol.: Das Gottesproblem. Grundlegung 
einer Theorieder christlich-religiösen &otteserkenntnis. Leip- 
zig, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1913. (VI, 286 S.) 
Preis brosch. M T. —. 


Der Verfasser hat das Bedürfnis empfunden, den, wie er 
selbst sagt, „weitgehenden Titel“ seines Buches am Schlusse 
seiner Ausführungen zu rechtfertigen. Er bemerkt dabei, dass 


seine Untersuchung sich viel weniger mit dem Gottesproblem 


als mit den erkenntnistheoretischen Vorfragen der Christologie 
 befasse. Da nun aber für den Christen Christus der Weg zu 
Gott sei, so habe es nichts Verwunderliches an sich, „das 
Gottesproblem mit dem Jesusproblem zu beginnen — wenn 
auch nicht zu endigen !* — Trotzdem wirkt der Titel gegenüber 
dem Sachgehalt des vorliegenden Werkes auf den Leser be- 
fremdend. Viel besser würde sein Inhalt durch den Titel um- 
schrieben: Grundlegung der Christologie, zugleich eine Unter- 
suchung über die Grundlagen der christlichen Wahrheits- 
gewissheit. 

Die Frage, die der erste Teil von Fischers Buch hehandelt, 
lautet demnach: Was lässt sich aus dem geschichtlichen Be- 
stande des Lebens Jesu über sein Wesen und die Offenbarung 
Gottes inihm entnehmen ? Der Reihe nach werden als Probleme, 
die sich aus der „Besonderheit Jesu* ergeben, sein übermensch- 
liches Hoheitsbewusstsein, seine Unsündlichkeit, seine Auf- 
erstehung und Wundertätigkeit besprochen. Sie alle werden 
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in bejahendem Sinne entschieden (S. 99). Der Verfasser will 
dabei im Verfolg seiner Beweisführung alle dogmatische Argu- 
mentation ausgeschaltet wissen und „streng empirisch auf dem 
Boden der Geschichte und ihrer Tatsachen“ bleiben (8. 94). 
Wie weit ihm das gelungen ist, wollen wir hier nicht ent- 
scheiden. — Einen ungleich grösseren Raum nehmen in seinem 
Buche auch die Erörterungen in Anspruch, zu welchen die 
Ausführungen des ersten Titels gleichsam nur das Präludium 
bilden. Jene konzentrieren sich um die Frage: Bedarf die 
christliche Wahrheitsgewissheit eines theoretischen Fundaments? 
Bedarf sie insbesondere einer geschichtlich einwandfreien Be- 
‚glaubigung der Annahmen, die ihren wesentlichen Inhalt bil- 
den? — Die Diskussion dieser Fragen beschäftigt die prote- 
stantische Theologie sehr stark; sie ist dabei von dem prak- 
tischen Interesse geleitet, den Grundgehalt des christlichen 
Glaubens gegenüber dem Vordringen der historischen Kritik 
für alle Fälle sicherzustellen. Nicht ohne durchschlagende 
Gründe bekämpft Fischer die vielfach vertretene Annahme, 
‚dass die christliche Wahrheitsgewissheit, um sich im einzelnen 
Subjekt durchzusetzen, der theoretischen Begründung nicht be- 
dürfe, da ja das religiöse Erkennen sich durchaus an den Willen 
wende und von vornherein durch den Willen bedingt sei 
(S. 111). In scharfsinniger, aber durch ihre Wiederholungen 
schliesslich ermüdender Polemik behandelt er die Ansichten 
von Ihmels, J. Kaftan, Th. Häring, Chr. Luthardt, Wrede, 
Kunze, Th. Kaftan und E. König. Das Ergebnis, das seine 
Untersuchung sichern möchte, findet er bei Wrede in die schlagen- 
‚den Sätze zusammengefasst: Der Glaube kann nicht Tatsachen 
als solche stabilieren. Also hat die Geschichtsforschung hier 
mitzureden. Sie kann zwar keinen Glauben schaffen, aber sie 
kann die Tatsachen prüfen, bejahen oder bestreiten, auf denen 
sich das Glaubensurteil erhebt. Wie sollte denn auch ein 
Glaube, der ein geschichtliches Objekt hat, unabhängig sein 
können von der Geschichte? (S. 264). — Das gründliche Buch, 
‚dessen Stellungnahme zu den angegebenen Problemen hiermit 
‚genügend bezeichnet ist, wird dem theologischen Systematiker 
gute Dienste leisten. 
Bonn. Rudolf KEUSSEN. 





Se 


GORE, Charles, D. D., D. C. L., L.L.D. Bischof von Oxford: 
The Basis of Anglidhn Fellowship in Faith and a 
I,ondon, 28 Margaret Street. 48S. 


Die Bezeichnung „Modernismus* hat nun auch innerhalb 
der Kirche Englands praktische Bedeutung bekommen. Die 
vorliegende Schrift, die eigentlich ein Hirtenbrief des Bischofs. 
von Oxford ist und an Ostern 1914 veröffentlicht wurde, han- 
delt von verschiedenen Dingen, die unter dem Ausdruck „Mo- 
dernismus“ zusammengefasst werden können. Wir möchten 
nicht die Meinung erwecken, als wollten wir uns in innere 
Angelegenheiten der Kirche Englands einmischen und enthalten 
uns daher weiterer Erörterungen. Wir finden aber auf Seite 
4 eine so bemerkenswerte Umschreibung’ der anglikanischen 
Stellung, dass wir die bezüglichen Äusserungen hier mitteilen 
wollen. Bischof Gore schreibt: 

„Die Kirche Englands trat ein für einen, wie ich glaube, 
beraten und schriftgemässen Katholizismus, d. h. sie trat ein 
für die Beibehaltung des alten Glaubens der katholischen Kirche, 
wie er in den Glaubensbekenntnissen und Konzilienbeschlüssen 
der ungeteilten Kirche ausgesprochen ist, und der alten Einrich- 
tung der Kirche, die sich stützt auf die Nachfolge der Bischöfe und 


das Erfordernis bischöflicher Weihe zur Ausübung des Kirchen- _ 


dienstes, und der Verwaltung der alten Sakramente und Riten der 
- Kirchenach den Formen und Grundsätzen, die sie für ursprünglich 
hielt. Auf dieser Grundlage hat sie den Anspruch erhoben, als 


Teil der katholischen Kirche dazustehen. Gleichzeitig ist sie zu: 
den Protestanten in Beziehung getreten, insofern sie deren Protest 


und Berufung für berechtigt hielt — ihren Protest gegen die 
übertriebenen Ansprüche des mittelalterlichen Papsttums und 
die mittelalterliche Erweiterung des Dogmas und ihre Berufung 
auf die ursprüngliche Kirche und speziell die Schrift als den 
einzigen Beweisgrund zur Erlangung dogmatischer Gewissheit, 
so dass, was nicht in der Schrift steht, noch durch sie bewiesen 
werden kann, von niemand als Glaubensartikel angenommen 
oder als zur Seligkeit notwendig angesehen werden muss, ja 
dass selbst Dinge, die von allgemeinen Konzilien als zur Selig- 
keit notwendig verordnet sind, weder Kraft noch Autorität 
besitzen, bis erklärt werden kann, dass sie aus der hl. Schrift 
genommen sind, Dieses Schriftzeugnis, das in unsern liturgischen 
Formeln so oft wiederholt wird, ist die Schutzwehr zur Er- 
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haltung der Freiheit gegenüber den beständigen Bestrebungen, 
die kirchliche Autorität zu übertreiben und das Dogma zu 
erweitern. Diese Berufung auf die Schrift kennzeichnet den 
Katholizismus der anglikanischen Kirche als schriftgemäss und 
liberal.“ E. H. 





HENKE, Johannes: Dante-Wegweiser. Dortmund, Fr. Wilh. Ruh- 
fus 1912. 60 S., M 1.20. | 


Einen „Propheten, Lehrer, Warner und Wegweiser“ nennt 
Döllinger Dante. (Akadem. Rede, 15. Nov. 1887.) Und er em- 
pfiehlt den Staatsmännern, seine Werke bei wichtigen Anlässen, 
da wo es sich um Lebensfragen handelt, zu befragen, wie die 
alten Römer ihre sibyllinischen Bücher befragten. Obenan 
steht die „Göttliche Komödie“. Ein „Wunderwerk“ nennt dies 
„Erd- und Himmellied“ Henke (Vorw.). Eine „Theodicee, die 
die göttliche Ökönomie der Weltgeschichte darstellt“, nennt die 
Diehtung Döllinger. Hier redet nicht bloss der Dichter, sondern 
der Theolog, der Philosoph und der Politiker. „Vielsinnig und 
vieldeutig* nennt die Dichtung Dante selbst. Henke vergleicht 
sie „mit einem opalisierenden Kunstgegenstande, der bei Be- 
trachtung von verschiedenen Seiten in verschiedenen Farben- 
spielen und Farbentönen schildert.“ Daher die Unzahl von 
Kommentaren, die diese Dichtung hervorgerufen hat. Der vor- 
liegende „Wegweiser“ beschäftigt sich mit folgenden Punkten: 
1. Wie D. betrachtet sein will. (Die vielsinnige und vieldeutige 
Diehtung; die dreifache Betrachtungsart; der Sittenprophet der 
Menschheit; Übersetzungen, Unmass und Scheelsucht). 2. Ver- 
schiedene Auffassungen, Grundgedanke. 3. Dantes Staatsrecht. 
(Dogmen- und Kirchengeschichtliches; das röm. Weltkaisertum; 
Kaiser und Papst.) 4. Zur Philosophie Dantes. (Thomas und 
Aristoteles; von der Seele; von den Gestirnen.) 5. Zur Theologie 
Dantes. (Dreieinigkeit, Schöpfung, Engel; der Mensch, die 
Wiederherstellung, die Tugenden; Bibel, Kirche, Vision, die 
Hölle. Ketzerei, Kirchenpolitik.) 6. Die drei Frauen, die drei 
Führer. (Die drei Frauen und Virgil; Beatrice; St. Bernhard, 
der dritte Führer, Maria.) 7. Pochhammer und Dante. (Der 
Wiederhersteller; die 7 Horizontalen, der Seraph; die Engel- 
kreise, die Pochhammersche Hölle.) 8. Die Komödie als er- 
diehtetes Traumgesicht. (Ihr Wirklichkeitswert; Beatrices Vor- 


— 46 — 


‘würfe.) 9. Statius, Cato, Matelda. 10. Der Wald, die drei Tiere. 
11. Der Schattenleib. (Lehre der kathol. Kirche über Hölle 
und Fegfeuer; der Schattenleib der Danteschen Dichtung.) 
12. Die drei Geisterreiche, die acedia (Trägheit zum Guten). — 
Es ist erstaunlich, wie der Verfasser den ungeheuren Stoff 
bei der Fülle der geprüften Quellen und bei der Genauigkeit 
und Sorgfalt der Arbeit auf dem kleinen Raume von 60 Seiten 


hat bewältigen können. Wir erblicken in dem knapp und kon- 


zentriert gehaltenen „Wegweiser“ eine Bereicherung der Dante- 
Literatur und begrüssen in ihm einen trefflichen, rasch und 
‚sicher orientierenden Dante-Führer. Persönlich vermisst haben 
wir zwei Namen: Scartazzini und Döllinger; der letztere hätte 
zum wenigsten bei dem noch immer schwer zu erklärenden 
„Vveltro* mit seinem Joachimitischen Hinweis etwas zu sagen 
‚gehabt. W.ScH. 





LIETZMANN, Hans: Symbole der alten Kirche. Bonn, A. Markus 
und E. Webers Verlag, 1914, 40 S., Preis AM 1.—. 


Das vorliegende Heft, „Symbole der alten Kirche“, bildet 
die Nummer 17 und 18 der „Kleinen Texte für Vorlesungen 
und Ubungen“, die Hans Lietzmann in Bonn herausgibt. Bis- 


her sind 129 Nummern erschienen. Sie enthalten klassische 


Dokumente aus der Kirchengeschichte und von verschiedenen 
Gebieten der Kulturgeschichte alter und neuerer Zeiten. Ob- 
wohl diese Texte zunächst für Vorlesungen und Übungen an 
Hochschulen bestimmt sind, dienen sie doch natürlich gleich- 
zeitig auch zu Privatstudien. Statt sich unter Umständen auf 
fremde Zitate verlassen zu müssen, Kann man sich aus dieser 
Sammlung leicht und billig den authentischen Wortlaut von 
Schriften, amtlichen Erlassen, bedeutsamen Formularien, die 
man zum Gegenstand seines Studiums machen will, verschaffen. 
Wir nennen beispielsweise nur folgende Hefte: „Das muratori- 
sche Fragment und die monarchianischen Prologe zu den Evan- 
gelien“, „Die Reste des Petrusevangeliums“, „Die Didache*, 
„Babylonisch-assyrische Texte“, „Texte zur Geschichte - 
Montanismus“, „Liturgische Texte“, usw, 
Die Symbole der alten Kirche, die in die vorliegende 
Sammlung aufgenommen sind, reichen von Justin aus der Mitte 
des 2. Jahrhunderts bis zum Sakramentarium des Papstes Gelasius, 
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Ende des 5. Jahrhunderts. Dass diese Glaubensbekenntnisse für 
"Theologen viele interessante Einzelheiten bieten, braucht nicht 
‚erst gesagt zu werden. Ein Beispiel enthält die aus der Schrift 
"Tertullians de prasscriptione, Kap. 13, genommene Stelle, in 
welcher vom hl. Geist gesagt ist, dass er der Stellvertreter 
«Christi sei (misisse vicariam vim spiritus sancti). E. H. 





"Luthers Werke in Auswahl. Unter Mitwirkung von Alb. Lietz- 
mann, herausgegeben von Otto CLEMEN. IV. Band, Bonn, 
A. Marcus und E. Webers Verlag 1913, 432 S. 


Dieser vierte Band bringt die von Clemen und Leitzmann 
!beabsichtigte Sammlung von Werken Luthers zum Abschluss. 
Doch soll nach einiger Zeit noch ein Supplementband folgen, 
‚der namentlich Lieder, ausgewählte Predigten und Proben aus 
-der Bibelübersetzung enthalten wird. 

Die Herausgeber hatten sich vorgenommen, die Schriften, 
-die sie in ihre Sammlung aufnehmen wollten, in chronologischer 
‚Abfolge zu bringen. So enthält der erste Band Schriften aus 
-den Jahren 1517 bis 1520, der zweite aus den Jahren 1520 
‚bis 1524, der dritte aus den Jahren 1524 bis 1528 und der nun 
vorliegende vierte Band Schriften aus den Jahren: 1529 bis 1545. 
‚Die Sammlung ist schon aus diesem Grund ein vortreffliches 
-Quellenwerk, das man ganz treffend als „Studenten-Lutheraus- 
gabe“ bezeichnet hat. Der Studierende, der sich nicht bloss darauf 
‘beschränkt, Vorlesungen über den Reformator zu hören, sondern 
"auch einen Blick in die nun so leicht zugänglichen, besonders 
charakteristischen Schriften. wirft, wird erst recht imstande 
sein, sich ein unbefangenes Urteil zu bilden. In diesem vierten 
Band sind besonders wichtig: „Der grosse Katechismus“ (1529), 
„Vermahnung an die Geistlichen, versammelt auf dem Reichs- 
tag zu Augsburg“ (1530), „Warnung an seine lieben Deutschen“ 
»(1531), „Von der Winkelmesse* (1533), „Schmalkaldische Ar- 
‚tikel“ (1538). Von den kleinern Dokumenten, die aufgenommen 
‚worden sind, dürfte sogar protestantischen Lesern „Eine 
‘welsche Lügenschrift von Doktoris Martini Luters Tod, zu 
Rom ausgangen* (1545) nicht allgemein bekannt sein. (Die 
Pointe ist natürlich, dass der Teufel den Reformator mit Haut 
und Haar geholt hatte. Als man sein Grab öffnete, sei nur 


Internat, kirchl, Zeitschrift, Heft 3, 1914. 27 
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noch ein „geschweblicher Gestanck*“ übrig gewesen, der die 
Umstehenden krank machte. Luther bezeugte, dass er die 
Schrift „fast gerne und fröhlich gelesen.“ 

Man begreift aber, warum die Herausgeber in der typo- 
graphischen Ausstattung ihrer Sammlung die Orthographie, 
Interpunktion . und Lettern der Originalausgaben genau nach- 
gebildet haben. So hat der Leser stets die Empfindung, dass- 
er sich die Sprache und die Sitten des Reformationszeitalters- 
zu vergegenwärtigen habe und Luthers Schriften nicht nach 
dem Massstab eines modernen Theologen beurteilen dürfe. 
Sehr wertvoll sind die kurzen Notizen, mit denen die in die 
Sammlung aufgenommenen Werke eingeleitet worden sind. 

{ii E. H. 





MELEGARI, M!!e Dora: St Catherine de Sienne (dans «Ames et: 
Visages de femmes»). Lausanne et Paris, Payot & C'°, 1914, 
1 vol. 3 fr. 50, 


M!'" Dora Melegari a entrepris une @uvre assez consid6- 
rable; elle annonce une serie de. portraits de femmes, &videm- 
ment celles qui lui paraissent les plus interessantes. D’abord, 
celles qu’elle appelle les Victorieuses, puis les Charmeuses,. 
ensuite les M£res, les Consolatrices, les Inspirees, etc. 

En töte des Victorieuses figure S' Catherine de Sienne- 
(1347-1380). En quoi fut-elle victorieuse, cette charmante jeune 
fille qui, en 33 ans, s’est fait, sans y songer, un nom qui. 
restera ? Elle voulait'reformer l’Eglise et faire entreprendre une- 
croisade. Y a-t-elle reussi? Non. Sur ce double terrain, cette’ 
naive fiancee du Christ a &choue. De toutes ses grandes entre- 
prises, une seule. a .r&ussi: le retour du pape Gregoire XI 
(1370-1378).& Rome. La täche n’etait pas aisee; neanmoins par 
son zele..et son önergie, elle a su determiner Gregoire & quitter- 
Avignon, et & la mort de ce dernier, elle a pris parti pour 
Urbain VI (1378-1389), qui resida & Rome. Eitait-ce bien une 
vietoire? Oui, pour les partisans de la papaute romaine. Mais,. 
independamment du Grand Schisme, dont les maux furent grands, 
ne peut-on pas se demander si ce retablissement de la papaute: 
ä Rome n’a pas 6&te, de fait, plus nuisible qu’utile non seule- 
ment & l’Eglise m&me, mais aussi & l’Italie et & tous les pays- 
sur lesquels elle a exerc& son influence politique et religieuse? 
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M!e Melegari ne touche pas & cette question, et elle ne 
cherche pas & apprecier l’etendue de la victoire remportee par 
sa charmante heroine, qui, je le crois, a &et& plus charmante 
que victorieuse, et qui serait peut-etre mieux placee dans la 
seconde serie, celle des «Charmeuses». M!!® Melegari ne con- 
vient-elle pas elle-m&me que le travail politique accompli par 
Catherine n’eut pas de duree, et que, «cent ans apres sa mort, 
l’etat de l/’Italie &tait plus deplorable encore qu’a l’epoque oü 
elle vecut » (p. 70)? 

Quoi qu’ileen soit, on lira avec inter&t les trop courtes pages 
qui lui sont consacrees; on la suivra dans les transformations 
de son äme, dans les &volutions de sa pensee et de son carac- 
tere. On sera etonne de voir cette jeune fille de dix-neuf ans 
. se fiancer au Christ avec plus d’enthousiasme que les fiancees 
mondaines n’ouvrent leur ceur A l’amour; puis devenir, & vingt- 
quatre ans, une femme supe£rieure, capable de jouer un röle 
dans la vie publigue, pour solidifier le regne de son fianc6 dans 
le monde, «Ne voyez-vous pas, disait-elle & son directeur Fra 
Tommaso della Fonte, que je ne suis plus ce que j’etais, que 
je suis devenue une autre personne? Une telle joie et de telles 
delices remplissent mon c@ur & ce point que je me demande 
comment mon äme peut rester dans mon corps (p. 33).» 

La vie de St Catherine de Sienne est un magnifique sujet 
de psychologie mystique, dans lequel l’histoire et la l&egende 
ont aussi leur part. Quelque grand que soit le röle joue par la 
raison, par le temperament naturel, par l’instinct tout & fait 
superieur qui la guidait, on ne-saurait 6&viter de voir aussi, et 
en outre, les aspirations surnaturelles et les inspirations divines, 
la soif d’ideal et le feu sacre qui la consumait, en un mot toute 
la grandeur exceptionnelle et surhumaine de cette femme, rare 
entre toutes les femmes, qui restera l’une des gloires les plus 
pures et les plus sublimes du sexe feminin. Sans la prendre 
pour modele dans toutes ses actions, dont plusieurs effective- 
ment paraissent plus exceptionnelles qu’imitables, on ne saurait 
assez admirer sa simplicit& et son Energie, toutes naturelles, qui 
l’emp£&chaient d’hesiter lorsqu’il fallait agir, et qui lui faisaient 
dire avec entrain: Chi ha piede vada! . 

Ce n’est pas ici le lieu d’entretenir les lecteurs des femmes 
que M!° Melegari a tire&es du monde des lettres, ou de la poli- 
tique, ou de la mondanite, mais je les priverais si je ne leur 
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signalais les deux etudes qui terminent son volume: Miss Flo- 
rence Nightingale et Helen Keller. 


Miss Nightingale (1821-1910) fut une merveille de charite 
et de d&vouement. Sans ötre mystique comme Catherine de Sienne, 
elle sut, au milieu du monde, tenir son äme dans les hauteurs 
sublimes de l’abnegation. Famille distinguee, grande fortune, 
esprit, beaute, rien ne lui manquait pour briller dans la plus 
haute societe. Elle fut insensible & tous ces avantages, et elle 
consacra sa vie tout entiere, qui fut longue, aux soins des 
malades et & la fondation d’ecoles de gardes-malades. O’est ä 
elle, avant tout, que l’Angleterre doit ses ambulances militaires. 
Aidee par Lord Sydney Herbert, et aussi par les femmes les 
plus genereuses de l’Angleterre, elle accomplit des prodiges de 
charit& qu’aucune femme n’avait accomplis jusque-lä. C’est une 
gloire unique qui ne lui sera pas enlevee. 


Helen Keller est cette jeune Americaine, dont le pere £&tait 
d’origine suisse, et qui, & l’äge de dix-neuf mois, devint subite- 
ment aveugle, sourde et muette. Comment lui venir en aide? 
Une jeune Anglaise, Miss Sullivan, se devoua & cette täche 
extraordinaire et presque impossible. A force d’ing&niosite et 


de patience, elle sut se servir des sens dont la pauvre petite 


n’etait pas d&pourvue, pour faire naitre en elle les id&es, pour 
lui apprendre & former les mots correspondants, et, peu & peu, 
pour la mettre & m&öme de s’exprimer en plusieurs langues. 
Cette charmante Helen est un miracle vivant, qui peut con- 
vaincre les plus incr&dules de la puissance de l’esprit sur la 
matiere, et apprendre & tous les ressources que l’äme possede 
et qu’une Education intelligente peut deployer pour favoriser 
les &volutions de la vie humaine et de la volonte. C’est iei 
qu’on a la vision et la preuve des prodiges dont est capable 
l’energie spirituelle. Gloire aux merveilles de la matiere, mais 
gloire aussi aux merveilles de l’esprit. E. M. 





V. STROMBERG, A. Freiherr: Studien zur Theorie nnd Praxis 
der Taufe in der christlichen Kirche der ersten zwei Jahr- 
hunderte, Berlin, Trowitzsch und Sohn, 1913, 253 S. (Acht- 
-zehntes Stück der „Neuen Studien-zur Geschichte der Theo- 
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logie und Kirche*, herausgegeben von Bonwetsch und See- 
berg.) Preis 9 Mark. | 


Man darf nicht übersehen, dass der Verfasser dieser Schrift 
‚seine Arbeit als „Studien“ bezeichnet, folglich nicht als syste- 
matische und umfassende Darstellung der Lehre von der Taufe 
der Öffentlichkeit übergeben will. Er erklärt auch ausdrücklich, 
dass dieser sein „erster wissenschaftlicher Versuch* eine Um- 
arbeitung und Erweiterung seiner im Jahre 1904 von der 
Universität Dorpat preisgekrönten Abhandlung über „Taufe 
und Geistesmitteilung“* sei. Damit ist zugleich das wichtigste 
Problem angegeben, mit dem er sich beschäftigt: Wie denken 
die biblischen Schriftsteller, sowie die Väter der zwei ersten 
Jahrhunderte von der in der Form der Taufe vermittelten 
Sündenvergebung und von dem Zusammenhang zwischen Tauf- 
bad und Geistesmitteilung? 

Es lässt sich daher nicht erwarten, dass der Verfasser so, 
wie das etwa in einem dogmatischen Handbuch zu geschehen 
hätte, zunächst auf die Frage eingeht, wie die apostolische 
Kirche dazu gekommen sei, den Taufritus einzuführen, bezw. 
zu übernehmen. Er betont vielmehr, dass er „als Ausgangs- 
punkt nicht Matth. 28, 19 nehmen“ könne, und dass „die Ein- 
setzung der Taufe durch den Herrn ein schwer zu lösendes 
Problem“ sei (S. 46). Letzteres wollen wir nicht bestreiten. 
Allein wir würden es doch begrüsst haben, wenn v. Stromberg 
den in den Evangelien überlieferten Sendungsworten seine Auf- 
merksamkeit zugewendet hätte. Keine Tatsache steht fester 
als die, dass die ersten Verkündiger des Evangeliums Gesandte 
sein wollten, die ihre Sendung von Christus erhalten hatten. 
Daher mussten sie doch wohl auch in zuverlässiger Weise ver- 
nommen haben, welche besondere Weisungen in dem ueynrev- 
öere („machet zu Schülern“) enthalten waren. Eine Verglei- 
chung der Sendungsworte konnte unseres Erachtens dazu dienen, 
nicht bloss die Einsetzung der Taufe durch Christus, sondern 
auch die Bedeutung der Taufhandlung ins Licht zu stellen. 

Aber richtig ist, dass die uns vorliegenden evangelischen 
Aufzeichnungen jünger sind als z. B. die Äusserungen, mit 
welchen der Apostel Paulus auf die in den christlichen Gemein- 
den übliche Taufe Bezug nimmt. v. Stromberg stellt zunächst 
„die Taufaussagen im Neuen Testament“ zusammen und beginnt 
dabei mit den bezüglichen Stellen in den paulinischen Briefen. 
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In einem folgenden Kapitel wird „die Urgeschichte der Taufe 
in der christlichen Gemeinde* behandelt, wobei wieder zu- 
nächst die paulinischen Taufaussagen erörtert werden. Der 
Verfasser hält es „für schlechthin unmöglich, dass die Urgemeinde 


von vornherein einen Taufakt gekannt habe, wie wir ihn bei 


Paulus und Johannes konstatiert haben, d. h. einen Taufakt, 
in dem Taufbad und Geistesmitteilung verbunden waren“ (S. 36). 
Der Zeuge — „ein völlig zuverlässiger Zeuge“ — dafür, dass 
die Taufe in der ältesten Gemeinde eine Entwickelung durch- 
gemacht hat, ist ihm nach S. 47 die Apostelgeschichte; denn: 
„als normale Taufe kennt nämlich die Apostelgeschichte nur 
den Taufakt, in dem Taufbad und Geistesmitteilung verbunden 
sind.“ Also ganz wie bei Paulus und Johannes! Wir müssen 
bekennen, dass wir diese Logik nicht verstehen. 

Überhaupt wollen wir nicht verhehlen, dass die vorliegende 
Schrift mühsam zu lesen ist. Man wird zwar immer wieder 
an die wichtigsten apostolischen Äusserungen erinnert, die sich 
auf die Taufe beziehen; aber es ist nicht immer leicht, sich 
eine bestimmte und scharf umgrenzte Antwort auf die Frage 
zu geben: was soll nun damit bewiesen werden? So hätten 
wir unsererseits schon die Zusammenstellung der neutestament- 


lichen Taufaussagen dazu benützt, die Tatsache zu beleuchten, 


dass es niemals eine christliche Gemeinde ohne Taufe gegeben hat. 
In dieser Hinsicht würden wir besonderes Gewicht auf den 
Römerbrief gelegt haben, weil sich hier Paulus an eine Gemeinde 
wendet, mit der er bisher nicht in persönliche Beziehung ge- 
kommen war, und in der bis zur Abfassung des Schreibens auch 
kein anderer Apostel gewirkt hatte. Es scheint uns nämlich 
bedeutsam zu sein, dass Paulus es gar nicht für nötig hält, 
den Christgläubigen von Rom erst noch auseinander zu setzen, 
dass es eine christliche Taufe gebe, sondern sich darauf be- 
schränken kann, zu sagen, in welches Verhältnis der Gläubige 
durch den Empfang der Taufe zu Christus gekommen ist und 
welche Verpflichtung die hl. Handlung dem Getauften auf- 
erlegt. Es gibt also in der Urkirche eine Taufe, die einen 
spezifisch christlichen Charakter hat und eben darum nicht von 
anderswoher adoptiert sein kann. Um nicht missverstanden zu 
werden, müssen wir ausdrücklich bemerken, dass wir mit dem 
Gesagten keineswegs in Widerspruch mit der Anschauung des 
Verfassers geraten. v. Stromberg gelangt (S.45) zu dem Resul- 
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tat, „dass eine Beeinflussung oder gar Bildung der: Taufvor- 
stellung des Paulus durch Gedanken der Mysterienreligionen 
nicht nachweisbar ist, nicht nachweisbar trotz aller Analogien“, 
Wenn aber die Taufe von dem in der Kirche gegenwärtigen 
Herrn herstammit,.so gehört ihre Einsetzung unzweifelhaft zu 
den an Jesu Jünger gerichteten Sendungsworten, und es darf 
zur richtigen Würdigung der Taufhandlung auch Joh. 20, 22.23 
beigezogen werden. Es sei übrigens ausdrücklich anerkannt, 
‚dass sich v. Stromberg dagegen verwahrt, er wolle die Ein- 
setzung der Taufe durch Christus „als geschichtliches Kata: 
leugnen (S. 57). | 

Nicht in Abrede zu stellen ist natürlich ein aienhaie 
zwischen der christlichen und der johanneischen Taufe. Allein der 
Verfasser betont mit Recht, dass von vornherein ein gravieren- 
der Unterschied zwischen beiden Taufhandlungen vorhanden 
‚gewesen sei (S. 58 f.). Die Johannestaufe geschah im Hinblick 
‚auf das bevorstehende messianische Heil und Gericht, die christ- 
liche Taufe im Glauben daran, „dass im Geistesbesitz schon 
der Anbruch des messianischen Heils realisiert sei“. „Die Ur- 
form der Taufe bestand in einer Wassertaufe zur Vergebung 
(der Sünden — dieses Urteil ist meines Erachtens unumstösslich. 
Diese Taufe unterstellte den Gläubigen der xvoiszng 11000 (Jesu 
als dem Herrn), machte ihn zu einem Gliede des messianischen 
Reiches. Der Einzelne wusste sich notorisch im Besitz des 
heiligen Geistes, erkannte immer.wieder an den Wunderwir- 
kungen die Wirksamkeit des heiligen Geistes in der Gemeinde; 
‚aber von einer rituellen Geistesmitteilung im Taufakt verlautet für 
die älteste Gemeinde und ihren Taufvollzug nichts“( von uns unter- 
strichen). Das also ist, wenn wir richtig sehen, ein Punkt, auf 
den es dem Verfasser hauptsächlich ankommt: auch die Urtaufe 
verschaffte dem Gläubigen das Bewusstsein, den heiligen Geist 
empfangen zu haben, war aber noch nicht mit einer rituellen 
‘Geistesmitteilung verbunden. Aus dem Taufbad zur Vergebung 
der Sünden wurde der Taufakt, „in dem Taufbad und Geistes- 
mitteilung verbunden sind“ (S. 89). 

Immerhin war die Taufe von allem Anfang an die sakra- 
‚mentale Zusicherung des messianischen Heiles. Dieses ist 
realisiert in dem von den Propheten verheissenen „neuen oder 
ewigen Bund“, Der Verfasser geht ausführlich auf diese Ver- 
'heissungen ein ($. 63 ff.) und berücksichtigt dabei auch die 


messianischen Hoffnungen, die in den apokryphischen Büchern» 
aus der Zeit kurz vor und nach Christus ausgesprochen sind, 
um verständlich zu machen, dass das christliche Heil für den: 
Apostel Paulus „unter den Begriff des neuen Bundes fällt“ 
(S. 81). Die verheissenen und erhofften Gnadengüter bestehen - 
aber wesentlich in der Vergebung der Sünden und in der- 
Geistesmitteilung. Diese Güter liegen für den Christgläubigen: 
nicht mehr in der Zukunft, sondern sie sind ein reeller Besitz.. 
So musste sich die Busstaufe zur Sündenvergebung zu dem 
Taufakt entwickeln, der Süändenvergebung und Geistesmitteilung- 
in sich vereinigt (S. 89). 

In diesem Zusammenhang erörtert v. Stromberg 8. 89— 104) 
sehr einlässlich den Taufterminus oyoeyis („Siegel“), der auch 
in der Mysterienpraxis vorkommt und von der rabbinischen. 
Theologie auf die Beschneidung angewendet wird. Dass die 
Taufpraxis der christlichen Gemeinde etwa von der Mitte des: 
zweiten Jahrhunderts auch von der Mysterienpraxis berührt 
worden sei, will v. Stromberg nicht in Abrede stellen (S. 98); 
allein er betont — wieder hauptsächlich unter Berufung auf: 
Paulus — unstreitig mit Recht, dass die Taufe wesentlich als- 
der Akt der Geistesmitteilung mit dem Ausdruck „Siegel“ be- 
zeichnet werde. — In einer weiteren „Studie“ wird — abermals. 
hauptsächlich unter Berufung auf Paulus — näher untersucht,. 
in welchem Verhältnis die christliche Taufe zur jüdischen 
Beschneidung steht (S. 104—116). Nach jüdischer Anschauung 
bedingt die Beschneidung die Teilnahme am Heil und Erbe: 
Gottes. Im Neuen Bund ist die Geistesmitteilung das Unterpfand! 
des Heils. Daraus erklärt es sieh, dass man in der christlichen. 
Urgemeinde, so lange die Geistesmitteilung nicht wesentlich mit: 
der Taufe verbunden war, darüber im Zweifel sein konnte, ob 
nicht an der Beschneidung festzuhalten sei. Wir möchten dazu: 
ein Fragezeichen setzen. Aber wir erkennen gerne an, dass 
sich die Entbindung der Heiden vom Beschneidungsgesetz auf 
dem Apostelkonzil gut erklärt, wenn man die Geistesmitteilung,. 
durch die Gott Juden und Heiden einander gleichgestellt hat,. 
als den Ersatz der Beschneidung ansieht (S. 119). 

Unvergleichlich wichtiger als etwa die jüdische Proselyten-- 
taufe ist zum Verständnis der christliehen Tauftheorie und Tauf-- 
praxis in der apostolischen Zeit die Taufe Jesu am Jordan.. 
v.Stromberg widmet auch diesem Thema eine besondere „Studie,, 
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(S. 133—140). Wir entnehmen derselben nur eine sehr anspre- 
chende Erläuterung des bezüglichen Berichts im Lukasevan- 
gelium. v. Stromberg macht darauf aufmerksam, dass nur 
Lukas zwischen der Erwähnung des Taufbades und der Geistes- 
mitteilung das Wort rg00evxousvov („während er betete“) ein- 
fügt. Wie kommt Lukas dazu, dieses Umstandes zu gedenken? 
v. Stromberg antwortet, das erkläre sich aus der Taufpraxis. 
der Kirche. Lukas sei unwillkürlich von der in der Kirche herr- 
schenden Übung, dem Taufbad die Geistesmitteilung rituell 
unter Gebet und Handauflegung folgen zu lassen, beeinflusst 
worden (S. 139). Das würde beweisen, dass die Kirche bei der 
Spendung der Taufe auf die Taufe Jesu Rücksicht genommen 
hat — eine Vermutung, die auch darin ihre Bestätigung findet, 
dass Jahrhunderte lang Epiphanie, das Fest der Messiasweihe, 
ein Tauftag war. Auch wäre damit neuerdings bewiesen, dass. 
das Taufbad schon sehr bald zu dem Akt geworden ist, in dem 
die Taufe zur Vergebung der Sünden mit der Geistesmitteilung- 
verbunden war. 

Es mag hier an zwei liturgische Gebete erinnert werden, 
die die gleiche Auffassung zur Voraussetzung haben. Bei der 
Weihe des Taufwassers am Karsamstag senkt der Priester die- 
den auferstandenen Erlöser symbolisierende brennende Oster- 
kerze dreimal in das Wasser, indem er singt: Descendat in. 
hanc plenitudinem fontis virtus spiritus sancti („Es steige herab 
in diesen vollen Taufbrunnen die Kraft des heiligen Geistes“). 
Vor der Firmung aber spricht der Bischof ein Gebet, das auf 
der Annahme beruht, dass die Firmlinge unmittelbar vorher 
getauft worden seien. („Der Du diesen Deinen Dienern die- 
Gnade der Wiedergeburt aus dem Wasser und dem heiligen 
Geiste und die Nachlassung aller ihrer Sünden verliehen hast, 
sende herab auf sie Deinen heiligen Geist in seiner ganzen 
Fülle, den Tröster vom Himmel“.) Wie Sündenvergebung und. 
Geistesvermittlung, so gehören Taufe und Firmung zusammen. 

In einem zweiten Teil seines Werkes erörtert v. Stromberg 
die Taufe in der nachapostolischen Zeit und bis zum Beginn 
des dritten Jahrhunderts. Es werden besonders berücksichtigt: 
der Barnabasbrief, der sog. zweite Klemensbrief, der Pastor 
des Hermas, die Werke Justins, die Schriften des hl. Irenäus, 
die des Clemens von Alexandrien und die Werke Tertullians.. 
Auch hier werden uns die Resultate überaus fleissiger und ein- 
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gehender Studien geboten. v. Stromberg anerkennt zum Schluss 
{S: 249): „Bestimmte Vorstellungen gehören (in der nachaposto- 
lischen Zeit) ganz fest zum Bestand des Taufglaubens: die Taufe 
vermittelt das Heil, sie gibt die Sündenvergebung, die Mitteilung 
des heiligen Geistes, sie bringt die Wiedergeburt zustande.“ 
Sonst aber herrsche grosse Mannigfaltigkeit, ein Dogma oder 
zine irgendwie allgemein gültige Tauflehre hätten noch nicht 
existiert. Es will uns scheinen, der „feste Bestand“ bilde 
schon ein recht inhaltsreiches Dogma. v. Stromberg ist aber 
der Meinung, in dieser Zeit sei „die organische Einheit zwischen 
Heilserfahrung uud Taufe des Christen zerrissen“. Infolgedessen 
sei das „Irrationale“, ja „Zauberhafte“ im Taufvollzug stärker 
betont worden. Allein sobald die Taufe ein Institut der organi- 
sierten Kirche war, konnte eine gewisse Veräusserlichung wohl 
nicht ausbleiben. Wenn daran festgehalten wurde, dass die 
Taufe das Heil vermittle, so möchten wir das nicht „irrational* 
nennen, sondern lieber als eine dankbare Anerkennung be- 
zeichnen, dass das Heil ein Gnadengeschenk Gottes sei und in 
‚der vom Heilsvermittler verordneten reinen entgegengenommen 
werden müsse. E. H. 





'VERESS, Dr. Andreas: Antonii Possevini 8. J. Transylvania 
(1584), Budapest, Typographia Artistica Stephansum, 1913, 
XXIV und 294 S., Preis 10 Kr. In Kommission bei Alfred 


Hölder, K. und K. Hof- und Universitätsbuchhändler, Wien 


und Leipzig. 


Das ist der dritte Band der gross angelegten Sammlung 
Fontes Rerum Transsylvanicarum. Er enthält eine in italienischer 
‚Sprache verfasste Schrift über Siebenbürgen, die in ihrer gegen- 
wärtigen Form 1584 vollendet wurde, aber bisher eigentlich 
nur dem Namen nach bekannt war. Verfasser ist der Jesuit 
Antonio Possevino, dessen sympathisches Bild die erste der zahl- 
reichen Illustrationen ist, die den vorliegenden Band schmücken. 

Possevino, geb. zu Mantua 12. Juli 1533, gest. zu Ferrara 
26. Februar 1611, ist der Welt zuletzt wieder in Erinnerung 
gerufen worden durch die Biographie, die ihm Liisi Karttunen 
in ihrer der Universität Helsingfors eingereichten Doktor- 
dissertation: „Antonio Possevino. Um diplomate pontifical au 
XVI° siecle* (Lausanne 1908) gewidmet hat. Veress macht 





= 9 


uns mit dieser hervorragenden Persönlichkeit in einer italieni- 
schen, klar und sachlich geschriebenen Einleitung bekannt. 
Früh in den Jesuitenorden aufgenommen, hatte Possevino schon 
als Jüngling von 27 Jahren eine Mission nach Savoyen unter- 
nommen, um die Waldenser zu bekehren. Im Jahre 1562 kam 
er nach Frankreich, wo sich die Reformation immer mehr aus- 
breitete. Er blieb hier zehn Jahre lang und hatte den grossen 
Erfolg, dass den Jesuiten freie Niederlassung und Wirksamkeit 
gewährt wurde. Im Frühling 1573 nahm er in Rom an der 
Wahl eines neuen Ordensgenerals teil und setzte es durch, dass 
zum ersten Mal ein Nichtspanier gewählt wurde; er selbst erhielt 
das Sekretariat, während seine fünf Vorgänger Spanier gewesen 
waren. Einen grossen Erfolg hatte Possevino sodann in Schwe- 
den, wohin er durch den Papst geschickt worden: am 6. Mai 
1578 hielt er vor dem König Johann III. eine flammende Predigt, 
nach welcher sich ihm der König in die Arme warf und katho- 
lisch wurde. | 

Nach Ostern 1581 erhielt Possevino von Papst Gregor XIII. 
eine Mission nach Polen, um zwischen dem polnischen König 
Stephan Bäthory und dem russischen Zar Johann IV. Frieden 
zu stiften, was ihm ebenfalls gelang. Bei diesem Anlasse wurde 
er mit den Zuständen in Siebenbürgen bekannt. Der König, 
dessen Bruder Christoph damals das Fürstentum regierte, gab 
ihm zur Prüfung das Manuskript einer italienischen Schrift, 
deren Verfasser Giovanni Michele Bruto protestantisch geworden 
war und daher dem König nicht mehr ganz zuverlässig zu sein 
schien. Tatsächlich fand Possevino darin noch viele Dinge, 
die nach seiner Ansicht der Korrektur bedurften. Die Schrift 
wurde daher nicht gedruckt; aber Possevino fasste nun den 
Plan, selbst ein solches Buch zu schreiben. Zu diesem Zwecke 
konnte er weitere Studien machen, als er 1583 im Auftrag des 
Papstes und des polnischen Königs nach Siebenbürgen kam, 
um dort die Geschäfte der Jesuiten zu leiten, die vier Jahre 
vorher mit der Gegenreformation begonnen hatten. Als er 
nach einem Jahr das Manuskript nach Rom sandte, fanden 
zwar der Papst und der Ordensgeneral, dass die Schrift sehr 
interessant sei, liessen diese aber nicht drucken. Erst im ver- 
fossenen Jahr, 330 Jahre nach der Abfassung, verschaffte der 
Fürstprimas von Ungarn, Erzbischof Johann Csernoch, die 
Mittel zur Veröffentlichung des Buches. Dr. Veress erklärt, 
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dass dieses die interessanteste der 50 Schriften sei, die Posse- 
vino verfasst hat. | 

Wir können nur bestätigen, dass das Buch nicht bloss über 
die Geschichte Siebenbürgens, sondern überhaupt über die von 
den Jesuiten geleiteten gegenreformatorischen Bestrebungen 
äusserst charakteristische Aufschlüsse gibt. Es zerfällt in fünf 
Teile: die drei ersten handeln von der Geographie und Ge- 
schichte des Landes bis zur Wahl des Fürsten Stephan Bäthory 
zum König von Polen. Im vierten Teil kommt der Verfasser 
auf die Zeit zu sprechen, in der Christoph Bäthory, der Bruder: 
des polnischen Königs und sein minderjähriger Sohn Sigismund 
das Land regierten und die Bestrebungen der Jesuiten unter- 
stützten. Im fünften Teil gibt Possevino gute Ratschläge, wie: 
in Siebenbürgen, in Ungarn, in der Walachei und Moldau die- 
katholische Religion wieder hergestellt werden könne: Sieben- 
bürgen soll wieder einen Landesbischof erhalten; es müssen. 
gute Bücher gedruckt und verbreitet werden; man muss in den 
genannten Ländern die Niederlassung katholischer Italiener nach 
Kräften unterstützen. 

Der Fürst Christoph Bäthory starb 1581. Sein Sohn Sigis-- 
mund war damals elf Jahre alt und schon seit einigen Jahren 
den Jesuiten zur Erziehung übergeben. Possevino betrachtet: 
es (S. 135) als eine gnädige göttliche Fügung, dass um dieselbe 
Zeit auch die Mutter des jungen Fürsten starb; denn sie war: 
Kalvinistin und hätte ihr Söhnchen gern zu sich herübergezogen 
(S. 145). Christoph war übrigens nicht ohne Testament gestor- 
ben, sondern hatte den Jesuiten u. a. in Gyulafehervär-Fogaras- 
auf ewige Zeiten ein Kloster mit einem Jahreseinkommen von 
1000 ungarischen Dukaten vermacht. Dazu kam, dass sich 
der polnische König Stephan Bäthory viel Mühe gab, die Ketze- 
reien festzustellen, deren sich die verschiedenen protestantischen 
Gemeinschaften schuldig machten. Possevino stellt dieselben 
(S. 134—145) übersichtlich zusammen. 

So ist dieser dritte Band eine wertvolle Ergänzung des: 
zweiten Bandes, der Dokumente aus den Jahren 1584—1588 
enthält: Possevino bestätigt mit seiner Geschichte, dass vom 
Jahre 1584 an die Verhältnisse in Siebenbürgen für eine erfolg- 
reiche Tätigkeit der Jesuiten so günstig waren, wie diese nur 
wünschen konnten. Es ist daher vollkommen begreiflich, dass- 
der sehr tüchtige päpstliche Diplomat seiner dem Ordensgeneral 
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und dem Papste gewidmeten Schrift noch ein besonderes Kapitel 
beifügte, in dem er auseinandersetzte, wie man jetzt (von 1584 
an) vorgehen müsse. Es gab damals in Siebenbürgen un- 
‚gefähr 500 Prädikanten, von denen 100 Arianer, 200 Kalvi- 
nisten und ungefähr ebensoviele Lutheraner waren (S. 195). 
Um diesen wirksam zu begegnen, sollte der Papst darauf denken, 
aus dem Collegium Germanicum eine möglichst grosse Anzahl 
tüchtiger Priester zu senden. Zu den Büchern, die gedruckt 
und verbreitet werden sollten, rechnet Possevino ausser dem 
Katechismus des Jesuiten Canisius, dem Catechismus Romanus, 
den Predigten des Bischofs Telegdi von Fünfkirchen usw. auch 
„das Evangelium und die Bibel selbst“, da die Häretiker das 
Wort Gottes gefälscht hätten (S. 198). Insbesondere scheinen 
sich die „Arianer“ grosse Willkürlichkeiten erlaubt zu haben. 
Vielleicht haben gerade die praktischen Ratschläge, die im 
fünften Teil der Schrift von Possevino enthalten sind, den Papst 
und den Jesuitengeneral bewogen, einstweilen das Manuskript 
nicht drucken zu lassen, wie der Verfasser doch sehr ge- 
wünscht hatte. 

Es ist ganz selbstverständlich, dass Possevino die Dinge 
mit seinen eigenen Augen angesehen hat; aber seine Schrift 
gehört unstreitig zu denen, die man lesen muss, wenn man die 
Erfolge der Gegenreformation verstehen will. Diese Erfolge 
aber sind nicht einzig auf die Macht der Fürsten und die Ge- 
wandtheit der Jesuiten zurückzuführen, sondern zu einem sehr 
beträchtlichen Teil auch aus den Zuständen zu erklären, zu 
denen da und dort die Reformation geführt hatte. E. H. 





Aus Zeitschriften. 


— Eirene. «The Yearly Magazine of the Anglican and 
Eastern-Orthodox Churches Union», A. R. Mombray & Co., 
London, 28, Margaret Street. Die Zeitschrift, die jährlich 
einmal erscheint, enthält Artikel in englischer , griechi- 
scher und russischer Sprache. mit der Tendenz, nicht ein 
Organ des Nachrichtendienstes und der Kontroverse zu sein, 
sondern Tatsachen zu registrieren und wichtige Materialien zu 
sammeln. Sie glaubt auf diese Weise am besten den Bestre- 
bungen der Gesellschaft, die sie herausgibt, dienen zu können. 


Das Heft enthält folgende Artikel: English Church Notes, The 
thirty-nine Articles, Jerusalem and the East, Acts of Fellowship 
between Anglicans and Easterns, Kikuyu, The Seventh Anni- 
versary of the Anglican and Eastern-Orthodox Churches Union, 
Report of the Anglican and Eastern-Orthodox Churches Union 
1913, The Christian Churches in Turkey since 1908, The Bul- 
garian Church, Freedom of Action in the Anglican Church, 
Ordination and Matrimony in the Eastern Church, The Patriar- 
chate of Jerusalem, Orthodox Education in Palestine, Book 
Notices. Von einigen dieser Artikel ist in der kirchlichen 
Chronik Notiz genommen. 


— The Constructive Quarterly, a journal of the faith, work 
and thought of Christendom, edited by Silas MceBee. New York, 
George H. Doran Company. Seit 1913 erscheint diese umfang- 
reiche Zeitschrift in jährlich vier Bänden von 240 S. Sie ist 
gegründet worden, um durch eine positive Behandlung des. 
Christentums eine bessere Verständigung unter den einzelnen 
christlichen Gemeinschaften zu schaffen. Die destruktive Me- 
thode bewirkt die Trennung, nicht aber die erstrebenswerte 
Einigung. Es wird weder dem Kompromiss noch der künst- 
lichen Verständigung das Wort gesprochen, sondern gegensei- 
tiges Vertrauen, Verstehen und aufrichtiger Sinn für Freund- 
schaft wird gepflegt. Die Zeitschrift hat keinen offiziellen 
Charakter. Für ihre Artikel sind nicht die Kirchen, sondern 
nur die Verfasser verantwortlich. Zwei Bedingungen werden 
beobachtet: Darstellung der Lehre und der Arbeit jeder Ge- 
meinschaft in ihrer absoluten Integrität, und Verzicht auf 
jede Polemik. Die Mitarbeiter gehören allen Bekenntnissen an, 
es sind Gelehrte der verschiedenen amerikanischen und eng- 
lischen Kirchen, römischkatholische Bischöfe, Jesuiten, deutsche 
protestantische Professoren, Bischöfe und Gelehrte der ortho- 
doxen Kirchen. Aus den Heften I und II, 1914, notieren wir 
folgende Aufsätze: Kardinal Mercier: Towards Unity; A. v. 
Schlatter: Attitude of German Protestant Theology to the Bible; 
Archbishop Platon: Faith as it is understood by an Orthodox. 
divine; W. H. Frere: A Programme of Christian Conference; 
F. W. Puller: The Eastern Orthodox and the Anglican Com- 
munions; J. J. Simpson: Anglicanism and Reunion; Ph. Snowden: 
The Churches and the Social Problem. 
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— Mesrop. Zeitschrift der deutsch-armenischen Gesellschaft. 
1. Jahrgang, Juli-August 1914, Verlag der D. A. S. Berlin. Preis. 
5 «# jährlich. Seit vielen Jahren besteht ein Verein „Notwen- 
diges Liebeswerk*, der die Beziehungen zu Armenien pflegt 
und viel zur Errichtung von Schulen und Waisenhäusern und 
zur Ausbildung junger Armenier an deutschen Universitäten: 
leistet. Er hatte sein eigenes Organ „Deutsch - Armenische- 
Blätter“. In letzter Nummer zeigten die Blätter ihr Eingehen 
an, weil eine deutsch-armenische Gesellschaft sich bilde, die 
eine Monatsschrift herausgeben werde. Die Gesellschaft ist nun. 
gegründet worden und die erste Nummer der Zeitschrift er- 
schienen. Die Ziele der Gesellschaft sind: Die Verbreitung einer: 
gerechten, unvoreingenommenen Beurteilung des armenischen.: 
Volkes in Deutschland und des deutschen Volkes unter den 
Armeniern; die Vermittlung einer eingehenden Kenntnis der 
Leistungen des armenischen Volkes für die Gesamtkultur und 
der Bestrebungen des deutschen Volkes für die Förderung der 
armenischen Kultur; die Pflege persönlicher Beziehungen zwi- 
schen Deutschen und Armeniern, besonders denen, die in 
Deutschland studieren. Als Mittel zur Erreichung dieser Ziele: 
sind folgende Arbeiten in Aussicht genommen: Die Herausgabe 
einer Monatsschrift in beiden Sprachen, die über die armenische 
Kultur unterrichten und der deutschen Kultur den Weg nach 
Armenien bahnen soll; die Versorgung der deutschen Presse: 
mit wahrheitsgetreuen Berichten über die Lage in Armenien; 
die Übersetzung wertvoller armenischer Werke in das Deutsche 
und deutscher Werke in das Armenische; die Begründung einer 
wissenschaftlichen armenischen Bibliothek in Deutschland zum 
Studium der armenischen Sprache, Kultur und Geschichte; die 
Förderung des Unterrichts in der deutschen Sprache in den 
armenischen Schulen; die Begründung einer Auskunftsstelle für: 
die armenischen Studenten in Deutschland und ihre Einführung 
in deutsche Familien. 

Das -vorliegende Heft enthält zwei lesenswerte Aufsätze 
in deutscher Sprache: „Die Armenier als politischer und kul- 
tureller Faktor im Orient“ von Dr. Paul Rohrbach, und „Die 
Armenischen Reformen“ von Dr. Johannes Lepsius. Von R. Sar- 
tarian sind „Die sieben Sänger“ aus dem Armenischen übersetzt. 
Im armenischen Teil finden sich ausser kurzen Auszügen aus. 
den beiden deutschen Aufsätzen Arbeiten von Dr. J. Green- 
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field, Über unsere Tätigkeit; L. Nasariantz, Die Zahl der Arme- 

nier in der Türkei im 19. Jahrhundert; R. Darbinian, Betrach- 
tungen über das gegenwärtige Deutschland und einige arme- 
nische Poesien. Dem Aufsatz von Rohrbach entnehmen wir, 
dass die Zahl der Armenier in der asiatischen Türkei und in 
Konstantinopel reichlich zwei Millionen beträgt. Er nennt sie 
das „ohne Zweifel in geistiger wie in materieller Beziehung‘ 
aktivste Element unter allen orientalischen Völkern“. Nicht 
nur in Armenien selbst, sondern weit darüber hinaus beruht 
das Wirtschaftsleben der Türkei zum grossen Teil auf den 
Armeniern. Nicht eine besondere Erwerbsgier lasse die Armenier 
in die Höhe kommen, sondern ihre angeborne Arbeitsenergie. 
Ihre Arbeitsenergie zeigt sich auch auf dem Gebiet der Volks- 
bildung und des Schulwesens. Ihre Schulen seien zahlreicher 
und besser als die einer anderen Nationalität in der Türkei. 
Über eine Million Armenier leben in Russland. Hier begann 
der geistige Aufschwung des Volkes. Auf russischen Universi- 
täten und Hochschulen studieren mehrere Tausend, in Deutsch- 
land 150, in der Schweiz 200 und in Frankreich 500 Armenier. 

A.K. 





Kurze Notizen. 


Verbesserungen zu Heft Il. — S. 258, Zeile 24 ist „Da“ statt 
„Das“ zu lesen, und zwei Zeilen weiter ist vor „in“ ein Komma 
zu setzen. — S. 267, Zeile 13 von oben ist zu lesen „Tugend- 
leben“ statt „Jugendleben*. — S. 268, Zeile 7 von unten „Ver- 
heiratete“ statt „Verheirateten“. — S. 268, Zeile 6 von unten 
ist vor die tiefere Treue etc. ein Anführungszeichen zu setzen. 


* HELLWIG, A.: Ritualmord und Blutaberglaube. Minden i./W., 
.J. ©. C. Bruns Verlag, 174 S., 8°, geb. AM 2.—. Das Buch- 
das Oberlandesgerichtsrat a. D. Dr. A. Löwenstein in St. Peters- 
burg und Prof. Dr. O. Stoll in Zürich gewidmet ist, behandelt 
‚die Geschichte der Blutbeschuldigung, den angeblichen jüdischen 
Ritualmord, Mordtaten aus Blutaberglauben, Aberglauben und 
Blutaberglauben der Juden. Das letzte Kapitel schliesst mit 
dem Satz „Ebensowenig also, wie man daran zweifeln kann, 
dass ein abergläubischer Christ auch heutigen Tages unter 
Umständen noch einen Mord aus Blutaberglauben begehen 
kann, ebensowenig lässt sich in Abrede stellen, dass auch ein 
abergläubischer Jude einen Mord aus Blutaberglauben ver- 
üben kann.“ A. K. 


Druck von Stämpfli & Cie. in Bern. 





Inhalt des 3. (87.) Heftes. 


Rogers, What is Catholicism ? S. 290—301. 

Ilitsch, Der römische Katholizismus und die bulgarische Kirche. S. 302--313. 
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S. 314—321. 

Menn, Friedrich Michelis als Schriftsteller. (Fortsetzung.) S. 322—384. 


Küry, Kirchliche Chronik: Die kirchlichen Verhältnisse auf der Balkanhalb- 
insel. S. 385—390. Das. serbische Konkordat. S. 390—393. Das Kloster- 
wesen auf dem Berg Athos. S. 393—396. Internationale Beziehungen und 
Unionsbestrebungen. S. 396—398. Die anglikanische und die orthodoxe Kirche. 
S. 398— 402. | 

Bibliographie. Schmid, Das Armenwesen der Schweiz. S. 403—407. — Biblio- 
thek der Kirchenväter, Bossuet, Fischer, Gore, Henke, Lietzmann, Luther, 
Melegari, v. Stromberg, Veress. 407—429. 
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Von der Dämonologie der Evangelien. 


Johannes Smit: De Demoniacis in Historia Evangelica. Romx&, Sumptibus 
Pontificii Instituti Bibliei, 1913. 590 8. 

Die vorliegende Schrift, verfasst von dem Professor der 
Exegese am erzbischöflichen (römischkatholischen) Priester- 
seminar in Utrecht, Dr. phil. et theolog. et rer. biblic. Jo- 
hannes Smit, gehört zu den Publikationen des päpstlichen Bibel- 
instituts. Man darf es begrüssen, dass sich dieses Institut mutig 
auch an die Behandlung eines Gegenstandes gewagt hat, der 
dem modernen Menschen recht unsympathisch ist und den Bibel- 
leser, der in den Evangelien eine in allen Einzelheiten historisch 
‚getreue Berichterstattung über alle zur Sprache kommenden 
Vorgänge sehen zu müssen glaubt, nicht selten in eine skep- 
tische Stimmung versetzt. Wir sind nun zwar nicht der Mei- 
nung, die Evangelien seien streng historische Schriften, deren 
Verfasser lediglich die Absicht gehabt hätten, der Nachwelt 
denkwürdige Begebenheiten zu erzählen, sondern wir glauben, 
was der Evangelist Johannes 20, 31 über den Zweck seines 
Buches sagt, gelte im Grunde von allen Evangelien ; diese seien 
erbauliche Schriften, in denen sich die Predigt der apostolischen 
Kirche widerspiegelt, und zwar in der Sprache der betreffenden 
Zeit. Allein wir verstehen und’billigen es, wenn ein Exegete 
mit den heiligen Büchern ehrerbietig und vorsichtig umgeht, 
die Evangelisten nicht schulmeistert, sondern von ihnen zu 
lernen sucht und daher ihre Berichte in dem Sinne nimmt, 
den sie mit ihren Aussagen verbinden wollten und verbunden haben. 
Gerade deswegen aber halten wir es für erlaubt, die Sprache 
zu berücksichtigen, deren sich die heiligen Schriftsteller mit ihren 
Zeitgenossen bedienten, und unter Umständen zu erwägen, aus 
welcher Quelle und aus welcher Zeit ein Bericht stamme und 
für wen und zu welchem Zwecke er bestimmt sei. 

Was ist also von den dämonischen Zuständen zu halten, 
von denen in den Evangelien so häufig die Rede ist? Smit 
antwortet (S. 190): „Wo immer sich aus den Worten oder Hand- 
lungen unseres Heilandes ergibt, dass Jesus eine wirkliche dämo- 
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nische Besessenheit annehme, da müssen wir glauben, dass der 
betreffende Mensch in Wahrheit von einem Dämon besessen gewesen 
sei.“ Zu dieser These gelangt der Verfasser auf Grund der 
Annahme, die „menschliche Seele Christi“ habe vom ersten Augen- 
blick des irdischen Daseins an ein Wissen gehabt, vermöge 
' dessen „Jesus alles wusste, was Gott schaut in Gegenwart, Ver- 
gangenheit und Zukunft, das Denken und Tun eines jeden 
Menschen und zu jeder Zeit“. Mit solchem Wissen lasse sich 
kein Irrtum vereinigen. Freilich hätten moderne Theologen, 
„Günther, Klee, Laurent, Knittel, Schell“ (S. 188), in Abrede ge- 
stellt, dass Jesus in seiner menschlichen Erscheinung ein solches 
absolut vollkommenes Wissen gehabt habe; allein da nach der 
wiederholt definierten Lehre in Jesus die göttliche und mensch- 
liche Natur -zu einer Person vereinigt gewesen seien, könne 
kein Christ, der die Gottheit unseres Herrn Jesu Christi an- 
nehme, die Behauptung aufstellen, in Christi Worten oder Hand- 
lungsweise sei ein Irrtum enthalten, 

Leider hat Smit dieses Kapitel, das doch von entschei- 
dender Bedeutung ist, nur sehr kurz behandelt. Die Berufung 
auf Thomas von Aquin, der über das Wissen Jesu sehr genauen 
Aufschluss gibt, genügt uns nicht. Namentlich wäre uns z.B. 
eine einlässliche und nüchterne Erklärung der Worte Jesu will- 
kommen gewesen: „Um jenen Tag aber und die Stunde weiss 
niemand, auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, 
sondern allein der Vater* (Matth. 24, 36). Hier scheint eben 
doch zwischen dem Wissen Jesu und dem des Vaters ein Unter- 
schied gemacht zu sein. Und wie soll man es verstehen, wenn 
Lukas 2, 52 sagt: „Und Jesus nahm zu an Weisheit und Gestalt 
und Gnade bei Gott und den Menschen“? Hat Jesus als Mensch ° 
vom ersten Augenblicke an (a primo instanti, S. 189) alles ge- 
wusst, was Gott selbst schaut, so ist ein Zunehmen an Weis- 
heit bei ihm nicht wohl denkbar. Auch darüber erhalten wir 
von Smit leider keine Auskunft. Es bleibt daher, wenn man 
den Evangelien mehr glaubt als der scholastischen Theologie, 
eine gewisse Möglichkeit zurück, die Meinung für richtig zu 
halten, Jesus habe als Mensch die Vorstellungen seiner Zeit 
und seines Volkes geteilt. Die erhabenen Aussagen des Herrn 
über sich selbst: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das 
Leben“ (Joh. 14, 6), „dazu bin ich in die Welt gekommen“, 
dass „ich der Wahrheit Zeugnis gebe“ (Joh. 18, 37), dürfen 
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hier, wo es sich nicht um Gottes Offenbarung in Christo, sondern 
um weit verbreitete rein menschliche Meinungen handelt, nicht 
in Betracht gezogen werden. | 

Es entspricht der historisch-kritischen Methode der Exegese, 
wenn Smit vor Behandlung des eigentlichen Themas eine Unter- 
suchung über das Vorhandensein und die Verbreitung des Glau- 
bens an dämonische Infestation anstelli. In den kanonischen 
Büchern des Alten Testaments findet er kein Beispiel einer Be- 
sessenheit. Vom Satan ist zwar dann und wann die Rede 
(Prolog zum Buche Job); aber dass ein böser Dämon seine Wohn- 
stätte im Menschen selbst nahm, wird niemals berichtet. Da- 
gegen steht fest, dass die Juden zur Zeit Christi alle Übel auf 
Dämonen zurückführten und diese durch Beschwörungen un- 
schädlich zu machen suchten (8. 138 ff.). Das gleiche gilt von den 
Babyloniern (S. 146 ff.), Persern (S. 153 ff.) und Griechen (S. 159 ff.). 
- Es sei möglich, dass die Vorstellung der Juden aus dem Einfluss, 
den diese fremden Kulturvölker auf das Judentum ausübten, zu 
erklären sei, aber es müsse beigefügt werden, dass der jüdische 
Monotheismus den Glauben an die Dämonen doch wesentlich 
umgestaltet habe (S. 169 ff.; vgl. S. 153). Wir möchten dem 
nicht widersprechen. Allein ist nun anzunehmen, dass es sich 
mit den Dämonen und ihrem verderblichen Treiben bei den 
Juden anders verhalte als bei den Babyloniern, Persern und 
Griechen? Könnte man nicht auf den Gedanken kommen, es 
handle sich überall lediglich um menschliche Vorstellungen, 
die für die betreffende Zeit und Kulturstufe charakteristisch sind 
und die so grosse Verbreitung erlangen konnten, weil nament- 
lich die medizinische Wissenschaft noch nicht so weit fortge- 
schritten war, dass sie die den Dämonen zugeschriebenen Wir- 
kungen aus natürlichen Ursachen zu erklären und mit natürlichen 
Mitteln zu bekämpfen vermocht hätte? Smit hat mit seinem interes- 
santen Überblick über die Verbreitung des Dämonenglaubens 
zur Zeit Christi die Begründung seiner These nicht erleichtert. 

Das gilt, wie uns scheint, nicht einmal vom zweiten Ka- 
pitel, in welchem Smit es unternimmt, die Möglichkeit und das 
Wesen (possibilitas et natura) der Besessenheit zu beschreiben. Er 
stützt sich natürlich auch hier hauptsächlich auf Thomas von 
Aquin, dem die römischen Theologen in philosophischen und 
theologischen Dingen folgen müssen. Da vernehmen wir manches, 
was uns sonst niemand sagen kann: Die bösen Geister sind 
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zwar bereits in der Hölle; aber die Höllenstrafe ist noch nicht 
vollkommen (S. 58); durch die Sünde ist weder ihr Wissen noch 
ihre Macht vermindert, sondern im Gegenteil eher vermehrt 
worden (S. 59); so haben sie z. B. mehr Kraft, menschliche 
Leiber von einem Ort zum andern zu bewegen, als der Geist 
des lebendigen Menschen (S. 60); daher können sie auch allerlei 
Schaden verursachen (S. 61). Sehr gelehrt wird im Anschluss 
daran der eigentliche Zustand der Besessenheit beschrieben 
(S. 62 fi.). Zu den Quellen, auf die sich Smit beruft, gehört 
auch der schreckliche Hexenhammer (8. 59; vgl. Döllinger- 
Friedrich, Das Papsttum, S. 127), Je mehr uns der Verfasser 
über diese Dinge zu sagen weiss, desto weniger macht er uns 
geneigt, seine Mitteilungen für etwas anderes zu halten als für 
Erzeugnisse eines finstern Aberglaubens, 

Fragen wir nun aber, woher denn Smit wisse, dassin den von 
den Evangelien erwähnten zahlreichen Fällen eine wirkliche Be- 
sessenheit anzunehmen sei, so erhalten wir die zweifache Antwort: 
das bezeugen der Schrifttext und die Lehre und Praxis der Kirche. 

Ebensowenig wie bei Jesus, der Besessene heilt, ein Irr- 
tum anzunehmen sei, lasse sich denken, dass er sich einfach den 
Vorstellungen des Volkes anbequemt und die vermeintlichen Be- 


sessenen als Besessene behandelt habe (S. 191 ff.), ohne seiner- 


seits die dämonische Vorstellung zu teilen. Hätte Jesus, wird 
Seite 215 weiter gesagt, die Meinung der Leute nicht für richtig 
gehalten, so hätte er darüber seine Jünger wenigstens in ver- 
traulicher Weise aufklären müssen und sie nicht sogar mit der 
Vollmacht, Teufel auszutreiben, aussenden dürfen (S. 218 £.). 
Namentlich wird auch betont, dass Jesus in der Unterredung 
mit den Pharisäern die Wirklichkeit der von ihm vollzogenen 
Teufelaustreibung selbst voraussetze (S. 223). Kurz, die Wahr- 
haftigkeit Jesu komme in Frage; wer an seine Gottheit glaube, 
müsse annehmen, dass er im buchstäblichen Sinne Teufel ausge- 
trieben habe. Ist dem so, so brauchtallerdingsnicht weiter bewiesen 
zu werden, dass die bösen Geister im buchstäblichen Sinn vom 


Menschen Besitz ergreifen und ihm allerlei Unheil bereiten können. 


Was sich aus den Worten und Handlungen Jesu ergebe, 
werde auch bestätigt durch die Lehre und Praxis der Kirche. 
Schon der Papst Fabian (236—250) habe die Exorzistenweihe 
eingesetzt, also Kirchendiener für nötig erachtet, die speziell 
die Aufgabe und Befähigung hatten, Teufel auszutreiben (S. 206). 
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Innozenz VIII. aber habe die Bulle Summis desiderantes erlassen, 
mit der 1484 die päpstlichen Inquisitoren Heinrich Institutor und 
Jakob Sprenger, die Verfasser des „Hexenhammer*, bevoll- 
mächtigt worden sind, die mit dem Teufel verbundenen und 
von Teufeln besessenen Hexen und Hexenmeister auszurotten. 
Es ist anerkennenswert, dass Smit die genannte scheussliche 
Bulle nicht als eine ex cathedra erlassene Bestätigung des 
Hexenwahns gelten lassen will (S. 207); aber der Herr Pro- 
fessor setzt sich damit dem Verdachte aus, dass er weniger 
„gläubig“ sei als Innozenz VIII, ja vielleicht sogar zum Ra- 
tionalismus und Modernismus hinneige. Der Papst versah ja 
doch die genannten Inquisitoren gerade deswegen mit den nö- 
tigen Vollmachten, weil sich in einigen deutschen Diözesen 
Leute, „uneingedenk des eigenen Heils und vom katholischen 
Glauben abfallend“, mit männlichen und weiblichen Teufeln ge- 
schlechtlich versündigten, greulichen Schaden anrichteten und 
trotzdem von der Bevölkerung in Schutz genommen wurden! 
Was soll man aber erst dazu sagen, dass Smit schon Seite 12 den 
Reformator Luther als Urheber des in Deutschland verbreiteten 
Glaubens hinstellt, viele Übel seien von herumvagierenden 
Teufeln verursacht! Ist das nicht für gute Katholiken eine 
Ermunterung, sich vom Dämonenglauben abzuwenden und die 
bezüglichen Stellen der Evangelien anders zu deuten? 

Wir sind in der Tat der Meinung, auch ein gläubiger Ka- 
tholik könne trotz Hexenbulle und Hexenhammer und Exor- 
zistenweihe mit guten Gründen den Dämonenglauben ablehnen. 
Er darf auf folgende Dinge aufmerksam machen: 

1. Es ist unehrerbietig, die gottmenschliche Würde der 
Person Jesu in diese Frage hineinzuziehen. Wir wissen von 
den Teufelaustreibungen Jesu nur durch-die Evangelisten,; diese 
aber sind keineswegs die ersten heiligen Schriftsteller, die uns 
über das Christentum Aufschluss geben, und sie reden die 
Sprache ihrer Zeit. Dass die Zeit, in der unsere Evangelien 
entstanden sind, auf die Ausdrucksweise einen gewissen Ein- 
fluss ausübte, sieht man z. B. aus dem nicht ursprünglichen 
Nachtrag zum Markusevangelium (Mark. 16, 9—20). Hier wird 
V, 17 und 18 die letzte Verheissung des Auferstandenen in die 
Form gebracht: „Diese Zeichen aber werden folgen denen, die 
da glauben: in meinem Namen werden sie Teufel austreiben, mit 
neuen Zungen reden, Schlangen in die Hand nehmen, und so 
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sie etwas Tödliches trinken, wird es ihnen nicht schaden; auf 
Kranke werden sie die Hände legen, so werden sie gesund 
werden.“ Das ist die erbauliche Sprache einer spätern Zeit. 
Smit hält die Stelle für ursprünglich und benutzt sie zum Be- 
_ weise dafür, dass es zu allen Zeiten Dämonische' gebe (S. 86)! 
_ Älter als das Markusevangelium sind aber die Briefe des Apo- 
stels Paulus. Im 1. Korintherbrief (12, 4—11), sowie im Römer- 
brief (12, 3—8) zählt der Apostel die Gnadengaben auf, deren 
die Christgläubigen durch den Heiligen Geist teilhaftig werden, 
und gedenkt dabei (1. Kor. 12, 9) auch der Gabe, Kranke zu 
heilen, erwähnt aber die Gabe, Teufel auszutreiben, die doch 
eigentlich die Hauptsache wäre, mit keiner Silbe. Er bezeichnet 
eben die Dinge mit eigentlichen Ausdrücken, nicht mit bildlichen Worten. 
2. Die Juden erklärten zur Zeit Jesu jeden Geisteszustand, 
der ihnen aussergewöhnlich und unverständlich zu sein schien, 
als Besessenheit; ob sie dabei wirklich glaubten, ein Dämon 
verursache den anormalen Zustand, müssen wir dahingestellt 
sein lassen. Schon vom Täufer, der nicht ass und nicht trank, 
sagten sie: „Er hat einen Teufel“ (Matth. 11, 18). Auch der 
Heiland selbst entging dieser Lästerung nicht. Seine Erklä- 
rung, man trachte ihm nach dem Leben, beantworten sie mit 
der Beschimpfung: „Du hast einen Teufel; wer sucht dich zu 
töten?“ (Joh. 7, 20.) Sie hatten ihm diesen Vorwurf wieder- 
holt gemacht und fanden ihn bestätigt, als Jesus ihnen erklärte, 
dass sie nicht an ihn glauben, weil sie nicht aus Gott seien. . 
„Sagen wir nicht mit Recht,* antworten sie, „dass du ein Sa-. 
mariter bist und einen Teufel hast?“ (Joh. 8, 48.) Erst recht 
finden sie diese Lästerung begründet, wie sie aus Jesu Mund 
hören, dass er denen das ewige Leben verheisst, die sein Wort 
gläubig aufnehmen und es halten (Joh. 8, 52). Überhaupt war 
das die Redensart, mit der die Ungläubigen das von Christus 
verkündigte göttliche Wort zurückwiesen: „Er hat einen Teufel 
und ist wahnsinnig“ (Joh. 10, 20). Das ist dem Sinne nach 
die gleiche Beschimpfung, die nach Mark. 3, 22 die nach Ga- 
liläa gekommenen Schriftgelehrten in die Worte kleiden: „Er 
hat den Beelzebul*. Was sie aber damit sagen wollen, ist 
eigentlich dasselbe, was die Angehörigen Jesu weniger leiden- 
schaftlich und roh mit den Worten aussprechen:, „Er ist ausser 
sich“ (Mark. 3, 21). Smit kennt natürlich diese Stellen auch 
(S. 184); er macht dazu die treffende Bemerkung: die Juden 
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hätten zur Zeit Christi „nachihren abergläubischen Vorstellungen“ 
(secundum falsas ideas superstitiosas) verschiedene Krankheiten, 
„namentlich gewisse Formen des Irrsinns, der Hysterie und Epi- 
lepsie“, dämonischer Infestation zugeschrieben. So ist esoffenbar. 
Aber gerade deshalb lag es auch sehr nahe, die Heilung soleher 
Krankheiten populär als Teufelaustreibungen zu bezeichnen. 
3. Sicher ist, dassnach den Evangelien auch Jesus selbst wieder- 
holt in bildlicher Weise von Besessensein und Teufelaustreiben 
redet, also diese Wendungen auch da gebraucht, wo nicht im buch- 
stäblichen Sinn von teuflischen Geistern und ihrer Bekämpfung 
sesprochen wird. Das ist z. B. an folgenden Stellen der Fall: 
Luk. 13, 32: „Siehe, ich treibe Teufel aus und mache ge- 
sund heute und morgen, und am dritien Tage komme ich zu 
Ende.“ So lässt Jesus dem Herodes antworten, der den schlauen 
Versuch macht, ihn aus Galiläa zu verscheuchen. Der Hei- 
land redet natürlich nicht buchstäblich von Exorzismen, die er 
noch vornehmen wolle, sondern von seiner ganzen Wirksamkeit, 
die eine erlösende und heilende sei und mit der er nach dem 
Ratschlusse des Vaters bald zu Ende kommen werde, ohne dass 
die Nachstellungen des Herodes daran etwas ändern könnten. 
Luk. 10, 17. 18: „Herr, auch die bösen Geister sind uns 
untertan in deinem Namen.“ Mit diesem Triumph kommen die 
von Jesus ausgesandten siebenzig Jünger zurück. Ihnen ant- 
wortet der Heiland: „Ich sah den Satan wie einen Blitz vom 
Himmel fallen.* Der Erfolg der Jünger ist ihm ein tröstlicher 
Beweis, dass durch sein Evangelium der Geist der Gottentfrem- 
dung und Sünde überwunden wird und das Reich Gottes zu 
den Menschen kommt. Die bestätigende Antwort Jesu bezieht 
sich natürlich auf die gleiche Sache wie der frohlockende Be- - 
richt der Jünger; ebensowenig wie im buchstäblichen Sinn 
an einen blitzartigen Sturz des Satans zu denken ist, kann die 
Unterwerfung der bösen Geister in krass buchstäblichem Sinne ge- 
meint sein. Smit ist der Ansicht, Jesus hätte in dieser Unterredung 
die Jünger aufklären müssen, wenn auch er das Teufelaustreiben 
nicht in buchstäblichem Sinne verstanden hätte! Falls eine solche 
Aufklärung nötig war, wird sie Jesus wohl gegeben haben. 
Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11. Statt: des Ausdruckes „Satan“ 
gebraucht der Evangelist Johannes in den Reden Jesu die Be- 
zeichnung „Fürst der (gottentfremdeten) Welt“, Dieser hat an . 
dem „Heiligen Gottes“ keinen Angriffspunkt und ist durch sein 
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Erlösungswerk überwunden; der Geist Gottes, den der ver- 
klärte Christus vom Vater her senden will, wird das Gericht 
offenbar machen und fortsetzen, das über ihn ergangen ist. So er- 
weist sich Christus als der Stärkere, der dem „Starken“ die Waffen- 
rüstung nimmt und sein Besitztum an sich zieht (Matth. 12, 29). 

Maitth. 12, 28: „Wenn ich durch den Geist Gottes die Teufel 
austreibe, so ist das Reich Gottes zu euch gekommen.“ So 
charakterisiert Jesus seine ganze Aufgabe und Wirksamkeit. Er 
hat unter den Menschen das Reich Gottes herzustellen. Daher muss 
er allesbekämpfen und überwinden, was Gott widerstrebt. Das ge- 


schieht in der Kraft des Geistes Gottes, der wesenhaft in ihm 


wohnt und den die Pharisäer blasphemisch als Beelzebul be- 
zeichnen. Wo der Geist Gottes in den Menschen und unter den 
Menschen herrscht, da ist das Reich Gottes Wirklichkeit geworden. 

Mark. 4, 15: „Sofort kommt der Satan und nimmt das Wort 
weg, das unter sie gesäet war.“ Jesus weiss, dass sein Evangelium 
nicht überall und bei allen bleibenden Erfolg hat. Oft wird der 
gute Anfang durch den in der Welt herrschenden Geist des Bösen 


wieder vereitelt. Auch die vertrautesten Jünger Jesu „hat der 


Satan begehrt zu sieben wie Weizen“ (Luk. 22, 31). Der Hei- 
lige Geist ist aber vorzüglich wirksam unter den im Namen 
des Herrn „Versammelten*“, in der christlichen Gemeinde; 
darum ist Ausstossen aus der Gemeinde des Herrn gleichviel 
wie: „dem Satan übergeben“ (1. Kor. 5, 5; 1. Tim. 5, 20). Wer 
sich vom Herrn und seinem Reiche abwendet, geht dem Satannach 
(1. Tim. 5, 15). Aber so wenig denkt der Apostel, wenn er den 


Blutschänder „dem Satan übergibt“, im buchstäblichen Sinn an 


eine Überlieferung in die Gewalt des Höllenfürsten, dass er im 
Gegenteil von dieser Massregel die gute Wirkung erwartet, „dass 
der Geist selig. werde am Tage des Herrn“ (1. Kor. 5, 5). 
Luk. 11, 24—26. Die Juden, die von Jesus ein Zeichen 
fordern, haben einen Anfang des Glaubens und geben sich den 
Schein, dass sie sich dem Heiland fest anschliessen wollen, 
falls sich dieser genügend auszuweisen vermöge. Ihnen sagt 
Jesus vorher, dass sie sich wieder von ihm abwenden und dann 
viel verhärteter sein werden, als wenn sie sich ihm niemals 
angeschlossen hätten. Das ist der Sinn des Gleichnisses von 
dem „unreinen Geist“, der ausgetrieben worden war, nach 
einiger Zeit aber mit sieben noch schlimmern Genossen zurück- 
kehrt. Smit widmet dieser Parabel eine längere Erörterung 
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(S. 239—249) und erkennt an, dass Jesus hier beldlich rede, stellt 
sich aber sofort an die Seite eines Jülicher (!) und Johannes 
Weiss (!), die gerade auch in dieser Gleichnisrede einen Beweis 
sehen, dass Jesus nach den synoptischen Überlieferungen im 
buchstäblichen Sinne von Dämonen rede und „Bescheid wisse, 
wie sie es treiben“. Wir halten uns auch hier lediglich an die 
heiligen Schriftsteller und sehen in der erwähnten Parabel ein wei- 
teres Zeugnis, dass auch der Überlieferung der Synoptiker die 
Tatsache nicht unbekannt ist, dass Jesus unter Umständen in 
bildlicher Weise von Teufelaustreiben gesprochen hat. Haben 
wir aber die Wahl zwischen einer grob sinnlichen und einer 
ethischen Auffassung, so entscheiden wir uns für die letztere. 
Das geschieht, wie wir gerne zugeben, aus Ehrfurcht vor dem, 
der gesprochen hat: „Wenn ich durch den Geist Gottes die Teufel 
austreibe, so ist das Reich Gottes zu euch gekommen.“ Schon 
dieses eine erhabene Wort verbietet uns, die angeführten Äusse- 
rungen in dem gemeinen Sinne zu nehmen, in welchem nun 
seltsamerweise der Vertreter des päpstlichen Bibelinstituts mit 
den Vertretern der fortgeschrittensten protestantischen Bibel- 
kritik so schön übereinstimmt! 

Luk. 13, 11—17. Dem Weibe, das 18 Jahre lang „einen 
Geist der Krankheit“ hatte, lässt Jesus seine Hülfe mit den 
Worten angedeihen : „Du bist erlöst von deiner Krankheit.“ Als 
Krankenheilung betrachtet auch der Synagogenvorsteher die 
Begebenheit. Ihm gegenüber rechtfertigt sich Jesus mit den 
Worten: „Sollte diese, eine Tochter Abrahams, die der Satan 
gebunden hatte achtzehn Jahre lang, nicht gelöst werden von 
diesem Bande am Sabbattag?* Der „Satan* also ist der „Geist 
der Krankheit“; dieser aber ist die Krankheit selbst. 

Übrigens ergibt sich auch aus Matth. 7, 22, dass Jesus dem 
Teufelaustreiben sogar dann, wenn es in seinem Namen ge- 
schieht, nur eine sehr untergeordnete Bedeutung zuerkennt. 
Wer sich ihm gegenüber mit solchen Dingen rechtfertigen will, 
hat das Urteil zu gewärtigen: „Ich habe euch nie gekannt; 
weichet von mir, ihr Übeltäter“ (V. 23). Noch weniger hoch 
wird er das Teufelaustreiben geschätzt haben, das die jüdischen 
Exorzisten übten (Matth. 12, 27). 

4. Auch da, wo die Evangelisten selbst reden, also nicht 
Worte des Heilandes wiedergeben, kommen Äusserungen vor, 
die zeigen, dass auch im Sinne der heiligen Schriftsteller — 


wenigstens nicht immer — an Besessenheit zu denken ist, wenn 


Sätze vorkommen, in denen eine solche ausgesagt oder voraus- 


gesetzt zu sein scheint. Solche Sätze sind: 


Luk. 22, 3: „Es fuhr aber der Satan in den Judas, ge- 


_ nannt Ischariot, der da war aus der Zahl der Zwölfe.* Sind 
die Evangelisten buchstäblich zu verstehen, so müssen Smit, 
Jülicher und Johannes Weiss annehmen, Lukas erzähle hier, 
Judas sei in den Zustand der Besessenheit geraten. Da nun 
Smit weiss: „Über den Leib des besessenen Menschen herrscht 
der Dämon direkt und unmittelbar mit tyrannischer Gewalt 
und quält den Menschen durch örtliche Bewegung (per motum 
localem) auf mannigfaltige Weise“ (S. 67 f.), so wäre eigentlich 
Judas nicht mehr verantwortlich, wenn es nun von ihm heisst: 
„Und er ging hin und beredete sich mit den Hohenpriestern 
und den Hauptleuten, wie er ihn wolle ihnen überantworten“ 


(Luk. 22, 4). Allein in diesem Falle haben wir Smit auf un- 


serer Seite. Er unterscheidet zwischen einer physischen und 
einer moralischen Besessenheit (distinguere debemus possessionem 
demoniacam physicam a possessione ethica, S. 78). An der zitierten 
Stelle sei nur von einer moralischen Besessenheit die Rede, die 
den Judas nicht mehr zu besserer Gesinnung kommen liess. 


Woher weiss das Smit? Er meint, der böse Geist, der vondem 


Menschen Besitz nehme, werde in der hl. Schrift niemals „Satan“ 
oder „Teufel“, sondern immer nur „Dämon“ genannt. Wir 
hätten also da eine neue scharfe Distinktion. Aber an den Stellen 
Matth; 12, 26; Mark. 3, 23. 26; Luk. 11, 18 ist der Ausdruck 
„Satan“ doch unzweifelhaft auf Geister angewendet, die vom 
Menschen Besitz nehmen und die ausgetrieben werden sollen. 
Das gleiche gilt von Luk. 13, 16. Und es ist derselbe Lukas, 
der als Verfasser der Apostelgeschichte (10, 38) den Apostel 
Petrus sagen lässt, Jesus sei umhergegangen und häbe alle 
geheilt, „die vom Teufel überwältigt waren" (voVg zaradvre- 
orsvousvovg Üno od dießökov). Hier ist doch ohne Zweifel der 
Teufel als die Macht bezeichnet, die die Besessenheit bewirkt. 

Joh. 13, 27: „Und nach dem Bissen, da fuhr der Satan in 
ihn.“ Es handelt sich wieder um Judas. Nur wäre also nach 
Johannes der Verräter erst anlässlich des Abschiedsmahles in 
den Zustand der Besessenheit geraten. Auch hier behilft sich 
Smit mit der Ausrede, es sei nur an eine moralische Besessen- 
heit zu denken. Gemeint ist aber natürlich das Zurückdrängen 
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jeder bessern Regung. Nachdem Judas mit der feinen Empfin- 
dung des schlechten Gewissens an der Darreichung des Bissens, 
vielleicht auch an einem bedeutsamen Blicke erkannt hatte, 
dass Jesus in der Ankündigung des Verrates ihn gemeint habe, 
erwachte in ihm .der Grimm des angeblich Verkannten und 
Gekränkten, der nun erst recht bei seinem diabolischen Vorsatze 
verharrt. Hier ist nun Kalvin, der auch von keiner Besessenheit 
des Judas etwas wissen will, der Kronzeuge für Smit (S. 79). 


Auch 2. Kor. 12, 7 liesse sich beiziehen. Hoffentlich wird 
doch selbst der strengste moderne Kritiker, der den heiligen 
Schriftstellern unendlich überlegen zu sein glaubt, dem Apostel 
Paulus nieht vorwerfen, er habe sich der Besessenheit ange- 
klagt, als er das schmerzliche Geständnis ablegte, es sei ihm 
„ein Satansengel gegeben, der ihn mit Fäusten schlage“. Der 
„Hexenhammer“ versteht aber die Stelle tatsächlich in diesem 
Sinne; er zählt vierzehn Gründe auf, die Gott bewegen, die 
dämonische Besessenheit zuzulassen; der siebente Grund sei 
Gottes Absicht, den Menschen zu demütigen; dafür wird Paulus 
als Beispiel zitiert. Der Professor der Exegese am römischen 
Priesterseminar in Utrecht, für den der „Hexenhammer*“ eine 
Autorität ist, teilt Seite 81 die vierzehn Gründe ohne Wider- 
spruch mit, hält also auf Grund jener demütigen Klage vielleicht 
auch den Apostel Paulus für einen Besessenen. Wenn aber in 
diesem Falle die Worte nicht streng buchstäblich verstanden 
werden müssen, so wird das wohl auch in andern Fällen so sein, 

5. Wenn Paulus sagt, er habe dreimal zum Herrn gefleht, 
dass der Satansengel von ihm weiche (2. Kor. 12, 8), so bedient er 
sich der Redeweise seiner jüdischen Zeitgenossen, die jedes 
körperliche Leiden von einem bösen Dämon herleiteten. Doch 
wendet sich der Apostel an den Herrn, nicht an einen Ex- 
orzisten, wie er wohl getan hätte, wenn seiner Meinung nach 
buchstäblich ein böser Dämon der Urheber seiner physischen 
Schmerzen gewesen wäre. Auch die Evangelisten setzen vor- 
aus, dass der Zustand der Besessenheit eine Krankheit sei: ist 
der Teufel ausgetrieben, so ist die Gesundheit der Besessenen 
wiederhergestellt. Befreiung vom Dämon ist Wiederherstellung 
des gesunden körperlichen Zustandes. Daher können die Evan- 
gelisten ohne weitere Erklärung sagen: „Da ward ein Beses- 
sener zu ihm gebracht, der blind und stumm war; und er heilte 
ihn“ (xai &$eodrsevosv avcov, Matth. 12, 22), oder: „Und ihre 
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(der Kananäerin) Tochter ward gesund zu derselben Stunde* 
(zei idIN ı) Hovyarng avec, Matth. 15, 28), oder: „Und die von 
unreinen Geistern gequält waren, wurden geheilt“ (oi EvoyAovuevou 
ano nVevuctov axatdorwmy Edegaredovro, Luk. 6, 18) und ähn- 
lich an vielen andern Stellen. Namentlich ist auch bedeutsam, 
“wie Petrus im Hause des Heiden Kornelius die Wirksamkeit 
des Heilandes schildert. Er sagt von ihm: (Ihr kennet) „Jesum 
von Nazaret, wie ihn Gott gesalbt hat mit dem heiligen Geist 
und mit Kraft, welcher umherging und wohltat und heilte alle, 
die vom Teufel überwältigt waren (evspysr®v zul iwnevog rdvras 
ToVs zaradvvaorsvousvovs vo tod dıeßoiov), weil Gott mit ihm 
war“ (Apg. 10, 38). Der Apostel redet hier von der ganzen 
Wirksamkeit Jesu und bezeichnet sie als ein einziges Wohltun, 
zu dem er in der Kraft des Geistes Gottes befähigt war. Es 
ist also nicht speziell und im buchstäblichen Sinn an die Aus- 
treibung böser Geister zu denken, wenn Petrus sagt, der Hei- 
land habe „alle vom Teufel Überwältigten geheilt“. Smit hin- 
gegen hält für wahrscheinlich, dass unter diesen „Überwältigten“ 
die Kranken mit eingeschlossen gewesen seien, für „wahrschein- 
licher“ aber, dass Petrus die Seite der Wirsamkeit Jesu hervor- 
hebe, die die besondere Bewunderung der Heiden erweckte 
(S.249f.). Überhaupt ister der Meinung, dass zwischen „Kranken* 


und „Besessenen“ zu unterscheiden sei, da ja doch noch öfter 


als von „Heilung“ der Besessenen vom Austreiben der bösen 


Geister gesprochen werde. Letzteres ist richtig, beweist aber 


nichts. Wie man das Kranksein populär auf dämonische In- 
festation zurückführte, so konnte man das Heilen populär als 
ein Austreiben von Dämonen bezeichnen. Das bestätigt Paulus 
wenn er den Wunsch, von seinen physischen Schmerzen befreit 
zu werden, in die Worte kleidet, der Herr möge den Satans- 
engel von ihm nehmen. Gelangen aber die Besessenen dadurch 
wieder in den normalen Zustand, dass sie gesund werden, so 
sind sie eben als Kranke zu denken. Freilich sah der Heiland 
nicht bloss die physisch Leidenden als Kranke an, für die er 
da sei, sondern er bezeichnete sich bekanntlich in viel weiterm 
und tieferm Sinne als Arzt, der seine Hülfe nicht versagen 
dürfe (Matth. 9, 12; Mark. 2, 17; Luk. 5, 31). 

6. Es ist klar, dass man die Dämonen selbst weder bei 
ihrem Kommen und Gehen, noch bei ihrer verderblichen Wirk- 
samkeit gesehen, sondern eben nur aus gewissen Erscheinungen 
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den Schluss gezogen hat, es seien böse Geister im Spiele. Smif 
schenkt, wie wir gerne anerkennen, diesem Punkte grosse Auf- 
merksamkeit (S. 250 fl... Er hat sich über die Wahnvorstel- 
lungen unterrichtet, unter denen bis auf diesen Tag die Pfleg- 
linge der Nervenheilanstalten leiden; er redet auch ausführlich 
von den verschiedenen Formen der Hysterie (S. 255 ff.); allein 
er meint, zwischen derartigen Krankheitsfällen und den Zu- 
ständen der Besessenen sei doch ein grosser Unterschied. Die 
wirkliche Besessenheit erkenne man nach dem römischen Ri- 
tual daran, dass der Besessene „mehrere Worte einer unbe- 
kannten Sprache rede oder den Redenden verstehe, fernliegende 
oder verborgene Dinge offenbare, Kräfte bekunde, die über 
sein Alter und seine Beschaffenheit hinausgehen und dergl.“ 
(S. 261 f.). Insbesondere sucht Smit nachzuweisen, dass die 
Evangelien von den Besessenen Dinge erzählen, die bei irr- 
sinnigen, hysterischen und epileptischen Personen so nicht vor- 
kommen. Wir vermögen nicht einzusehen, was damit bewiesen 
werden soll. Selbstverständlich enthalten die Evangelien keine 
protokollarisch genauen Aufzeichnungen über die betreffenden 
Vorgänge, keine Bulletins ärztlicher Diagnosen. Aber im all- 
gemeinen wird sich kaum bestreiten lassen, dass der mond- 
süchtige Knabe (Matth. 17, 14—20; Mark. 9, 13—28; Luk. 9, 
37—43) vom Dämon genau so behandelt wird wie sonst die 
Epileptischen von ihrem Übel, dass der Gerasener, beziehungs- 
weise die Gerasener (Matth. 8, 28—-34; Mark. 5, 1—20; Luk. 8, 
26—39) mit Kranken, die an Melancholie, fixen Ideen, ja sogar 
an Tobsucht leiden, grosse Ähnlichkeit haben, und dass die 
gelähmten, die stummen und tauben Besessenen, die geheilt 
worden sind, lebhaft an Hysterische erinnern, an denen man 
die gleichen Krankheitserscheinungen wahrnehmen kann. Der- 
artige Leiden werden heute in der ganzen zivilisierten Welt 
medizinisch behandelt. Wer den Mut hätte, die Krankheit von 
einem Dämon herzuleiten, würde sich den Vorwurf zuziehen, dass 
er in einem verderblichen Aberglauben befangen sei. Unzweifel- 
haft stellt die christliche Überlieferung die von Jesus vollzogenen 
Heilungen so dar, wie wenn die Leiden ihren Ursprung in dämo- 
nischen Infestationen gehabt hätten. Aber der Beweis, dass essich 
mit den betreffenden Krankheiten in Wirklichkeitanders verhalten 


habe, als mit den Nervenleiden unserer Tage, ist auch dem | 


„Doktor der Bibelkunde*, Professor Smit, durchaus nicht gelungen. 
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7. Mit einer völlig überflüssigen Weitschweifigkeit (8.27° 

bis 555) behandelt Smit speziell die Heilung des Dämonischen 
in der Synagoge zu Kapernaum, des Geraseners, der Tochter 
der Kananäerin und des mondsüchtigen Knaben. Er geht auf 
alle Einzelheiten der bezüglichen Berichte, auch wenn sie auf 
' die Tatsächlichkeit der Besessenheit und die Teufelaustreibung 
keinen Bezug haben, mit grosser Ausführlichkeit ein und be- 
kundet damit unstreitig eine anerkennenswerte Belesenheit. 
Aber klüger wird der Leser nicht. Wir machen hier nur auf 
einen Punkt aufmerksam, der uns von grosser Bedeutung zu 
sein scheint, aber von Smit nicht genügend gewürdigt worden 
ist. Die Evangelisten scheinen bei ihren Erzählungen auf die 
genaue Wiedergabe von Einzelheiten sehr wenig Gewicht zu 
legen und weichen darin oft voneinander ab. Warum redet 
z. B. Matthäus von zwei Gerasenern, während Markus und 
Lukas nur von einem einzigen zu wissen scheinen? Aber viel 
auffälliger ist, dass sie Dinge, die nur von menschlichen Per- 
sonen ausgesagt werden können, den Dämonen zuschreiben und 
umgekehrt, also den Besessenen und den bösen Geist nicht als 
zwei verschiedene Wesen ansehen. So klagt nach Mark. 9, 17. 
18 der Vater des epileptischen Knaben: „Ich habe meinen 
Sohn zu dir gebracht, der einen sprachlosen Geist hat, und 
wo er ihn ergreift, da wirft er ihn zu Boden und schäumt und 
 knirscht mit den Zähnen und wird steif.“ Auch Smit erkennt 
an, dass das die gewöhnlichen Erscheinungen eines epileptischen 
Anfalls sind (S. 508), erklärt sich aber die eigenartige Darstel- 
lung, nach welcher der Dämon selbst schäumt und mit den 
Zähnen knirscht, aus der populären Redeweise (modum nar- 
randi .. popularem). Eine solche anzunehmen ist also hier er- 
laubt! Noch weniger unterscheidet nach Luk. 9, 39 der hülfe- 
suchende Vater zwischen den Handlungen, .die dem bösen’Geist 
und dem Knaben selbst zuzuschreiben sind; hier sagt er: Siehe, 
ein Geist erfasst ihn, und plötzlich schreit er und zerrt ihn unter 
Schäumen und weicht kaum von ihm, indem er ihn zerschlägt.“ 
In analoger Weise wird auch die Heilung des Knaben be- 
schrieben: „Da schrie er und verzerrte ihn sehr und fuhr aus“ 
(Mark. 9, 26). Sollte der Evangelist nicht gewusst haben, dass 
ein Geist nicht schreien kann? Wenn aber hier und in vielen 
andern Fällen zugegeben werden muss, dass sich die Evan- 
gelisten der „populären“ Redeweise bedient haben, so wird man 





weten 


überhaupt annehmen dürfen, dass sie die betreffenden Vorgänge 
in der Sprache ihrer Zeit erzählt haben und eben darum nicht 
immer streng buchstäblich zu verstehen seien. 

8. Um Jesu Autorität für die Meinung, dass die Dämo- 
nischen von wirklichen Teufeln besessen gewesen seien, in An- 
spruch nehmen zu können, legt Smit besonderes Gewicht darauf, 
dass auch in den an die Jünger gerichteten Sendungsworten 
sehr bestimmt vom Austreiben der Teufel die Rede sei. Das 
ist in den Abschnitten, in welchen von der Aussendung zu 
Lebzeiten Jesu gesprochen wird, tatsächlich der Fall. Da heisst 
es: „Er gab ihnen Macht über die unreinen Geister, sie aus- 
zutreiben, und zu heilen jede Krankheit und jedes Gebrechen“ 
(Matth. 10, 1). „Heilet die Kranken, wecket die Toten auf, 
machet die Aussätzigen rein, treibet die Teufel aus* (V. 8). 
Nach Mark. 3, 15 ist wenigstens die Macht erwähnt, „Teufel 
auszutreiben“. An der Parallelstelle bei Lukas (6, 13 f.) wird 
von dieser Macht nicht gesprochen, wohl aber dann 9, 1. Auch 
die Siebenzig, deren Lukas 10, 1 ff. gedenkt, erhalten keinen 
bezüglichen Auftrag, melden aber dann doch bei ihrer Rück- 
kehr triumphierend (10, 17): „Auch die bösen Geister sind uns 
untertan in deinem Namen.“ Übereinstimmend damit wird 
Mark. 6, 15 von der Wirksamkeit der Zwölfe gesagt: „Sie 
trieben viele Teufel aus und salbten viele Kranke mit Öl und 
machten sie gesund.“ Matthäus teilt über die Wirksamkeit der 
Zwölfe in dieser Zeit nichts mit. Man kann aber die Aufträge, 
‚deren er gedenkt, in die zwei Worte zusammenfassen: Belehrung 
und Heilung; sie entsprechen den beiden Heilsgaben Wahrheit 

und Gnade, in denen Jesu Jünger die „Herrlichkeit des Ein- 
gebornen vom Vater“ gesehen haben (Joh. 1, 14). In den letzten 
‚Sendungsworten, die die vier Evangelisten mitteilen, handelt 
es sich nur noch um die Vermittlung dieser beiden Gaben des 
neutestamentlichen Gottesreiches. Nur in dem unechten Zusatz 
zum Markusevangelium ist noch einmal von den Christgläubigen 
‚im allgemeinen gesagt: „In meinem Namen werden sie Teufel 
.austreiben“* (Mark. 16, 17). 

Auf alle diese Stellen nimmt Smit natürlich sehr häufig 
‚Bezug, namentlich Seite 218 ff. Leider aber sagt er uns, so- 
weit wir sehen, nirgendwo, wie sich die Aussendung der Jünger 
‚zu Lebzeiten Jesu zu derjenigen verhält, von welcher am Schlusse 
‚aller vier Evangelien gesprochen wird. Namentlich wäre uns 
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lieb gewesen, bestimmt zu vernehmen, ob wir die Bevollmäch- 


tigung zum Teufelaustreiben auf die Zeit der irdischen Wirk- 
samkeit Jesu zu beschränken oder aber auf die apostolische 
Tätigkeit in der christlichen Kirche aller Zeiten auszudehnen 
haben. In dem letztern Fall würde der Wortlaut der Evan- 
gelien die Theologen berechtigen, zu sagen: Die Besessenheit 
kommt nach Jesu Lehre immer noch vor, und wer ein Jünger 
Jesu, ja gar ein Nachfolger der Apostel sein will, muss es als 
seine wichtigste und heiligste Aufgabe ansehen, die Teufel auszu- 
treiben. Dafür liesse sich namentlich der erhabene Ausspruch 
verwenden, den wir freilich nicht dem Spotte preisgeben möchten: 
„Wenn ich durch den Geist Gottes die Teufel austreibe, so ist das 
Reich Gottes zu euch gekommen“ (Matth. 12, 28). Das Trachten 


nach dem Reiche Gottes kennzeichnet den Christgläubigen als 


solchen (Matth. 6, 33). Wird also im buchstäblichen Sinn das 
Reich Gottes durch das Austreiben der Teufel hergestellt, so 
gibt es für Bischöfe und Priester keine wichtigere Beschäfti- 
gung als die, im buchstäblichen Sinne Teufel auszutreiben, und 
demnach auch keine höhere Weihe als die, mit welcher ihnen 
die Vollmacht übertragen wird, im buchstäblichen Sinne Teufel 
auszutreiben. Wer den Mut hat, die angeführten Sendungs- 
worte des Herrn buchstäblich zu deuten und auf die berufenen 
Diener Christi aller Zeiten anzuwenden, darf sich nicht scheuen, 
daraus auch die logischen Konsequenzen zu ziehen. 

Prof. Smit hat grossen Mut. Er behandelt zwar die praktisch 
sehr wichtige Frage: Kommt die Besessenheit immer noch vor und 


wie ist sie zu heilen? mit einer gewissen Zurückhaltung; aber 


er betrachtet die Gelehrten, die die fraglichen Wendungen der 
Evangelien vernünftiger deuten wollen, als „Ungläubige* (auc- 
tores moderni increduli) und ist geneigt, zu diesen „Ungläubigen* 
auch einen Hermann Schell zu rechnen (S. 50, 267), während 
er seinerseits nicht bloss an der buchstäblichen Auffassung fest- 
hält, sondern sich zum Beweise dafür, dass das die einzig zu- 


lässige Auffassung sei, gelegentlich auf die Hexenbulle „Summis 


desiderantes“, den „Hexenhammer“ der römischen Inquisitoren, 


das römische Rituale und namentlich auch den ordo exoreista- 
rum beruft. Es stehe nämlich fest, dass es „in allen Gegenden 
und zu jeder Zeit“ Besessene im buchstäblichen Sinne gegeben 


habe; insbesondere kämen heutzutage solche in Missionsgebieten, 


z. B. am Kongo vor (S. 87). Was aber die Exorzistenweihe 
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betrifft, mit der dem Kandidaten die Befähigung erteilt wird, 
Teufel auszutreiben, so sei diese wahrscheinlich von Papst 
Fabian (236—250) eingesetzt worden und gehöre, wie das ganz 
richtig ist, heute noch zu der Ordination, die jeder katholische 
Priester empfangen habe (S. 206)'). Unter solchen Umständen 
hat ein römischer Theologe heute freilich kaum eine andere 
Wahl, als sich zu der Anschauung zu bekennen, die Smit 
vertritt. | | 

Indessen ist doch daran zu erinnern, dass auch in der rö- 
mischen Kirche die sog. Exorzistenweihe eine ganz untergeord- 
nete und mebensächliche Bedeutung hat und zu den 'sog. vier 
niedern Weihen gehört, mit denen dem Priesteramtskandidaten 
gewisse kirchliche Dienstleistungen amtlich übertragen werden, 
ohne dass dieser damit schon priesterliche Aufträge und Voll- 
_ machten erhielte. Dieser Geringschätzung bei der Erteilung 
der Weihen entspricht die kirchliche Praxis. Während die 
Segnungen, mit denen Gegenstände zu gottesdienstlichem Ge- 
brauche bestimmt oder der Fürsorge Gottes empfohlen werden, 
sehr häufig zur Anwendung kommen, weil eben „jede gute Gabe 
und jedes vollkommene Geschenk von oben kommt, vom Vater 
des Lichtes“ (Joh. 1, 16), betrachtet man in katholischen Ge- 
genden, die an der modernen Zivilisation teilnehmen, den Glauben 
an Besessenheit und das Teufelaustreiben als Dinge, die einer 
. dunkeln Vergangenheitangehören, unsägliches UnheilüberLänder 
und Völker gebracht haben, nun aber von keinem gebildeten Men- 
schen mehr ernstgenommen werden. Manhört von keinem Bischof 
oder gebildeten Geistlichen, der sich mit Teufelaustreiben abgäbe. 
Kommt seltsamerweise da oder dort etwas Derartiges vor, so 
ist es irgend ein Mönch. oder ein spekulativer „Wunderdoktor“, 
der das Geschäft besorgt. In Wirklichkeit wird auch in der 
römischen Kirche der Glaube an Besessenheit und Exorzismen nicht 
ernst genommen, sondern als eine Sache behandelt, die der Ver- 
gangenheit angehört. So versetzt Smit seine Leser in die fatale 
Versuchung, entweder seine ganze gelehrte Auseinandersetzung 
für falsch zu halten und die vielen Schriftstellen, auf die er 





") In dem von den altkatholischen Bischöfen adoptierten Weiheritus 
ist statt dessen von dem Dienste der „Pfleger“ die Rede, die die Mit- 
glieder der Gemeinde anleiten und anregen sollen, „ein Herz zu sein und 
eine Seele und zu beharren in der Lehre der Apostel und in der Gemein- 
schaft, beim Brotbrechen und in Gebeten“. 


Intern, kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1914. | 29 
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sich beruft, anders zu erklären, oder dann der Meinung Raum 
zu geben, die Vorsteher und Lehrer der Kirche seien vom 
rechten Glauben abgefallen und hätten schon längst eine ihrer 


. allerwichtigsten Aufgaben gröblich vernachlässigt. Wir ent- 


 seheiden uns für die erste dieser beiden Möglichkeiten. 
Hätten wir zu verordnen, in welchem Sinne die evange- 


- lischen Abschnitte, in denen von Besessenen die Rede ist, auf- 


zufassen seien, so würden wir uns etwa von , Ge- 
danken leiten lassen: 

I. Es gibt eine sehr reelle Macht des Bösen; wer sich ihr 
in irgend einer Form des Lasters ergibt, verliert nöch und nach 
seine persönliche Freiheit und übt nun das Schlechte sogar 
dann, wenn er es verurteilt und wünschen möchte, aus dem 
Zustand der Gebundenheit erlöst zu werden. Es gibt kein 
grösseres menschliches Elend als diese moralische Unfreiheit. 

II. Christus, der eingeborne Sohn Gottes, hat als Stell- 
vertreter und Bürge der Menschheit die Macht des Bösen ge- 
brochen. Da alles Böse Abwendung von Gott und Ungehorsam 
gegen Gott ist, bestand Jesu Aufgabe darin, die Menschen zu 
Gott zurückzuführen und mit ihm zu versöhnen. Zur Erfüllung 
dieser Aufgabe musste Er selbst von allem Anfang an in dem 


sein, was des Vaters ist, und gehorsam bleiben bis zum Tod 


am Kreuz. 

III. Wer sich Ihm vertrauensvoll anschliesst, gelangt da- 
durch zu Gott in das Verhältnis des Kindes zum Vater und 
wird ein Träger des uns von Christus verheissenen und ver- 


liehenen Heiligen Geistes, der unserm Geiste Zeugnis gibt, dass 


wir Gottes Kinder sind. Wer vom Geiste der Gotteskindschaft 
beseelt ist und von diesem Geiste sich leiten lässt, ist Kein 
Sklave der Sünde mehr, sondern ein freier Mensch, der das 
Gute, d.h. den Willen Gottes, zu lieben und zu üben vermag. 
Wo aber der Geist Gottes im Menschen und unter den Menschen 
herrschend und massgebend geworden ist, da ist das Reich Gottes 
zu den Menschen gekommen. 

Wer die evangelischen Berichte über die Heilung von Be- 
sessenen unter solchen Gesichtspunkten betrachtet, wird in 
jeder derartigen Erzählung sehr wichtige religiöse ind sittliche 


Wahrheiten entdecken, die zu allen Zeiten Gültigheit haben. 
E. H. 
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Antoine Armaulds Stellung zu den kirchlichen Verlassungsiragen 


im Kampi mil den Jesuiten. 


Abkürzungen und Quellen. 


. Haurterase: (Envres de Messire Antoine Arnauld, Paris-Lausanne 1775—81, 


d’Arnay et Cie., 42 Bde. (Die Zahlen ohne nähere Bezeichnung deuten 
Band und Seite dieses Werkes an, z.B.: 7, 475. pr. 7, VI bedeutet 
«preface historigue» zu Band 7, Seite VI). ') 


. Abr. = GERBERON: Histoire abregee du Jansenisme, Cologne Er Jean 
Druckerus. ?) 
. Appel = Arpeu: Kurzgefasste Kirchengeschichte, Leipzig 1909 — il, Dei- 


chertsche Verlagsbuchhandl., 4 Bde. 


. Btr. = Reusch: Beiträge zur Geschichte des Jesnilenordens, München 1994, 


Becksche Verlagsbuchhandl. 


. Gen. = GERBERON: Histoire Generale du Jans£nisme, FREI 1700, 


Louis de Lorme, 3 Bde.?°) 


. H. = Harnaok: Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg i. B.- 1886 —90, 


Akad. Verlagsbuchhandl. Mohr, 3 Bde. 


.7. Heiner = Hemer: Katholisches Kirchenrecht, Paderborn 1897, Schöningh, 
“= Bde. 
8. Hinschius = Hınscurus:. System des Kath. Kirchenrechts, Berlin 1869—83, 


Guttentag, 3 Bde. 


. Hist. = Histoire abregee de: l’Abbaye de Port-Royal, 1710 (Verfasser 


und Druckort fehlen). 


. Hub. = Huser: Der Jesuitenorden,- ‚Berlin 1873,; Lüderitzsche: Verlags- 
buchhandl. 
-. I. = Reusch: Der Index der verbotenen Bücher, Bonn 1883-85, Cohen 


und Sohn, 3 Bde. 


‚ Kl. K. = Kleine Katechismus, Amsterdam 1820, Potgieter en van Baalen. 

. Kraus = Kraus: Lehrbuch der Kirchengeschichte, Trier 1872—75, Lintzsche 
Buchhandl. 

. Krüger = Handbuch der Kirchengeschichte, en 1909—13, Verlag 
von Mohr. 

‚ L. = Langen: Geschichte der Römischen Kirche, nn 1881-—93, Cohen 


und Sohn bzw. Fr. Cohen, 4 Bde. 


. Mem. = Fontane: Memoires ponr servir a l’ Histoire de Port-Royal, Utrecht 


1736, Aux depens de la Compagnie. Ä 





1) Zu diesem Werke vgl. Reuschs « Index >», II, 1. Abt., 660. 
») Verf. bestimmt nach: Dict. des Livres Jans. on qui favorisent le Jansenisme 


(Anvers 1752, 4 Bde.), II, 194. 


») ePar Monsieur l’Abb& ***», was nach: Schnilnamen, Naamvormen en Naam- 


letters... in de Geschiedenis der Gallikaansche en Hollandsche Kerk (Rotterdam 1889), S. 3, 
Gerberon bedeutet. Vgl. Dict., II, 232. 
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25. 
26. 
27. 
28. 
29. 


30. 
31. 


32. 


33. 
34. 


35. 
36. 


a, 


Mich. = Mıcuaup: Zonis XIV et Innocent XI, Paris 1882—83, Charpenkian iM 
4 Bde. 
Mirbt = Mmepr: Quellen zur Geschichte des Papstinms und des Röm. Katho- 
lizismas, Tübingen 1911, Verlag von Mohr. 
Mor. = Döruınser und ReuscHh: @eschichte der Moralstreitigkeiten, Nörd- 
lingen 1839, Becksche Buchhandl., 2 Bde. 
P. = Pascan: Pensees, herausgegeben von Brunschvicg, Paris 1907 
Hachette et Cie. 
Paix = QuesseL: La Paix de Clement IX, Chamberri Fr Bruxelles) 1701, 
a B. Giraud. !) 

— (Euvres posthumes de M. Abbe Racine, Aiasen 1759 (Verfasser 
Sl Druckort fehlen). en 
Prov. = Pascau: Les Provinciales, herausgegeben von Louandre, Paris 
1853, Charpentier. 2 
R. = RevcnLm: Geschichte von Port Royal, Hamburg und Gotha 1839 
bzw. 1844, Perthes, 2 Bde. 
Rac. = Racme: Abrege de l’Histoire de Port-Royal, Vienne-Paris 1767 
Lottin le jeune. 
Real. = Realencyklopädie für Profnetänliädke Theologie und Kirche, Leipzig, 
3. Aufl., Hinrichssche Buchhandl., 22 Bde. 
Refl. = Rıcme: Reflexions sur chaqgne Siecle de l’Histoire Eeclesiastigue, 
Cologne 1759, Aux depens de la Compagnie, 2 Bde. 
Rel. = Religion in Geschichte und Gegenwart, Tübingen (in Erscheinung 
begriffen), Mohr. 
Relat. = Relation de ce qui s’est passe dans Vaffaire de la Paix de l’ Eglise 
sons le Pape Clement IX, 1706 (Verfasser und Druckort fehlen), 2 Bde. 
Rieks = Rırks: Geschichte der christlichen Kirche, Lahr 1882, Schauenburg. 
von Schulte = vox Scauste: Lehrbuch des kath. und evangel. Kirchenrechts, 
Giessen 1886, Roth. 
St. = Staatslexikon, Freiburg i. B. 1889—97, Herdersche Verlagsbneknkndl, 
5 Bde. 
Ste. = Samte-Beuve: Port-Royal, Paris 1908, Hachette et Cie., 7 Bde. 
V. = Lareröee (?): Vie de Messire Antoine Arnauld, Paris-Lausanne 1783, 
d’Arnay et Cie., 2 Bde.?) 
W. = Wetzers und Weltes Kirchenlexikon, Freiburg i. B., 2. Aufl., 12 Bde.‘ 
Werner = Werner: Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahr- 
hunderte, Regensburg 1861, 2 Bde. 





1) Verf. und Druckort nach Dict., III, 217—18, bestimmt. 
*, Vgl. «Index >», Il, 1. Abt. 660. 
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| Rechtschreibung. 


In der französischen Rechtschreibung halten wir uns streng — so- 
weit nicht grossgedruckte Buchstaben das etwaige Tonzeichen freistellen 
— an die Urschriften, wodurch sich je nach den Quellen Unterschiedlich- 
keiten ergeben. Z B.: Jansenius, Jansenisme oder Jansenius, Jansenisme; 
6tait oder &toit; savoir oder scavoir. Maniere, pere, particuli&rement u. a. 
gehören zu den Eigentümlichkeiten der vorliegenden (Euvres. 





“ 

„Es scheiterte Frankreich, trotz aller Zähigkeit, in 
seinem Versuch, sich den Schatten einer halb unab- 
hängigen gallikanischen Kirche zu bewahren, — vor 
allem aber scheiterten, von Augustinus bis Jansenius, 
stets alle diejenigen, welche die apostolische Lehre vom 
Glauben und von der Gnade in ihrer reinen Unverfälscht- 
heit in das römische System einzuführen suchten.“ 

(Chamberlain in: „Die Grundlagen des neunzehnten 

Jahrhunderts“, Volksausgabe, München 1907, II, 731.) 


]: 

Im Jahre 1640 erschien zu Löwen das kurz mit „Augustinus“ 
bezeichnete Werk des Bischofs Cornelius Jansenius von Ypern, 
weiches als scharfer Angriff gegen theologische und sittliche 
Lehren der Jesuiten empfunden wurde. Obschon der Verfasser 
bereits 1638 gestorben war, fand das Buch einen ungeheuren 
Anklang, wofür nicht zuletzt die zahlreichen Genehmigungen 
von Bischöfen, Ordensobern, Geistlichen, Hochschullehrern und 
weltlichen Machthabern sprechen (Gen. I, 11—2, 40—4; V. I, 
85). In Paris und Rouen wurde es sehr bald neugedruckt (J. I, 
1. Abt., 460). Urban VIII. erliess 1642 auf Betreiben der Jesuiten 
die Bulle „In eminenti“, welche jedoch erst im folgenden Jahre 
in Rom veröffentlicht wurde (Gen. I, 49; J. II, 1. Abt., 462%). 
Diese Bulle verbot jede weitere Erörterung über Jansens Buch, ' 
Sie stütztesich hauptsächlich auf die Erlasse Pius’ V., Gregors XIII. 
und Pauls V., wonach es untersagt war, ohne päpstliche Ge- 
nehmigung Schriften über die Gnadenlehre herauszugeben. 
Zudem betonte sie ausdrücklich, „Jansens « Augustinus» ent- 
halte zum grossen Ärgernis der Katholiken und unter voller 





') Schon 1641 war ein Verbot in Gestalt eines Dekretes erfolgt; im 
übrigen vgl. J. I, 445, II, 1. Abt., 299, 457. 


Missachtung der päpstlichen Hoheit mehrere der durch Urbans Bi: 


genannte Vorgänger verworfenen Sätze, für welche er erneut 
einträte* (Gen. I, 48—9; V. I, 86; J. H, 1. Abt., 461—2). In- 


nocenz X. verwarf 1653 in der Bulle „Cum occasione“, durch 


die Jesuiten gedrängt, fünf von ihnen selbst aufgestellte, die 
Gnadenlehre betreffende Sätze'). Hierbei handelte es sich um 
einen blossen Schachzug der Jesuiten. Sie hatten anfangs nach- 
drücklich betont, die betreffenden Sätze fänden sich, was ihren 
Wortlaut und Sinn angehe, keineswegs etwa bei Tasach (Gen. ], 
301—3; IH, 220; pr. 19, IV). Tatsächlich drückt auch die 
Bulle nöch nicht mit voller Klarheit aus, die fünf Sätze ent- 
stammten dem „Augustinus“ ?2), wie auch Harnack hervorhebt. 
Harnack bemerkt im übrigen, die fünf Sätze liessen sich zwar 
fast wörtlich bei Jansen nachweisen, entsprächen aber in ihrer 
Zusammenhanglosigkeit®) nicht dem Sinne des „Augustinus“ 
(H. UI, 635). Dies Urteil gewinnt deshalb für unsere spätere 
Untersuchung grosse Bedeutung, weil die „Jansenisten“ nur einen 
einzigen der fünf Sätze, und zwar in einem anderen als dem von 
den Jesuiten erklärten Sinne, im „Augustinus“ fanden (21, 3; 
24, 382—3; Kl. K. 8). Die letzteren waren ebenfalls von der 
Unklarheit der päpstlichen Bulle überzeugt und erwirkten 
darum 1654 auf Bitten der von ihnen beeinflussten Assemblee 
du Clerge von Innocenz ein Dekret, welches ihren Wünschen 
vollkommen entsprechend feststellte, die Bulle von 1653 hätte 
‚in den fünf Sätzen die Lehre BB „Augustinus“ verdammt Y I, 
125—6). 


Mit der Bulle „Cum occasione* setzt die eigentliche „@e-. 


schichte des Formal ein, welche sich wie ein roter Faden 


ur 





') Ihr Haupturheber war Cornet (Gen. I, 300; Mem. II, 89; po. 173; 
vgl..Rieks,:441).: Ihren Wortlaut siehe bei Mirbt, 295. Sie galten als hal: 
vinistisch »' (V., I} 208). 

A) Vgl. den Wortlaut der Bulle bei Mirbt, 295. In Betracht Koma 
. hier hauptsächlich deren Anfang und Schluss: „Cum occasione impres- 
sionis libri, cui titulus Augustinus Cornelii Tanken ..„ inter alias eius 
opiniones orta fuerit... controversia super quinque ex illis: complures 
Galliarum episcöpi apud nos institerunt, ut easdem propositiones nobis 
oblatas expenderemus, ac de unaquaque earum certam et perspicuam fer- 
remus sententiam..., Non intendentes tamen per hanc declarationem et 
definitionem super praedictis quinqgue propositionibus factam approbare 
ullatenus aliäs opiniones, quae continentur in praedicto libro Cornelüi 
Jansenii.“ 

») Vgl. Kl. K. 8. 
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durch den ersten Abschnitt der Geschichte des „Jansenismus“ 
zieht. Schon vor dieser Zeit hatten die Jesuiten, wenn auch 
erfolglos, versucht, bestimmte kirchliche Würdenträger in den 
spanischen Niederlanden durch Unterschrift eines entsprechen- 
den Formulars zur Anerkennung von Urbans Bulle zu zwingen 
(Gen. I, 219 f.). Wir müssen uns darauf beschränken, aus der 
umfangreichen Geschichte des Formulars diejenigen Hretäuien 
kurz anzugeben, welche für unsere“ Untersuchung in Betracht 
kommen. ‘Die Hauptversammlung des französischen, Klerus von 
Jahre 1656 genehmigte das folgende, von Erzbischof de Marca ent- 
sorfene Formular : 
EN „Je me soumets sineörement & la Constitution de Notre 
S. Boys le Pape Innocent X, du 31 Mai 1653, selon son’ veri- 
 table.sens, expliqu& par l’Assemblee de Messieurs les Prelats 
. de France du 28 Mars 1654, et confirme. depuis par le Bref 
- de Sa Saintet6, du 29 Septembre de la m&me annee. Je re- 
‘ eonnois que je suis oblige en conscience d’obeir & cette Con- 
“ stitution, et je condamne de cour et de bouche la doctrine 
‘ “des eing Propositions de Cornelius Jansenius, contenues dans 
son livre, intitule, Avgvstinvs, que le Pape et les Ev&ques 
” ont condamnee, laquelle doctrine n’est point celle de $. Au- 
.  gustin, que Jansenius a mal expliquee, contre le vrai sens 
de ce saint Docteur“ (25, 152). 


Dieses Formular wurde sämtlichen Bischöfen Frankreichs 
übersandt mit_der Weisung, dass es von allen Geistlichen, 
Ordensmännern und -frauen unterschrieben werden müsse 
(V I, 181).. Da die Mehrzahl der Bischöfe der gestellten Forde- 
rung. widersprach, veranlassten die Jesuiten Alexander VII. 1656 
zu der Bulle “ Ad sacrum“, welche scharf zum Ausdruck brachte, 
„ce qu’on -vouloit, et ce qu’Innocent X n’avoit pas assez claire- 
ment decid&* (182) !). Auf Grund der neuen Bulle, die gleichwohl 
von keinem ERDE: sprach (25, 152), beschloss die Assemblee 
du Ülerge des folgenden Jahres Abänderung des obigen Wortlautes 
dahin, dass der Kopf des Formulars lautete: 


„Je me soumets sine6rement & la Constitution du Pape 
Innocent X, du 31 Mai 1653, selon son veritable sens, qui 





1) Vgl. J. IL, 1. Abt., 476, wonach die Bulle am 10., 458, wonach sie 
am 15%, während sie nach den jansenist. Quellen am 16. Okt. erschienen 
ist (V. I, 182; Gen. II, 316). 


de 


a 6et& determine par la Constitution de notre Saint Pere 1 
Pape Alexandre VII, du 16 Octobre 1656“ 


und entsprechend in den folgenden Zeilen Constitution und Pape 
in die Mehrzahl treten (152—3). Des weiteren bestimmte jene 
Versammlung, jede geistliche Person sei gehalten, innert Mondes- 
frist das neue Formular zu unterschreiben, widrigenfalls mit 
aller Strenge gegen sie verfahren würde (V. I, 182). | 
Innozenz’ und Alexanders Bullen wurden noch im selben Jahre 
zu französischen Staatsgesetzen erhoben, doch ohne Erwähnung 
der Formulare (192). So fanden sich trotz der jesuitischen An- 
strengungen nur wenige, die unterzeichneten (196). Erst die 
Assemblee generale des Jahres 1660—1661 drang auf strengste 
Durchführung des Formulars von 1657 (201). Dies geschah trotz 
des Einspruches einer beträchtlichen Zahl von Bischöfen. Die 
Versammlung hatte versucht, den Schein eines Nationalkonzils, 
das einzig nach Auffassung der Einsprucherhebenden für einen 
derartigen Beschluss zuständig gewesen wäre, dadurch zu retten, 
dass man alle in Paris gerade anwesenden Bischöfe dazu einlud 
(ebenda). 
| 1661 begannen die Jesuiten eine regelrechte ee gegen 
das jansenistische Kloster Port-Royal des Champs und seine Zweig- 


niederlassung Port-Royal de Paris. Da beide Anstalten sich wei- j 


 gerten, das Formular zu unterschreiben, wurden ihnen der gemein- 
same Prior Singlin (Sainglin), (Gen. II, 488—9) und sämt- 
liche Beichtväter (497) genommen. Sie durften ferner keine Novi- 
zinnen und Postulantinnen mehr aufnehmen (24, 51; 25, 161). 
Zum neuen Prior wurde Bail erhoben (Gen. II, 497). Alles dies 
geschah auf Befehl Ludwigs XIV., der ganz im Banne der Je- 
suiten stand (488 £.). (Vgl. Hist. 27 f. u. auch vorh.; Mem. IH, 
202, Anm., wo 1661 in 1667 verdruckt.) Die Grossvikare des 
abwesenden Kardinals de Retz von Paris, denen die beiden Port- 
Royal unterstanden, fügten sich zunächst, wie fast sämtliche 
Bischöfe, der letzten Assemblee nicht. sie verlangten zwar die 
Unterschrift des Formulars, erklärten aber in einem Rundschreiben 
(Ordonnance, mandement) !), die Sache so aufzufassen, dass der 

Unterschreibende nur die Glaubenswidrigkeit der fünf Sätze zu- 





1) Brunschvicg bemerkt, wie aus dem folgenden hervorgeht, fälschlich, 
in dem Mand. der Grossvikare sei das Formular „endgültig“ vorgelegt 
worden (P. 239). 
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gäbe, hinsichtlich ihrer angeblichen Urheberschaft aber bloss einen 
„respect entier et sincere* kundtue (22, 609). Sie gingen in ihrem 
Rundschreiben von dem Unterschied zwischen „fait“ und „droit“ 
aus, Begriffe, welche in der weiteren Geschichte des Formulars 
eine ungeheure Bedeutung gewannen, die aber erst in unserer 
eigentlichen Untersuchung erörtert werden können. Darum 
beschränken wir uns auch bei der ferneren Angabe der ge- 
schichtlichen Daten auf eine blosse Andeutung des „fait“ und 
„droit“ betreffenden Tatbestandes. Die Nonnen von Port-Royal 
de Paris unterschrieben auf Grund des genannten Rundschrei- 
bens zum grössten Teil. Doch fügten sie, um jedem Zweifel 
vorzubeugen, bei, qu’elles 1) embrassoient purement et simple- 
ment sans aucune restrincetion ou exception tout ce que l’Eglise 
eroit et veut qu’elles croient, 2) condamnoient pareillement en 
toute sineerite, toutes les erreurs que l’Eglise a condamnes, 
3) et que c’est pour rendre ce temoignage de leur foi, qu’elles 
signent le Formulaire“ (Gen. II, 502)!). Dasselbe bemerkten die 
Schwestern des Mutterklosters, nur ergänzten sie es durch einige 
erklärende Worte (503). Gleichwohl verlangten die Grossvikare 
noch im selben Jahre 1661 unter dem Zwange eines päpstlichen 
Breves die rückhaltlose Unterschrift (805; V. I, 202—3; pr. 21, 
XLIX). Beide Klöster blieben standhaft. Sie unterzeichneten 
folgendes, selbst entworfene Bekenntnis: 


„Nous Abbesse, Prieures, et Religieuses des deux Mo- 
nasteres de Port-Royal de Paris et des Champs, assemblees 
capitulairement en chacune des deux Maisons, pour satis- 
faire & l’Ordonnance de Mrs. les Vicaires Generaux de Mon- 
seigneur le Cardinal de Retz du dernier Octobre 1661. Conside- 
rant que dans l’ignorance oU nous sommes de toutes les choses, 

- quisont au dessus de nötre profession et denötresexe, toutceque 
nous pouvons faire est de rendre temoignage de la puret& de 
nötre foi: Nous declarons tres-volontiers par nötre signature 
qu’etant soumises avec un profond respect A N. S.P. le Pape, 
et n’ayant rien de si precieux que la foi, nous embrassons 
sincerement et de cur tout ce que Sa Saintete et le Pape 
Innocent X. en ont decide, et rejettons toutes les erreurs 
qu’ils ont jug& y &tre contraires* (Gen. II, 513—4; pr. 21, 
CXXVM). 





») Vgl. pr. 21, OXXVII. 
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Der Streit tobte ergebnislos weiter. Man drang auf Eini- 
gungsformulare. Antoine Arnauld arbeitete als einer der. u 
rigsten mit an dem Friedenswerke (V. I, 236 f.). Da machte 
1663 ein neues Breve Alexanders diesen Bestrebungen ein jähes 
Ende. . Er lobte in seinem Schreiben die jesuitischen Bischöfe, 
ob der:Sorge, die sie hätten walten lassen, „d’extirper l’'heresie 
Jansenienne* (273; 1, 393). Noch im selben Jahre fand eine Ver, 
sammlung der Geistlichkeit statt. Sie war rein zufällig aus vierzehn 

öder fünfzehn Bischöfen. zusammengesetzt, welche zur Hälfte keine 
Diözese, zur Hälfte die ihrige kaum gesehen hatten (V. I, 287). 
Wiederum lief das Streben dieser Versammlung auf Durch- 
setzung des Formulars hinaus (291). Endlich holten die Jesuiten 
zu einem wuchtigen Schlage aus. Ludwig erhob auf ihre Vor- 
stellungen hin 1664 das Formular zum Staatsgesetz. Zur Unter- 
schrift sollten u. a. gezwungen werden die Weltgeistlichen, 
Ordensgeistlichen und solche, welche einen akademischen Grad 
bekleideten, insbesondere die. Leiter der: Hochschulen ; (304). 
Der..neue Erzbischof von ‘Paris, de Perefixe (seit :1664), drang 
in Port-Royal auf bedingungslose Unterschrift (Gen. III, 97 .), 
wobei er als erster die jesuitische Lehre von der „inseparabilite 
du fait et du droit“ öffentlich geltend machte, Die Pariser Schwe- 
stern verstanden sich nur zur Unterschrift zweier selbständiger 
Erklärungen. In der. ersten bezeugten sie,. „qu’elles embras- 
soient sans reserve, sans exception, et avec toute sorte de sin- 
‚cerit6, ce que les Souverains Pontifes ont defini de la foi dans 
leurs Constitutions; qu ’elles n 'ayoient point et n’auroient jamais 
d’autre doctrine que celle de l’Eglise Catholique Apostolique.. 
et Romaine, et qu’elles &toient pretes de mourir pour la moindre 
des verites qu’elle enseigne & ses enfants“ (24, 51—2). In einer 
kürzeren Erklärung gaben sie bald nachher zu verstehen: 


„Nous soussignees promettons une soumission et cr6ance 
sincere pour la foi: et sur le fait, comme nous n’en pouvons , 
avoir aucune Connoissance par nous-m&mes, nous n’en for- 
mons -point de jugement, mais nous demeurons dans le res- 
pect et le silence conforme & nötre condition et & nötre dtat* 
[Unterschriften der Äbtissin und aller Schwestern] (51; 25, 
162; Gen. III, 114). | 


Der Erzbischof entzog den Pariser Nonnen darauf die Sakra- 
mente und überführte mit staatlicher Gewalt zwölf von ihnen in 
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fremde Klöster. Nur. sechs Schwestern liessen sich unter dem 
obwaltenden Zwange zur Unterschrift herbei (25, 163—4). Die 
Nonnen von Port-Royal des Champs verweigerten, trotzdem. auch 
ihnen die Sakramente entzogen wurden, jede Unterschrift (164). 

"Währenddessen erlangte Ludwig auf de Perefixes Betreiben 
zur Bekräftigung seines Erlasses von Alexander 1665 die Bulle 
„Cum ad S. Petri sedem‘‘ (165; V. I, 311). Sie betonte erneut: 
„Quinque illas propositiones ex libro praememorati Corneli 
 Jansenii excerptas ac in sensu ab: eodem Cornelio Jansenio in- 
tento damnatas fuisse, definimus et ’declaramus“ (H. III, 635—6). 
Die Bulle wurde Staatsgesetz. Sie dehnte, was von Papstes Seiten 
bisher nicht verlangt worden war, die Verpflichtung zur Unter- 
schrift auch auf die weiblichen Ordensleute aus (V. I, 311—2). 
Sie gab dem Formular den endgültigen Wortlaut: 


„Je soussigne me soumets & la Constitution Apostolique 
d’Innocent X, Souverain Pohtife, donnee le 31 Mai 1653, et 
ä celle d’Alexandre VII, son Siecässsur. donnee le 16 Oc- 
tobre 1656, et je rejette et condamne sincerement les cing 
Propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, in- 
titule Avgvstinvs, dans le propre sens du m&äme Auteur, 
comme le Siege Apostolique les a condamn&es par les m&mes 
Constitutions. Je le jure ainsi: Ainsi Dieu me soit ( en aide 
et ces!) Saints Evangiles* (25, 153). 


De Perefixe entfernte nun aus Paris alle Schwestern, welche 
bisher jede Unterschrift verweigert hatten, und welche das 
neue päpstliche Formular ablehnten, und brachte sie in das 
Mutterkloster, Auch rief er dorthin die zwölf verbannten Schwe- 
stern zurück (165). Dann verlangte er von sämtlichen in Port- 
Royal des Champs vereinigten Schwestern die ‚Unterwerfung 
unter die letzte Bulle und gab ihnen eine bestimmte Bedenk- 
zeit. Das Kloster wurde militärisch besetzt, man. nahm ihm. die 
vertrauten Priester. ‚und verhängte das Sakramentsverbot über das- 
selbe (165—6). Als die gesetzte Frist ergebnislos verlaufen war, 
hielt de Perefixe die getroffenen Anordnungen aufrecht. 

Betont werden muss, dass Alexanders Bulle auch Fa 
auf schweren Widerspruch stiess. Die Bischöfe von Alet, Angers, 





!) Wir setzten ces nach der Mehrzahl der vorliegenden Wiedergaben, 
welche allerdings meist lateinisch sind, während 25, 153, ses hat (vel. 
Gen. III,173 , 182, 190, 198; J. II, 1. Abt., 458). 


— 460 — 


Beauvais und Pamiers ') veröffentlichten das päpstliche Schreiben 
mit Erklärungen (mandements), in welchen sie, wie ehedem die 
Pariser Grossvikare, zwischen der Glaubenswidrigkeit der fünf 
Sätze und der Urheberschaft Jansens schieden (V.], 315 f.). 
Alexander bestellte nun auf Veranlassung der Jesuiten neun Bi- 
schöfe zur Aburteilung der Genannten. Doch noch ehe diese ihre 
Tätigkeit begonnen hatten, starb er (Gen. III, 225). 

Der neue Papst Clemens IX. schenkte der französischen Kirche 
1669 unerwartet den Frieden ?). Hervorragenden Anteil an der 
Vermittlung hatten der Nuntius Bargellini (227) und auch A. 
selber, welcher sogar vom Könige empfangen wurde (242). Der 
Friede wurde dadurch möglich, dass die Unterschrift nur im 
Sinne der vier Bischöfe verlangt wurde (V.I, 347; J. H,1. Abt, 
459). A. stieg in den nächsten Jahrzehnten zum Ärger der 
Jesuiten derart im päpstlichen Ansehen, dass sogar von seiner 
Erhebung zum Kardinal gesprochen wurde (479—80; Mich. 
414, 441; pr. 5, LX). In der Sorbonne, aus der man ihn 1656 
wegen seiner Stellungnahme zur Gnadenlehre — das Nähere 
sehen wir später —, ausgestossen hatte (J. II, 1. Abt., 458; V.TI, 
164 f; Gen. II, 283), fand er jedoch keine neue Aufnahme. 

Allein, es war nur zu einem Scheinfrieden gekommen. Der 


König gab den Jesuiten in vollem Masse nach, als 1679 die Her- 


zogin von Longueville starb, welche stets als Beschirmerin der 
„Jansenisten“ gegolten und auf Ludwig einen machtvollen Ein- 
fluss ausgeübt hatte (V. II, 102; Hist. 44; Mem. II, 298). Port- 
Royal, das zum Sammelpunkt der „jansenistischen‘‘ Welt geworden 
war, musste auf Ludwigs Befehl, den Erzbischof de Harlay von 
Paris überbrachte, seine Schülerinnen und Postulantinnen entlassen 
und durfte keine Novizinnen mehr aufnehmen. Die in Port-Royal 
tätigen Geistlichen wurden ausgewiesen (V. II, 103; Mem. IH, 
499; Hist. 44—5). A. erhielt den Befehl, Paris zu verlassen 
und floh der eigenen Sicherheit halber in die spanischen Nieder- 
lande (V. II, 112)°). Er kehrte nicht mehr nach Frankreich 





) Zeitweilig war auch der von Noyon dabei (24, 133). 


?) Ludwig liess eigens eine Erinnerungsmünze aus diesem Anlass 
prägen. Abgebildet: 24, 192, nicht aber in „La paix de Cl&ment IX*, wie ° 


Reusch wohl in Verwechslung mit 24, 192, aus dem Gedächtnis irrtümlich 
bemerkt (J. II, 482, Anm. 1). 

®) Seit 1714 Österreichisch. Darum spricht die 1782 gedruckt Quelle 
in Berücksichtigung ihrer Zeitverhältnisse ungenau von „Österreichisch 
Flandern“, wohin A. geflohen sei. 
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zurück. In den spanischen Niederlanden erneuerte sich 1692 
der Streit um das Formular, als der Erzbischof von Mecheln 
demselben eine Erweiterung, aber ganz in jesuitischem Sinne, 
gegeben hatte und die Unterschrift dieses Entwurfes verlangte 
(V. DI, 348 f.; J.-U, 1. Abt., 643 f.; 4, 72); dieses Formular 
s. 25, 154). 1694 ward A. aus den Reihen der Streiter durch 
den Tod hinweggerissen (V. II, 369). 

Mit dem „Clementinischen Frieden“ war die Sache des 
Formulars, von den erwähnten jesuitischen Vorstössen gegen | 
Port-Royal abgesehen, in der Hauptsache zum Abschluss ge- 
kommen !). In den nächsten Jahrzehnten wurde von den meisten 
französischen Bischöfen die Unterzeichnung nicht mehr ver- 
langt, und wo es noch geschah, wie in der Sorbonne, liess man 
die Unterscheidung der vier Bischöfe gelten (25, 142; J. I, 
1. Abt., 459, 479). Ein neuer Abschnitt in der Geschichte des 
Jansenismus setzte ein: Der Streit um das ,„Fegale“ (459). 
Unter dem Regale verstand man das Recht der französischen 
Könige, die Einkünfte eines erledigten Bistums für sich in An- 
spruch zu nehmen. Sein Ursprung ist dunkel; es war im Laufe 
der Jahrhunderte auf die meisten französischen Diözesen aus- 
gedehnt worden. Ludwig legte 1673 den Schlussstein zu dieser 
Entwicklung, indem er alle Sprengel seines Landes jenem 
Rechte unterwarf (vgl. pr. 35/36, LUIf.; Real. 16, 542, IIL£.; 
_ R. H, 456; von Schulte 492; J. II, 1. Abt., 560; V. IL, 153). 
Aus F So vor dem Könige fügten sich die föisten; bis dahin 
noch befreiten Diözesen. 

Einzig die jansenistischen Bischöfe von Alet und Pamiers 
widersetzten sich mit aller Entschiedenheit dem königlichen 
Erlasse. Schliesslich war derjenige von Pamiers nach dem bal- 
digen Tode seines Kampfgenossen der einzige Widerstrebende 
(pr. 35/36, LVIII). Den Jesuiten war die Haltung der genannten 
Kirehenfürsten nur willkommen. Man erwirkte strenge Mass- 
nahmen gegen beide; man bezichtigte den Bischof von Pamiers 
des Hochverrates (LVI—LVII). Letzterem ‚wurde nach dem 
Tode seines Amtsbruders auf Betreiben der Jesuiten staatlicher- 
seits das Gesamteinkommen seiner Pfründe entzogen, so dass 
er, ohne Vermögen, auf milde Gaben angewiesen war (LVIII). 





!) Von den Ereignissen nach A.s Tode, Bulle „Vineam Domini“ usw., 
sehen wir ab. Auch in der Diözese Trier hatte man 1694 die Einführung 
eines Formulars versucht (4, 53, 67). 


re 


:Bilfe von den beiden Bischöfen an den De gerichtete 
Berufung bewirkte, dass Innozenz XI. Ludwig ein Breve über- 
sandte, in welchem er den König „um seines christlichen 
Glaubens willen“ bat, den betroffenen Kirchen ihre alte Be- 
freiung zu belassen. Zwei weitere Schreiben folgten, als Ludwig 
sich ablehnend verhielt. In dem letzten sprach Innozenz von 
der „dem Könige drohenden himmlischen Rache“ ‚und erklärte, 
gegebenenfalls die „äussersten, in seiner Macht stehenden 'Mittel“ 
anwenden zu müssen (LVIII-—-LIX). Diese scharfen Äusserungen 
deuteten die Jesuiten — wahrscheinlich wohl mit Recht, ent- 
gegen dem Vorwort zum 35/36. Bande von A.s Werken (LIX, 
vgl: LXXIV) — dahin: Der Papst werde, wenn Ludwig auf 
seinem Standpunkte verharre, dessen Untertanen vom Treueid 
entbinden. Der: königliche Beichtvater Annat und der jesui- 
tische Erzbischof de Harläay waren die Hauptberater Ludwigs 
in der Angelegenheit des Regale (LIX). Die weitere. Ge- 
schiehte des Streites (LXI f.) kann hier nicht erörtert werden 
“hier vgl.:R.-Il, 456—67, 518—24; Refl. I, S. CCX £.; es Il, 
1. Abt., 560—2). 

Nach Erledigung des Regalienstreites trat, wie Reusch ia 
vorhebt, der Kampf um den Gallikanismus für die Janeeniaten 
in den Vordergrund (459). — / 

Arnauld — „der Markgraf des Vereins von Port- Royals, wie 
Reuchlin ihn ann (R. I, 207) — war es gewesen,. der den 
Anhängern des Bischofs von Ypern stets neuen Lebensodem 
einflösste, Seine ganze Gelehrtenlaufbahn, welche meisterhaft 
in dem von uns benutzten Werke: „La vie de M. Antoine Ar- 
nauld“ (s. Quellenangabe), dargestellt ist,‘ bedeutet einen er- 
bitterten Kampf gegen den Jesuitismus und für den „Janse- 
nismus“. So’ findet man, dass in jesuitischer Sprache die 
„Jansenisten* mit „Arnauldisten“ bezeichnet werden (pr. 19, 
II; 2, 11; 19, 7), ja, dass A. selbst „Heros malheureux de Jan- 
FEB (31, 160, 172) heisst. 

Von den zwischen A. und den Jesuiten entstanden Streit- 
punkten möchten wir die kirchlichen Verfassungsfragen heraus- 
greifen, wobei wir uns die Behandlung weiterer wichtiger 
Gegensätze für eine spätere Veröffentlichung vorbehalten. Der 
bezeichnete Ausschnitt ist aus mehreren Gründen besonders bedeut- 
sam. Einmal kann an seiner Hand die Frage gelöst werden, ob 
A., und mit ihm die Jansenisten sich von der Papstkirche lossagen 
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wollten, ohne zu entscheiden, ob sie sich losgesagt haben. sSo- 
dann führt uns dieser Ausschnitt in klaren Umrissen die Grund: 
gedanken derjenigen Bewegung vor Augen, welche Kirchen- und 
Weltgeschichte mit dem inhaltschweren Worte „Gallikanismus“ 
bezeichnen. Und zwar begleiten wir diesen Gallikanismus auf 
seinem Sterbegange. A. und seine Gesinnungsgenossen, welche 
aus ihrer theologischen Richtung heraus dem Vaterlande die „galli- 
kanischen Freiheiten‘‘ erhalten wollen, erliegen den unter Ludwigs 
Schutze übermächtig gewordenen Jesuiten (vgl. Hub. 164—5). Die 
‚absonderliche Doppelrolle, welche der französische König in 
diesem Vernichtungskampfe spielt, wird im folgenden mancherlei 
Klärung erhalten. Wir lernen verstehen, wie es kam, dass 
Ludwig als Staatsmann den Gallikanismus mit allen Mitteln 
zu erhalten und zu fördern suchte, als kindlich abergläubischer 
„Sohn der Kirche“ aber, von den Jesuiten blind geleitet, unter 
dem Schreckensnamen „Jansenismus“ zu vernichten trachtete. 
Bei der Frage über den Primat gewinnen wir ein anschauliches 
Bild von A.s und seiner Freunde Stellung zur Unfehlbarkeitslehre. 

Nach Lage der Sache mussten A. und seine Freunde zu 
den Bullen Innocenz’ X. und Alexanders VII. Stellungnehmen. 
Für A. ergaben sich die Fragen: ‚Haben die beiden Päpste durch 
den Erlass jener Bullen die Machtbefugnisse ihres Primates über- 
schritten, oder sind sie zu diesen Verfügungen auf Grund einer per- 
sönlichen Unfehlbarkeit berechtigt gewesen? Welches ist gegebenen- 
falls der Umfang dieser RR TOR und der in ihr begründeten 
Rechte des Papstes? 

Der Streit um däs Regale, insbesondere aber der Kampf 
um den Gallikanismus führt A. zu der Frage: Wie ist das Ver- 
hältnis von Staat und Kirche zu denken? 

Die Beantwortung der angegebenen Fragen lässt sich nach 
den Gesichtspunkten wiedergeben: Papst und Allgemeine Kon- 
zilien, Bischöfe und Nationalsynoden, Niedere Geistlichkeit. 

Dabei werden jesuitische Grundsätze, wie sie im „Proba- 
bilismus“ und der „Reservatio mentalis“ festgelegt wurden, nicht 
übergangen werden ‚können, weil sie bei den kirchlichen Ver- 
fassungsfragen in A.s Werken eine Rolle spielen. Auch weitere 
geschichtliche Ereignisse ausser den bereits erwähnten, wie die 
Aufhebung des Klosters „des Filles de l’Enfance“ zu Toulouse 
und sonstige Äusserungen A.s, welche an sich nicht unter die 
bezeichneten Gesichtspunkte fallen, dürfen aus demselben 
Grunde nicht unberücksichtigt bleiben. 


A 


Die Gliederung des Stoffes lässt sich sonach und wegen 
der Eigenart von A.s Werken, welche fast nur Gelegenheits- 
und keine systematischen Schriften sind, nicht immer mit der 
wünschenswerten Schärfe durchführen. 2 


It. 
A. Papst und Allgemeine Konzilien. 


1. Äusserungen im Zusammenhang mit der Jansenisten- 
angelegenheit. 


An der Spitze der Hierarchie steht auch für A. der Papst‘). 
Er sagt bezeichnenderweise an einer Stelle (28, 36): „... Summi- 
que Pontificis, quem ut supremum in terris Christi Vicarium 
cum universo Christiano Orbe veneror, cuique me meaque 
omnia libens submitto.“ A. ist bereit, „für den Papst sein Blut zu 
verspritzen“ (2, 190). Im Vordergrund der den Primat betref- 
fenden Erörterungen A.s steht eine von den Jesuiten am 
12. Dezember 1661 im Pariser College de Clermont aufgestellte 
These. Die aus ihr in Betracht kommende Stelle lautet: 


„Christum nos ita (Ecclesiae) caput agnoscimus, ut illius 
regimen, dum in coelos abiit, primum Petro, tum deinde 
Successoribus commiserit, et eamdem quam habeat ipse in- 
fallibilitatem concesserit, quotiens ex cathedra loquerentur. 
Datur ergo in Ecclesia Romana Controversiarum fidei Judex 
infallibilis, etiam extra Concilium generale tam in quaestio- 
nibus iuris quam facti. Unde post Innocentii X, et Ale- 
xandri VII, Constitutiones fide divina, ceredi potest, librum, 
cui titulus est Augustinus Jansenii esse hereticum, et quin- 
que Propositiones ex eo decerptas esse Jansenii, et in sensu 
Jansenii damnatas“ (21, 514—5; 2, 213). 


Diese These ist auf den Unterschied von „fait“ und „droit“ 
gemünzt, den es zunächst klarzustellen gilt. Er ist, wie Huber 
hervorhebt, „durch A. berühmt geworden“ (Hub. 457). Sainte- 
Beuve spricht (Ste. III, 29) in bezug auf A. von „la grande question 
du fait et du droit, « vraie these d’avocat, qui devint une logo- 





!) Bemerkenswert ist, dass A. die Worte „ .. auf diesen « Felsen » 
will ich meine Kirche bauen“ (Math. 16, 18) nicht im Sinne des dem Petrus 
und seinen Nachfolgern verliehenen Primates, sondern einzig von dem 
durch Petrus gegebenen Bekenntnisse versteht (11, 317—9, 365—70, 514—7). 
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machie interminable »“. Sainte-Beuve folgt im übrigen der Mei- 

nung Briennes, jene Unterscheidung, „welche, um den Jansenis- 
mus zu retten, ihm den Lebensatem genommen hätte“, stamme 
nicht von A., sondern Nicole; ohne letzteren sei A. wohl nie 
auf einen derartigen Gedanken gekommen (IV, 418). Bornhausen 
(Rel. III, 253) schreibt „die berüchtigte Scheidung von „fait“ 
und „droit“, welches eine « Finte » sei“, wiederum A. zu. Huber 
bemerkt, die Ausdrücke „du fait“ und „du droit“ entstammten dem 
juridischen Sprachgebrauche (Hub. 457). Und dies stimmt. 

Jene Scheidung begegnet uns im Kirchenrecht. Dabei kann der 
Begriff „Recht“ eine wesentlich verschiedene, zweifache Bedeu- 
tung haben, was zum Verständnis der weiteren Erörterungen 
wohl im Auge zu behalten ist: „Inhaltlich gehören nach katho- 
lischer Auffassung die Rechtssätze teils dem Fundamente der Kirche 
an, erscheinen wesentlich unwandelbar und nur dem äusseren 
Ausdrucke nach von dem Einflusse der Zeit bedingt, daher auch 
als ius divinum oder naturale benannt, teils fallen sie rein der 
geschichtlichen Entwicklung anheim, ius positivum, humanum, 
ecclesiasticum benannt“ (v. Schulte 7, IIND. 

Wir finden die Begriffe „Recht“ und „Tatsache“ im kirch- 
lichen Gesetzgebungsrecht: Es steht z. B. dem Papste zu, in 
das bestehende Recht auf Grund eines sich ergebenden beson- 
deren Tatbestandes einzugreifen (Hinschius III, 825). Im Ver- 
waltungsrecht spielt jener Unterschied beim Gerichtsverfahren seine 
offenbar eigentlichste Rolle: „Die Rechtssache heisst, ehe sie gerichtlich 
anhängig gemacht ist, quaestio, und zerfällt in quaestio iuris und 
quaestio facti. Erstere ist die Frage nach dem Sinn eines auf eine 
bestimmte Tatsache zu applizierenden Gesetzes, letztere ist die nach 
dem Tatbestande und seinen Umständen‘‘ (Heiner II, 20—1). Auch 
bei der Gnadenmittelverwaltung findet man die fragliche Schei- 
dung angewandt). 

Die jansenistischen Quellen machen den Unterschied von 
„fait* und „droit“ für einen weiteren Zweig des Verwaltungs- 
rechtes geltend, nämlich für die kirchliche Lehrverwaltung. Und 





!) So schreibt Heiner: „... Wenn nun auch nach dem natürlichen 
Rechte die geistige Reife ohne die aktuelle körperliche den Ehekonsens 
und damit die Ehe selbst zustande kommen lassen würde, so hat doch das 
positive Recht die Pubertät als natürliche Basis und Bedingung eines 
ehelichen Konsenses überhaupt aufgestellt... Die Zeit des Eintrittes der 
Pubertät ist beim einzelnen Individuum eine 7aifrage“ (Heiner II, 284). 


Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1914. 30 
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zwar sind die diesbezüglichen allgemeinen Ableitungen insge- 
samt auf den Streit um Jansens „Augustinus“ eingestellt. Wir 
folgen zunächst den Darlegungen A.s: 


1. Wenn Meinungsverschiedenheit herrscht, ob ein verdammter 
Satz von bestimmter wörtlicher Fassung einem Schriftsteller zuzu- 
schreiben ist oder nicht, so gibt es dabei zwei „Questions de fait“ 
zu erörtern: „Die erste besteht darin, dass man wissen muss, 
ob die bestimmten Worte des verdammten Satzes bei diesem Schrift- 
steller sich finden; die zweite, sich folgerichtig aus der ersten 
ergebend, darin, in welchem Sinne diese Worte bei dem betreffen- 
den Schriftsteller sich finden. Erst nach Erledigung der zweiten 
„Question de fait“ entsteht die „Question de droit“, welche zu 
entscheiden hat, ob der festgestellte Sinn katholisch oder ketzerisch 
ist“ (23, 296). 3 

2. „Man nennt in der Kirche „Frage des Rechts‘‘ eine solche, 
die durch « Schrift und Überlieferung » entschieden werden kann, 
welche das „Recht“ der Kirche ausmachen (z.B. die Frage, ob 
ein Glaubenssatz katholisch oder ketzerisch ist); man nennt hin- 
gegen „Frage der Tatsache“ eine solche, welche eine «ungewisse 
Tatsache » angeht, deren wahrer Sinn nicht an Hand jener 
Glaubensquellen (regles), sondern «durch menschliche Mittel» 
entschieden werden kann (z.B. die Frage, ob ein Schriftsteller 
dieses oder jenes lehrt, ob Sätze eines Buches diesen oder jenen 
Sinn haben)“ (549). 


An anderer Stelle bemerkt A.: „Man nennt in der Kirche 
« Tatsache» ausschliesslich das, was «nicht in Schrift und Über- 
lieferung» sich findet“ (23, 242). 

Kurz und klar wird der Streit um die fünf Sätze gekenn- 
zeichnet, wenn es heisst: „C’est une question de droit, de savoir 


si les dogmes condamnes sont heretiques; et. c’est une question de 


fait, de savoir s’ils sont dans Jansenius, et sile sens de Jansenius 
est heretique“ (21, 116; vgl. 21, 3). 

Bei dem Begriff „Rechtsfrage‘‘ scheidet dann A. mit de Marca 
noch zwischen „Reiner Glaubenssache‘“‘ und ‚Sache der Zucht“ 
(19, 458). 

Eine Zusammenfassung der bisherigen Sätze ist im fol- 
genden gegeben: 


„Les questions et les disputes qui se peuvent &lever 
dans l’Eglise, regardent le droit ou le fait. 
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Elles regardent le droit, lorsqu’il s’agit de savoir söune 
doctrine est catholique ou heretigue; ou s’il est bon d’observer 
ou de ne pas observer guelque point de discipline. 


Elles regardent le fait, lorsqu’on est en dispute de savoir 
si une personne, en particulier, est heretique ou catholique; 
si les sentiments qu’on ‚attribue & un Auteur sont veritablement 
de lui, ou n’en sont pas; si un livre est suppose, ou s’ül est 
veritablement d’un Auteur“ (10, 705; vgl. 19, 455; 21, 86 £., 
166— 75). Ser 


Man sieht aus den gegebenen Ableitungen bereits, dass A., trotz- 
dem offensichtlich die Lehrverwaltung für ihn nach Lage der Sache 
im Vordergrund steht, die Begriffe „fait“ und „droit“ nicht ein- 
seitig auf diese allein bezieht, dass er vielmehr auch von „Sache 
der Zucht“ spricht, was auf das Gerichtsverfahren hindeutet. Eine 
Reihe praktischer Beispiele, die uns später beschäftigen werden, 
zeigen zudem, dass A. die fraglichen Begriffe noch für weitere 
Gebiete des Verwaltungsrechtes geltend macht. 

Von sehr vielen Schriftstellern wird der Unterschied von 
„fait“ und „droit“ in der Angelegenheit des „Augustinus“ völlig 
falsch wiedergegeben. Dies ist z. B. der Fall, wenn Huber sagt: 
„Die Question de fait in bezug auf Jansen war, ob die fünf 
Sätze wirklich in seinem Buche sich finden, und die Question 
de droit, ob, falls sie sich finden, sie in jenem Sinne, in wel- 
chem sie verdammt worden, von Jansen verstanden seien“ 
(Hub. 457). Reusch gibt den Sinn von „fait* und „droit“ in der 
Frage der fünf Sätze richtig wieder (J. II, 1. Abt., 458). Gänz- 
lich unverständlich erscheint Reuchlins Erklärung (R. II, 91—2). 
Von älteren Kirchengeschichtsschreibern bestätigt @Gerberon 
unsere Feststellung zu einem Teil, wenn er betont: „Tout le 
monde scait que toute la question du fait de Jansenius consiste 
a scavoir si Jansenius a enseigne les cing propositions, et si le 
sens, auquel elles ont &t& condamne6es, et celui que Jansenius 
defend“ (Gen. I, Avertissement, 8. Blatt). Dasselbe lehrt der 
„Kleine Katechismus“ (Kl. K. 9). 


Die Verwendung der Worte „Recht“ und „Tatsache“ bei 
Behandlung der kirchlichen Lehrgewalt ist heute zweifelsohne 
selten. Wir finden sie in Herders „Staatslexikon“ (St. IV, 159), 
wo die Unfehlbarkeit des Papstes in dogmatischen Tatsachen 
anerkannt und aus den Bullen Urbans VIII. und Innozenz’ X. 


Bee 


gefolgert wird. Dort liest man auch, eine Berechtigung der 
Unterscheidung von „Recht“ und „Tatsache“ im Sinne der Jan- 
senisten sei zuletzt durch Pius VI. in einem Schreiben an den 
Bischof von Brescia vom 13. September 1781 feierlich missbil- 
ligt worden (für dieses Schreiben wird auf Vecchiotti I, 180 
verwiesen). | 

Jene Verwendung von „Recht“ und „Tatsache“ ist in der 
von uns behandelten Zeit völlig selbstverständlich, und zwar 
so selbstverständlich, dass kaum genau festgestellt werden kann, 
wann und von wem jene Verwendung erstmalig geschah. Für 
die jansenistischen Quellen sind „fait“ und „droit“ in der betonten 
besonderen Beschränkung feststehende Begriffe. A.s obige Ablei- 
tungen heben, als wenn es sich um nichts Aussergewöhnliches 
handle, mit „Man nennt‘ oder ähnlich an. Aber auch die Je- 
suiten arbeiten, wie die Clermonter T’hese und die Quellen beweisen, 
mit „fait“ und „droit“ in der Angelegenheit des „Augustinus“ als 
ganz geläufigen Begriffen, wennschon sie deren Verhältnis, wie 


wir sehen werden, anders als die Jansenisten bestimmen, worin 


der Streit von Jansens Buch begründet ist. 

Wir bemerkten schon: Es lässt sich kaum bestimmen, wann 
und von wem eigentlich „fait“ und „droit“ bei der Fehde um die 
fünf Sätze zum ersten Male geltend gemacht worden sind. Meist 


wird, wie auch oben, A. als Urheber von „fait“ und „droit“ in 


- der vorliegenden Angelegenheit bezeichnet. A.s Lebensbeschrei- 
bung weiss uns über seine Bedeutung für die vorliegende Frage 
nur zu berichten: „... distinction que M. Arnauld etablissoit avec 
d’autant plus de force, qu’on s’obstinoit davantage a la mecon- 
noitre‘‘ (V.I, 204), und Reusch bemerkt bloss, A. „namentlich“, 
sei für jenen Unterschied eingetreten (J. II, 1. Abt., 458). Be- 
deutsam ist, dass A. im Hinblick auf den Streit um die fünf 
Sätze einmal, fast beiläufig, erklärt, die Päpste pflegten in ihren 
Erlassen sich der Wendungen zu bedienen: „S’il est ainsi que 
l’on nous a expose: si ita est, si les Suppliques qu’on nous & 
repr&sentees sont fondees dans la verite du fait: si preces veri- 
tate nitantur*, Wendungen, welche unter der Bezeichnung 
„Klausel“ „nach Auffassung der Kanonisten“ sich von selbst 
verständen (19, 150). Sonach gibt A. hier zu verstehen, dass er 
sich für seine Grundsätze auf andere beruft, nämlich die Vertreter 
des Kirchenrechts, und tatsächlich begegnen uns im Gesetz- 
gebungsrecht den obigen ähnliche Wendungen unter derselben 
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Bezeichnung „Klausel* . Im übrigen sei schon jetzt vorweg- 
genommen, dass „fait“ und „droit“ in der gemachten besonderen 
Anwendung für Jansenisten und Jesuiten ein einfaches und verständ- 
liches Mittel waren, die gegenseitige Auffassung von der Unfehl- 
barkeit darzulegen, und dass darum Beurteilungen dieser Begriffe 
als „logomachie“ oder „Finte‘“‘ unangebracht sind. 

Ein Beispiel dafür, wie auch die Jesuiten, ganz unabhängig 
von den Jansenisten, damals mit ‚Recht‘ und „Tatsache“ in 
Glaubens- und Nichtglaubensfragen arbeiteten, bietet sich uns bei 
A.s Ausstossung aus der Sorbonne dar: Die Jesuiten warfen die 
„Rechtsfrage‘ auf, ob A.s Satz rechtgläubig oder ketzerisch wäre: 
„In der Person des Hl. Petrus hat man einen Gerechten vor 
sich, welchem die zum Handeln notwendige Gnade bei einer 
Gelegenheit gefehlt hat, wo er zweifelsohne sündigte“ (aus 
„Seconde Lettre & un Duc et Pere“, 19). Ferner stellten sie 
die „Tatsachenfrage“, ob A.s Behauptung „tollkühn“ sei, die fünf 
Sätze fänden sich nicht im „Augustinus“. Beide Fragen wurden 
zu A.s Ungunsten entschieden und daraufhin seine Ausstossung 
aus der Fakultät beschlossen (pr. 19, XLV, IX £.; 1,84; VII, 
138 £.; Gen. II, 257 f.; P.205; Prov. 14)?). Der diesbezüglichen 
„Censura“ der Fakultät sind die Wendungen „quaestio iuris“ 
und „quaestio facti* im Hinblick auf A.s Sätze ausdrücklich 
eigen, ja, das so selbstverständlich klingende ‚dicitur“, das 
„Man nennt“ A.s ist in diesem Schriftstück der Jesuiten ent- 
halten (20, 345—T). Eine klare Bestätigung unserer Feststellung 
ist in Pascals erster „Lettre Provinciale‘‘ ?) enthalten, wenn es hier 
heisst: „... On examine deux questions: l’une de fait, l’autre 





ı) Z. B.: „supplentes omnes iuris et facti defectus* (Hinschius II, 
825, Anm. 3). 


2) Auf Grund der von den Jesuiten im Hinblicke auf Arnaulds Brief 
gestellten Fragen „des Rechts“ und „der Tatsache*, nicht aber auf Grund 
der von ihm gestellten entsprechenden Fragen in der Sache Jansens wurde 
A. aus der Fakultät entfernt. Letzteres ist ein oft, auch von Reusch (J. II, 
1. Abt., 458) begangener Irrtum. Dieser ist leicht verzeihlich, da es sich 
im Grunde genommen in beiden Fällen um dieselbe Materie, nämlich den 
Wortlaut, Sinn und die Rechtgläubigkeit des „Augustinus“ — die Jesuiten 
sahen in den beiden Sätzen aus A.s Brief „tout le venin du Jansönisme* 
(V. I, 138) — handelt. Nur geschehen die Fragestellungen in beiden Fällen 
unter andern Gesichtspunkten. 


») Wie denn die „Lettres Provinciales“ insgesamt in Verfolg von 
A.s Ausstossung entstanden (Prov. 15; P. 205; Gen. II, 278). 
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de droit. Celle de fait consiste a savoir si M. Arnauld est teme- 
raire, pour avoir dit dans sa seconde lettre: «Qu’il a lu exacte- 
ment le livre de Jansenius et qu’il n’y a point trouv& les pro- 
positions condamnees...> La question sur cela est de savoir 
s’il a pu, sans temerit6, t&moigner par lä qu’il doute que ces 
propositions soient de Jansenius... Pour la question de droit, 
elle semble bien plus considerable, en ce qu’elle touche la foi... 
Il s’agit d’examiner ce que M. Arnauld a dit dans la m&me lettre: 
«Que la gräce, sans laquelle on ne peut rien, a manque a 
saint Pierre dans sa chute>.....“ (Prov. 31—2). 


Lehrreich ist die „Censura‘“ auch darum, weil A.s Zweifel 
an dem Ursprung der fünf Sätze hier noch als „tollkühn‘‘ be- 
zeichnet wird, während die Clermonter T’hese ein halbes Jahr- 
zehnt später in diesem Zweifel schon eine ‚Ketzerei“ sieht. 


Den Grundgedanken der Clermonter These sieht A. in dem 
von de Marca 1656 — also im selben Jahre, wo die „Censura* 
entstand — verfassten Formular verborgen (25, 157; vgl. J. II, 
1. Abt., 477, Anm. 1). De Marca und den Jesuiten Annat bezeich- 
net er als die Haupturheber der in der Ülermonter These ausge- 
drückten Lehre. Von beiden sagt A.: „Etant done joints ensemble, 
et lies d’inter&t contre les Jansenistes, ils travaillerent conjoin- 
tement ä les perdre, et ils trouverent qu’il etoit necessaire pour 
cela de les faire passer pour her6tiques, ou au moins pour tres- 
suspects d’heresie. Apres y avoir bien pense, ils crurent que 
le moyen le plus propre & cela &toit de les obliger & refuser 
quelgue Profession de foi presentee par l’Eglise. Mais comme 
il n’etoit pas possible de les mettre dans la n&cessite de ce refus, 
sil n’y avoit eu dans cet acte que ce qui appartient & la foi, 
ils y melerent artificieusement la confession du fait de Jansenius... 
Mais comme toute l’adresse de cette invention &Etoit union qu’on 
y faisoit du fait et du droit, et qu’il y avoit un moyen de s’en 
tirer en separant des choses. si differentes,; pour prevenir cet in- 
conve@nient, qui eüt ruine tout le fruit de ce dessein, M. de 
Marea crut qu’il falloit faire toutes sortes d’efforts pour bien 
cimenter cette union. Ce fut dans cette vue qu’il ne craignit 
point d’avancer cette extravagante maxime, que le fait appar- 
tenoit ad partem dogmatis, qu'il faisoit partie du dogme; ce qui 
faisoit qu’il pre&tendoit, qui etoit d’emp&cher qu’on ne les püt 
separer. Les Jesuites entrerent de tout leur coeur dans cette 








.— 411 — 


exp&dient, et ils en firen? incontinent un dogme, qu'ils produisirent 
sous ces mots, linseparabilite du fait et du droit. Et comme les 
nouveaux dogmes ont besoin de nouveaux principes, ils en avan- 
 cerent un en 1661 (These soutenue au College des Jesuites a Paris, 
le 12 Decembre 1661), qui £toit tout-A-fait propre & l’Etablisse- 
ment de cette ins&parabilite: savoir, que le Pape a la möme 
infaillibilit& que Jesus Christ, tant pour les questions de fait, 
que pour celles de droit: qu’ainsi e’est de foi divine que !’on 
eroit ce qu’il decide* (156—7; fast wörtlich dasselbe, offenbar 
nach A.s vorstehender Ausführung wiedergegeben, findet sich 
Abr. 31—2, 35—6). | 

In „Vie de Messire Antoine Arnauld“ (V. I, 214—5) wird 
ausdrücklich betont, dass „die übertriebensten Ultramontanen* 
bis zur Clermonter These noch nie dem Papste ein „solch un- 
sinniges Vorrecht“ eingeräumt hätten, wie dieselbe es täte. 
Dort wird auch erwähnt, ähnliche Thesen wären von den Je- 
suiten in ihren Kollegien zu Navarra und an der Sorbonne 
verfochten worden (vgl. J. II, 1. Abt., 553). Die erwähnte Lebens- 
beschreibung Kommt zu dem Schlusse, „man Könne es nur be- 
dauern, dass.ein so grosser Mann wie A. gezwungen gewesen 
wäre, sich ‘mit derartigen, an sich unfruchtbaren Arbeiten zu 
beschäftigen“, doch hätten dieselben in ihrem Verlauf zur Ver- 
tiefung von mancherlei Fragen christlicher Gesittung und kirch- 
licher Zucht geführt (V. I, 216—7). Racine berichtet uns eben- 
falls: „M. de Marca et le Pere Annat convenoient dans le des- 
sein de faire declarer heretiques les defenseurs de Jansenius, 
mais ils ne convenoient pas-.dans la maniere de tourner la 
chose. Le Pere Annat pretendoit que les Papes &tant infaillibles 
aussi bien sur le fait que sur le droit, on ne pouvoit nier sans 
heresie un fait que le Pape avoit deeide. Mais cela n’accommo- 
doit pas M. de Toulouse (= de Marca; vgl. u.), qui avoit sou- 
tenu tr&s-fortement l’opinion contraire dans ses Livres... Dans 
cet embarras M. de Marca s’avisa d’un expedient dont il 
s’applaudit fort. Il pretendit que le fait de Jansenius 6&toit un 
fait certain d’une nature particeuliere, et qui 6toit tellement lie 
avec le droit, qu’ils ne pouvoient &tre separ6s. Le Pape, disoit 
‚ce Prelat, declare qu’il a condamne comme heretique la doc- 
trine de Jansenius. Or les Jansenistes soutiennent la doctrine 
de Jansenius: done les Jansenistes soutiennent une doctrine 
heretique* (Rac. 199—201). 
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Wie falsch diese letztere Behauptung de Marcas ist, werden 


wir noch genügend feststellen können. Racine hebt, wie die 
obigen Quellen, hervor, die von den Jesuiten eingeschlagene 
Bahn hätte ihren Höhepunkt in der Clermonter These gefunden 
(273). An anderer Stelle zeichnet Racine das Treiben der Je- 
suiten in der vorliegenden Angelegenheit kurz und knapp mit 
den Worten: „...ils scurent adroitement confondre la question 
de fait avec celle de droit...“ (Refl. II, 202). 

Zur Clermonter These als solcher bemerkt A. in einem 
Mahnschreiben an die französischen Bischöfe (21, 517): „Die 
ganze Kirche vernehme und behalte es denn, dass es der 
12. Dezember des Jahres 1661 ist, wo die Jesuiten diese unge- 
heuerliche Meinung an den Tag gebracht haben, die sie seit 


so langer Zeit (seit Trient — Hub. 232) schon erwägen; dass 


sie es an diesem Tage als eine katholische Behauptung aufge- 
stellt haben, der Papst besitze, wenn er von seinem Stuhle spricht, 
dieselbe Unfehlbarkeit, wie Jesus Christus, nicht nur in Fragen 
des Rechtes, sondern auch in denen der Tatsache, so dass man 
mit göttlichem Vertrauen glauben könne, die fünf Sätze stammten 
von Jansenius“ (vgl. 22, 114 f., 430, 433, 438 f., 504; 23, 419; 
Gen. II, 516—7, III, 3). | 

Was hält A. von der päpstlichen Unfehlbarkeit in „Fragen 


des Rechtes‘‘ oder Glaubensfragen? Die Clermonter These sieht 


in den bei Gelegenheit des monophysitischen Streites von Ho- 
 norius verfassten Briefen „unfehlbare Glaubensentscheidungen“; 
sie sollen also, so führt A. aus (21, 525 f.), „ex cathedra“ ge- 
troffen sein. Die „Unfehlbarkeit* eines Leo II. aber bei der 
später durch ihn vorgenommenen Verdammung von Honorius’ 
Auffassung sei zweifelsohne höher einzuschätzen, habe er sich 
doch auf die in A.s Augen wirklich unfehlbaren Beschlüsse des 
6. Allgemeinen Konzils gestützt. Leo muss aber, so betont A. 
spöttelnd, um hier „unfehlbar“ gewesen zu sein, ebenfalls „ex 
cathedra“ gesprochen haben. Honorius hat also „ex cathedra* 
ohne Konzil gesprochen, Leo IH. hingegen mit Konzil — „seine 
Unfehlbarkeit* hat aber gerade darum für A. weit mehr Ge- 
wissheit —; in dem «ex cathedra» (dem Ausfluchtsmittel auch 
des Siebziger Dogma) liegt somit ein schwerer Widerspruch. 
Wenn überhaupt von einer Unfehlbarkeit des Papstes die Rede 
sein Könnte, so wäre auf alle Fälle das „ex cathedra“ der Je- 
suiten als Entscheidungsmittel hinfällig. Doch kurz gesagt, diese 
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“und ähnliche Tüfteleien sind in A.s Augen gänzlich nichtig, 
denn er erkennt eine Unfehlbarkeit des Papstes in Glaubensfragen 
in keiner Weise an (vgl. zu „Honorius“ 11, 48 f.; 21, 136—59). 
Für diese Tatsache, die unter anderem in „Histoire Gene- 
rale du Jansenisme* (Gen. II, 368) ihre Bestätigung findet, 
liegen die durchschlagendsten Belege vor. Hier kommen be- 
sonders die glanzvolle Abhandlung „De l’autorit& des Conciles 
et des Papes“ (B. 11), welche gegen den jesuitisch gesonnenen 
Doktor Schelstrate von der Löwener Hochschule gerichtet ist 
(pr. 10, LIII f.), und die Erörterungen über vier von der Lö- 
wener Fakultät verworfene, im Sinne der 1682 aufgestellten 
„Gallikanischen Artikel“ (J. II, 1. Abt., 565) gehaltene Sätze 
in Betracht (pr. 10, LXI £.; 11, 309 £.). Diese Schriften ent- 
halten für die vorliegende Frage eine solche Fülle an geschicht- 
lichen Beweisen, dass sie verdienten, gelegentlich in einer be- 
sonderen Übersetzung wörtlich wiedergegeben zu werden. 

Besonders bedeutsam sind A.s umfangreiche Untersuchungen 
über die Reformkonzilien von Konstanz und Basel, die darauf 
hinauslaufen, die Rechtmässigkeit und Verbindlichkeit des von 
jenen aufgestellten Leitsatzes nachzuweisen, der Papst sei in 
jedem Falle dem Allgemeinen Kirchentage unterworfen. Dabei folgt 
A., wie er ausdrücklich betont, der Grundanschauung der Galli- 
kanischen Kirche: „La doctrine commune de l’Eglise Gallicane 
depuis le Concile de Constance est que, selon la decision de 
ce Concile, les Conciles generaux ont l’autorite immediatement 
de Jesus Christ, et sont au dessus du Pape: de sorte que les 
Papes sont obliges de s’y soumettre en ce qui regarde la foi, 
le schisme, et la reformation de l’Eglise dans le chef et dans 
les membres“ (10, 720; vgl. 21, 52, 97, 515; 22, 376, 434—7, 
445; 2, 455—8). 

Unter anderem beruft sich A. auf den grossen Verteidiger 
der über dem Papste stehenden konziliaren Macht @erson 
(10, 714; 21, 51). Er pocht auf die „Pragmatische Sanktion von 
Bourges‘‘ (10, 730; 11, 6, 415) und die zwischen den deutschen 
Fürsten und Eugen IV. geschlossenen Konkordate (11, 415), Ab- 
machungen, in denen die Anschauungen der beiden genannten 
Kirchentage ihren politischen Ausdruck fanden. So lesen 
wir z. B.: 


„LEglise Gallicane n’a rien fait de plus utile, pour le 
retablissement de la discipline dans ces derniers temps, que 


BE a ie 


la Pragmatique Sanction, qui fut dressee A Bourges en 1438, 4 
par les Archev&ques et Eveques de France, que le Roi 
Charles VII. y fit assembler avec les Princes, Seigneurs et 


grands Personnages du Royaume de toute sorte de qualites. 
Mais parce qu’elle declare le Pape inferieur au Concile, qu’elle 
borne sa puissance en plusieurs manieres, et qu’elle retablit 
les Elections Canoniques, il n’y a rien que les flatteurs de la 
Cour de Rome, qui n’estiment saint, que ce qui favorise ses 
interöts, n’aient fait pour la decrier“ (10, 730). „On ne peut 
douter qu’entre ces Decrets du Concile de Basle, que l’Eglise 
Germanique declare qu’elle recoit, elle n’ait compris, aussi- 
bien que Y’Eglise Gallicane, ceux qu’il avoit empruntes du 
Concile de Constance touchant la Pr&e&minence des Conciles 


generaux: car lorsqu’apres cing ou six ans que dura la neutra- 


lit& de cette Eglise, l’Empereur et les autres Princes d’Alle- 
magne r6solurent enfin reconnoitre Eugene, ce ne füt qu’ä 


de certaines conditions, dont l’une &toit, qu’il reconnüt lui-möme 


la Prö&minence des Conciles“ (11, 415). 


So erscheint es selbstverständlich, dass A. mit aller Ent- 
schiedenheit für die vier „Gallikanischen Artikel‘ eintritt (2, 199, 
205, 208, 211, 361; vgl. J. II, 1. Abt., 575). 

Die an ablichen "Beschlüsse der Konzilien von Sinuessa und 
Rom (letzteres im J. 280), wonach der Papst keiner irdischen 


‘ Macht gegenüber verantwortlich sein soll, bezeichnet A. als 


Fälschungen (11, 29)". In der Bulle Alexanders VII. vom Jahre 
1665 (J.II, 1. Abt,, 555—5) sieht er die erste unmittelbare päpst- 


liche Unfehlbarkeitserklärung (10, 747). Wenn die Gesellschaft j 


Jesu deren Verwerfung als Ketzerei bezeichne, so „müsse not- 


wendig der König, die Sorbonne und ganz Frankreich häretisch 
sein“. Für A. stellt jedoch umgekehrt die betreffende Bulle eine 


unsagbare Irrlehre dar (ebenda): 


„Car il faut remarquer, que, quoique les Ecrivains atta- 
ches ä& cette Cour (Rom) aient souvent parl& de l’infaillibi- 
litt du Pape, nsanmoins les Papes n’avoient jamais expres- 
sement pris de part dans cette dispute. Ils se laissoient traiter 4 
d’infaillibles; mais ils ne s’attribuoient pas eux-m&mes l’in- ° 
faillibilite. C’est le Pape Alexandre VII, qui commence ä le 
faire tout de bon par cette Bulle“ (ebenda). „L’autorite de ° 





1) Vgl. W.: 8, 652. 
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linfaillibilite etant ainsi relevee par la Bulle, et m&me en ce 
point oü elle n’avoit jamais ete, les Theologiens qui l’avoient 
eombattue &tant rendus suspects, la Faculte &tant fletrie (Sor- 
bonne), il ne faut pas dix ans, au plus, pour infatuer toute 
la France de cette pernicieuse Doctrine; et quand elle en 
sera une fois imbue, voilä le Pape maltre du temporel et du 
spirituel du Royaume“* (ebenda). 


Das Allgemeine Konzil ist seiner Ansicht nach allein die in 
Glaubensfragen auf Erden unfehlbare Macht. Spricht doch aus ihm 
der Hl. Geist insofern, als es keine neuen Glaubenssätze auf- 
stellt. Die auf dem Konzil versammelten Bischöfe legen gemein- 
sam mit dem Oberhirten von Rom Zeugnis für die uranfänglich 
geoffenbarte Wahrheit ab. Diese bildet an sich ein unveränder- 
liches Gefüge, wenn sie auch im Laufe der Zeit erst der Kirche 
immer klarer wird. 

Massgebende Quellen der Konzilien sind Bibel, Väter und 
Überlieferung. Das „Quod semper, quod ubique, quod ab omni- 
bus creditum est“ des Vinzenz von Lerin (30, 232) bildet den 
Leitsatz der Allgemeinen Kirchenversammlungen. Gegen ihn 
verstossen die Jesuiten in A.s Augen unaufhörlich. Die Zeit 
der Väter reicht für ihn, wie er den Gegnern vorhält (pr. 27, 
XXXT), von Konstantin bis auf Kaiser Marcian. Dies sei die 
Zeit der Urkirche; ihre grössten Vertreter aber wären Basilius, 
_Ambrosius und Augustinus (vgl. R. I, 527). Von sich selber 
sagt A.: 

„Quand il s’agit done de juger d’une opinion pour savoir 
si elle est vraie ou fausse, je n’ai point d’autres regles que 
de eonsulter ce que l’Ecriture, les Peres et les livres de 
l’Eglise nous en apprennent ei d’examiner si elle est an- 
cienne ou nouvelle. Je la crois temeraire et imprudente lors- 
qu’elle me paroit nouvelle et formee sur des raisonnements 
humains; et je me jugerois coupable d’un grand peche si j’en 
avois produit ou soutenu quelqu’une dans l’Eglise de cette na- 
ture; parce qu’il me semble que je ne le pourrois faire sans 
un tres-grand orgueil, et sans renoncer & cette humilite qui 
doit &tre le fondement de la piete d’un Theologien, de ne juger 
point des choses de Dieu par son propre esprit; de ne rien dire 
‚dans l’Eglise que ce qu’on a appris de l’Eglise möme, et de 
‚ceux qu’elle veut que nous r&everions comme ses Maitres et ses 
Doeteurs“ (23, 210). 


u 


In seiner „Apologie pour les Religieuses de Port-Royal“ 
{B. 23) erklärt sich A. nachdrücklich — um einen letzten Beweis 
für seine in Frage stehende Auffassung beizubringen — für die 
Anschauung des Erzbischofs Petrus de Marca, der anfangs ent- 
gegen dem jesuitischen Papal- das altkirchliche Episkopalsystem 
vertrat (Kraus 513): „Definitio fidei a Pontifice Romano facta 
non adstringit Christianos, nisi accedat Universalis Ecclesiae 
consensus“ (22, 437; 23, 555)'). Der Papst hat nur das Recht» 
auf einem Konzil seines Sprengels wieder aufkommende, früher 
schon verworfene Irrlehren zu verdammen, was nach altkirch- 
lichem Brauche dem Episkopat einer jeden Provinz zusteht. 
Die Bischöfe dürfen, so führt A. aus, alte Irrlehren in ihrem 
Gebiete verwerfen. Ihr Urteil sollen sie alsdann dem Papste 
übermitteln, „der es durch seine Hoheit (Autorität) einzig be- 
stätigt“ (22, 468 f.). Doch ist diese „Autorität“ nicht eher für 
die Bischöfe bindend, als das Gesamtkonzil gesprochen hat. 
‘ Zuvor dürfen die Bischöfe, wenn sie an der Rechtgläubigkeit 
des päpstlichen Erlasses zweifeln, die Anerkennung desselben 
verweigern (23, 556). 


„Car ...quand (les Papes) envoyoient aux Ev&ques leurs 
.definitions touchant la foi, ce n’etoit point & condition quils 
les recevroient aveugl&ment; mais en leur laissant le droit 
d’examiner, si elles &toient conformes & la Tradition et & 
V’Ecriture, et s’il y en avoit quelques-uns qui en doutassent, 
 Yaffaire etoit renvoy&ee au jugement du Concile general, pour 
en juger de nouveau“ (22, 128). „Le principe general de ° 
M. de Marca est, que, quoique le Pape ait droit de definir 
les matieres de la foi, n&anmoins la definition ne lie ni les ° 
Ev&ques, ni le peuple, comme une regle undubitable de la 
foi, que lorsque tous les Ev&ques l’ont approuv6e par leurs 4 
souscriptions, ou que quelques-uns refusant de s’y soumettre, 
sa definition a &t6 embrass6e par un Concile oecumönique® 
(161). „(Les Jesuites) ne peuvent souffrir ce temperament si 
Juste et si catholique, de reverer l’autorite divine du Pape, 
sans approuver les injustes pretentions de la Cour de Rome. 





!) De Marca ging erst später aus rein persönlichem Interesse in das 
jesuitische Lager über (vgl. o; Hub. 455; Rac. 199; Rieks 442), was A. 
bitter bemerkt (21, 102). Man vergleiche vor allem die Obarab re Ei 
welche er jenem zuteil werden lässt (22, 164—-9). | 
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On les a reduites... a cing chefs; qui est, de vouloir faire 
croire «que le Pape soit infaillible; qu’il soit superieur aux 
Conciles acumöniques; qu’il ait droit d’exercer dans l’Eglise 
une domination absolue, et indöpendante de tous les Canons; 
qu’il soit le seul de tous les Ev@ques qui tienne sa jurisdietion 
de Dieu, tous les autres la tenant de lui»...“ (382—3; vgl. 
161—4, 176, 195, 202, 208, 376, 391, 393—6, 434—T, 443—68, 
579, 602—4; 19, 458; 37, 12). Auch Gerberon bezeichnet es 
ausdrücklich als Anschauung der „Jansenisten“: „Q’il appar- 
tient de droit aux Ev&ques de juger en premiere instance les 
causes qui regardent la doctrine* (Gen. I, 397). 


Wir haben einen Grundirrtum aufgedeckt, von dem die meisten 
neueren Darstellungen des Jansenismus befangen sind, den auch 
Huber (Hub. 457) und Bornhausen (Rel. III, 253) in völligem 
Missverständnisse von „fait“ und „droit“ vertreten, wonach A. 
der Ansicht sein soll, der Papst könne eigenmächtig unfehlbar ent- 
scheiden, ob gewisse Lehren, wie die angeblichen Sätze Jansens, der 
göttlichen Offenbarung entsprächen. 

Selbst Harnack bemerkt, nachdem er „fait“ und „droit“ 
richtig bestimmt hat, zu Unrecht: „Allein die Jansenisten kamen 
deshalb doch in eine sehr ungünstige Position, weil ihr Katho- 
lizismus ihnen nicht gestattete, die Lehrautorität des Papstes 
offen in Frage zu stellen. Die Konzession, die sie diesem mach- 
ten, dass er ein Recht habe, zu entscheiden, wenn die Tatfrage 
sichergestellt sei, schwächte ihre Stellung...“ (H. III, 635). 
Andere wieder, wie Appel (III, 2. Teil, 16) und Hermelink 
(Krüger III, 307), unterscheiden zwar richtig, meinen aber eben- 
falls fälschlich, A. erkenne dem Papste, anstatt dem Allgemeinen 
Konzil, das unfehlbare Entscheidungsrecht in Glaubenssachen 
zu !). 

Wenn A. mit den Jansenisten die Verurteilung der fünf Sätze 
anerkannte (1,-95; vgl. J. II, 1. Abt., 475; Ste. III, 46; Hub. 
455; P. 239), so tat er es einzig und allein auf Grund seiner per- 
sönlichen Überzeugung, nicht aber, weil er den Papst für einen 
unfehlbaren Glaubensrichter ansah. A. hätte — das muss ange- 
sichts jener gänzlich irrigen Auffassung betont werden —, ob- 





‘) Hermelink dehnt übrigens diese falsche Auffassung auf die Kirche 
_ von Utrecht, die „Jansenistenkirche*“ (!) aus, wenn er von dieser sagt: 
„... nur die päpstliche Unfehlbarkeit quoad factum und die Bulle „Uni- 
genitus“ verwarf sie“ (Krüger IV, 111). 


N A 


schon die vorliegende Frage eine „Question «de droit»* war 
dem über sie gefällten päpstlichen Urteil die Zustimmung ver- 
weigert, sobald dieses seiner persönlichen Denkweise zuwider 
gewesen wäre. Anders würde es in diesem Falle um den Spruch 
eines Allgemeinen Konzils gestanden haben. A. bemerkt: „Quant Be 
aux cing Propositions, il ya deux questions sur ce sujet. L’une 
de droit; si elles sont bonnes ou mauvaises: l’autre de fait; i 
elles ont ou ne sont pas de Jansenius.*“ Er fährt daun, in 3 
dritter Person von sich sprechend, fort: „Il n’y a aucun doute 
touchant le droit, et il eroit tres-sineörement que les Proposi- 
tions sont heretiques, et qu’elles ont &t& avec raison condamndees 
comme telles. Mais pour le fait, non seulement il ne croitpas 
qu’elles soient de Jansenius, mais il est tres-persuade que les 
quatre dernieres n’en sont en aucune sorte, ni quant au sens, 
ni quant aux termes, et qu'il s’y en trouve m&me de toutes 
contraires“ (21, 3; vgl. 22, 440—1). Anderwärts liest man: „Ce 
qu’on doit entendre par «les her6sies Janseniennes», ne peut 
*tre que les erreurs des cing Propositions condamnees parles 
Constitutions de deux Papes. Or quand est-ce qu’on a refuse de 
souscrire & cette condamnation? Il n’y a jamais eu de dispute 3 
sur cela. Mais s’il veut confondre l’attribution de ces erreurs au j 
livre de Jansenius, avec les erreurs en elles-m&mes, c’est lui 
qui trouble et combat l’Eglise“ (25, 311). a 
Untrüglich beantwortet A. die vorliegende Frage in einer 
Abhandlung, die ihrer Überschrift gemäss „verhindern soll, dass 
die Jesuiten einen neuen und sehr gefährlichen Weg einschlagen, 
um zur Entscheidung über die Glaubensfragen zu gelangen“, 
Hier finden sich die Sätze: „Ce sont deux choses tres-diffe- 
rentes, que la condamnation faite par un Pape de quelques 
propositions her6tiques, et la maniere dont ce Pape se seroit 
conduit pour faire cette condamnation. Car quelque irröguliere 
qu’auroit &t& cette conduite, si ces propositions avoient pu &tre ° 
en effet condamn6es comme her6tiques, et que l’Eglise, accep- 4 
tant cette decision du Pape, l’eüt encore plus particulierement 
determinde & la condamnation de v£eritables erreurs, rien n’em- 
peche que des Theologiens particuliers n’y puissent acquiescer, 
puisqu’ils ne font en cela que condamner comme höretique ce 
qui l’est veritablement. Mais ce seroit bien abuser du consen- 
tement qu’ils auroient donne & la condamnation de l’erreur, 
que de pretendre qu’ils se seroient engages par-Ja a approuver 
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la voie qu’on auroit tenue pour la faire, si elle se trouvoit 
contraire aux Canons et & l’esprit de l’Eglise. On peut dire, au 
eontraire, qu’ils ont d’autant plus de droit de parler contre la 
maniere, si elle est repr&hensible et d’une pernicieuse conse- 
quence, qu’ils demeurent d’accord du fonds, parce qu’on ne 
peut alors les soupgonner de ne combattre la maniere que 
pour autoriser l’erreur“ (22, 393, vgl. 114; 24, 199). 

Wie steht es nun mit der unfehlbaren Entscheidungsmöglichkeit 
des Papstes selbst bei Dingen, „welche nicht von Gott enthüllt 
worden sind“? Hierzu bemerkt A.: Jene Theologen, welche ihm 
in reinen Glaubensfragen diesen Vorzug geben möchten, be- 
trachteten es als eine „gewisse, zweifellose und unter allen 
Katholiken feststehende Ansicht, dass die Päpste in „Tatsachen* 
nicht unfehlbar seien, dass sie sich in dieser Hinsicht täuschen 
könnten, ja schon oft getäuscht hätten“ (21, 515—6). A. weist 
auf Bellarmin hin, der die Ansicht ausspräche, wie ein Gesamt- 
kirchentag, so könne sich auch der Papst mit seinen Räten bei 
Ausübung seines Amtes in „faits particuliers“ (vgl. 8, 674; 25, 
179; J. I, 1. Abt., 475), die „von menschlichen Berichten und 
Zeugnissen abhingen“, irren (ebenda). Die erste Grundlage für 
‚die Religion ist, führt A. weiter aus, dass sie auf Wahrheit 
beruht. Und diese Wahrheit ist nur in Gottes Wort und der 
‚geheiligten Überlieferung gegeben, sie beruht nicht auf rein 
menschlichen Aussprüchen. So müssen folgerichtig (21, 518) alle 
Entscheidungen in irdischen Dingen, die nicht auf Gottes Offen- 
barung beruhen, seitens des „auch hier unfehlbaren Papstes“ 
zu „Glaubenssätzen“* werden, wodurch die Religion Menschen- 
werk, ja eine Art Götzendienst wird. Denn indem man jede 
Entscheidung des Papstes in menschlichen Dingen als unfehlbar 
richtig ansieht, erweist man ihm die Anbetung, die man der 
. ersten Wahrheit bezeugt. Auf solche Weise fügen die Jesuiten 
dem höchsten Oberhirten und den Gläubigen die schwerste 
Beleidigung zu, da sie ihn seinem Herrn, Christus, gleichsetzend, 
zum Mittelpunkt eines götzendienerischen Kultus erheben. Der 
Papst selber würde sicher, so schliesst A., mit Entsetzen diese 
jesuitischen Lehren vernehmen, ihnen aber nicht zum Opfer 
fallen, vielmehr würden die Jesuiten an dem „Gift“, das sie 
ihm reichten, selbst zugrunde gehen (519). Hier wird man an 
eine Auseinandersetzung A.s mit dem Jesuiten Annat (24, 202) 
‚erinnert, welcher die eingangserwähnten vier. jansanistischen 


a 


Bischöfe des Ungehorsams gegen den Papst bezichtigte, weil 


sie in dessen Formular eigenmächtig den Unterschied» von 


„fait“ und „droit“ hineingetragen hatten. Nach Annats 
Auffassung, führt A. aus, könne ja alsdann der Papst nur die 
„Wahrheit selber“ sein. Für A. ist einzig Christus die Wahr- 
heit selber, der Papst aber bloss sein Diener. Gleichwohl möchte 
die jesuitische Lehre bei den irdisch gesonnenen Menschen 
grossen Anklang finden, weil ihrer Frömmigkeit, die sich rein 
in Äusserlichkeiten bewege, in der Anbetung eines Menschen 
ein augenfälliges Mittel gegeben sei, ihre „Frömmigkeit“ zu 
bekunden (21, 520). 

Erneut kommt A. auf die „Question de fait“ der Clermonter 
These in „Le Fantöme du Jansenisme“ (B.25) zu sprechen. Er 
geht von folgendem Satze des Jesuitenfreundes de Ville (vgl. 
(24, 598—9, 605) aus: „Si les Jansenistes gardent le silence 
sur le fait de Jansenius, mais ne veulent pas soumettre entiere- 
ment leur jugement: en ce cas, je dis hardiment et sans trembler, 
qu’ils sont t&me6raires, rebelles et desobeissants A l’Eglise; la- 
‚quelle a droit sur nos esprits, aussi-bien que sur nos paroles 
et sur nos Ecrits. Il ne sont pas heretiques, parce qu’ils ne 
revoquent en doute qu’un fait non revele; mais ils sont coupables. 
d’une t&me£rite notable, parce qu’ils doutent d’un fait important“ 


(59—60).. Dies „desobeissants & l’Eglise“, bemerkt A. (60), be- 


deute dasselbe, wie „desobeissants au Pape“, und so komme 
de Villes Aufstellung obiger These nahe. De Ville hatte zur 
Erläuterung seines Satzes ausgeführt: Zwar gehe im allgemeinen 
die öffentliche Meinung dahin, der Papst sei in „faits non r&veles* 
nicht unfehlbar. Doch sei es von Wichtigkeit, dieser landläufigen 
Auffassung ein Ende zu machen (61). Es müsse unter folgender 


Begründung die „unfehlbare Autorität“ der Kirche in den „faits 


non reveles“ erklärt werden: „Man kommt darin überein, dass. 
die „faits non r&veles“, die von keinen beträchtlichen Folgen. 
für die rechte Kirchenverwaltung sind, nur Gegenstand eines: 
menschlichen, irrtumsfähigen Glaubens darstellen. Doch ist 
schwer, zu entscheiden, ob diejenigen „faits non r&veles“, deren 
Folgen sehr beträchtlich für der Gläubigen Heil sind, den 
Menschen nicht soweit angehen, dass dieser an jene innerlich 
glauben muss, gemäss der Autorität der Kirche, die sie ihren 
Kindern auslegt, oder ob man sich einfach auf ein äusserliches. 


ehrfurchtvolles Stillschweigen beschränken kann, derart, dass 
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man sich nicht mit einer „er&ance interieure“ zu unterwerfen 
braucht“ (61). Und de Ville hatte seine Frage dahin beantwortet: 
„I faut supposer comme un principe incontestable, que l’Eglise 
ne se trompe point dans les faits non r&veles, quand ils sont 
importants“ (62). 

Der „willkürlichen und unbegründeten“ (61) Unterscheidung 
von in ihren Folgen weniger oder mehr bedeutsamen „faits 
non r&veles“ für den Glauben lässt A. eine beissende Beurteilung 
widerfahren (80 f.): De Ville gäbe zu, eine derartige Unter- 
scheidung sei allen bisherigen Kirchenschriftstellern fremd ge- 
wesen, dennoch sage er von denen, die seine neue Unterscheidung 
nicht anerkännten, „qu’on ne les peut excuser de t&merite“ 
(80 I’). Wie wolle man überdies feststellen, ob eine Sache „mehr 
oder weniger wichtig“ wäre. Da bedürfe man doch notwendig 
eines neuen Massstabes. „Solle man da etwa wieder an den — 
„unfehlbaren“ Papst sich wenden?!“ (2°). Für A. ist der Streit 
um die Urheberschaft der fünf Sätze völlig unwesentlich im 
Hinblick auf das Heil der Gläubigen. Um jedoch seinem Gegner 
gerecht zu werden, weist er auf die Vernichtungsgeschichte des 
Templerordens hin (4°). Diese sei gewiss „von einer anderen 
Folge“ als die Sache Jansens für eine geregelte Verwaltung 
der Kirche gewesen“ (83), handle es sich doch um die Auf- 
hebung einer ganzen Ordensgemeinschaft. In dieser wichtigen 
Angelegenheit habe der Papst — mehrere Provinzialkonzilien 
und ein Gesamtkonzil hätten ihm sogar beigestimmt (82, 84) — 
ein Urteil gefällt, das nach de Ville gewiss „unfehlbar“ sein 
müsse (82). Trotzdem zweifle-_der Grossteil der Geschichts- 
forscher an der Schuld der Tempelritter (84; vgl. 23, 570—3). 

A. weist auf eine Schrift „De la Foi humaine“ !) hin, welche 
gegen den Erzbischof de Perefixe von Paris erschienen war, als 
dieser seine Diözesanen zum Glauben an Jansens Urheberschaft 
der fünf Sätze zwingen wollte. In dieser sei ausdrücklich nach- 
gewiesen worden, es handle sich um einen völlig neuen Glaubens- 
satz, der sich erst seit kurzer Zeit in den unbedeutenden Büchern 
einiger wenig bekannter Theologen fände. Der in jenem Werke 
geschehenen Aufforderung, die A. in seiner „Apologie de Port- 





!) „De la foi hum.“, ein selten gewordenes Buch, ohne Angabe von 
Verfasser und Druckort, ist dem Inhalte nach von Reuchlin in der XIX. Bei- 
lage zum II. Bande seines „Port Royal“ (s. Quellenangabe) wiedergegeben 
(vgl. auch 23, 209). 
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Royal“ (B. 23, II. T., 3. Kap.) wiederholte, auch nur eine einzige 


massgebende Persönlichkeit für die neue Lehre anzuführen, 
habe man keine Folge geleistet (25, 64—5). Umgekehrt sei es 
ein .bejahender Beweis für die völlige Neuheit des fraglichen 
Glaubenssatzes, dass alle bedeutenden Theologen lehrten: „Die 
Päpste und selbst die Allgemeinen Kirchentage können sich 
' in.Dingen der Tatsache täuschen, wenn es sich z. B. darum 
handelt, zu wissen, ob Irrtümer in einem Buche enthalten sind 
oder nicht.“ Sie folgerten daraus mit Recht, man sei keineswegs 
verpflichtet, derartige Entscheidungen zu glauben, weder mit 
göttlicher, noch menschlicher Hingabe: (foi humaine) (65, Anf. 
aus „De la foi hum.“, 1. Kap.). Von besonderer Bedeutung ist 
vor allem die Anführung einiger Jesuiten, die A.s Anschauung 
huldigen. .So Baronius, Bellarmin, Breda, Cornet, Pallaviecini, 
Petau, Sirmon und Tanner (70—1; 21, 63, 120—1, 179, 225; 
23, 287 II; 24, 348—54; 25, 218). „Tous ceux qui ont &crit le 
plus avantageusement pour le S. Siege, comme Baronius, Bellar- 
min et autres, et m&me M. le Cardinal Pallavicini dans son 
Histoire du Concile de Trente, sont demeur6s d’accord, que le 
Pape etoit faillible dans la decision de ces faits doctrinaux, 
ou il s’agit de savoir, si un Auteur particulier enseigne ou 
n’enseigne pas une telle doctrine ou proposition* (363—4). 


Selbst ein Annat hätte, „als er der angeblichen „Unfehlbar- 
keit in Tatsachen“ noch nicht bedurfte, um aus der Tatsache - 


Jansens eine Ketzerei zu machen“, ähnlich gedacht (25, 71). 
A. erinnert ferner (86—91, 112—6) an Erklärungen zahlreicher 
zeitgenössischer Bischöfe, die „Unfehlbarkeit in Tatsachen“ 
betreffend. Über alle diese massgebenden Männer setze sich 


de Ville tollkühn hinweg, sie wären in seinen Augen „des gens 


condamne6s de t&merite et de r&volte contre l’Eglise* (75). 
Allein es sollte sich bei jenen Männern nach de Villes 
Behauptung um eine Auflehnung wider die Kirche „bloss 
materieller Art“ handeln, was heisse, sie hätten im Gegensatz 
zu den Jansenisten jederzeit sich einem etwaigen kirchlichen 
Spruche unterworfen, der ihre Meinung verdammen würde 
(75—6). In den von A. geltend gemachten, hier nicht näher 
wiederzugebenden Fällen handelt es sich aber in Wahrheit um 
einen unmittelbaren Widerspruch der betreffenden Theologen 


gegen päpstliche Entscheidungen. Darum erscheint A. de Villes 


„Beweisführung“ zugunsten jener Gelehrten hinfällig, zumal er 
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der Überzeugung ist, die betreffenden Gelehrten hätten nie ihre 
Ansicht geändert, wenn solches von ihnen verlangt worden 
wäre (76—17). 

Weiterhin suchte de Ville die angeführten Persönlichkeiten 
dadurch zu entschuldigen, dass er erklärte: Jene hätten päpst- 
liche Erlasse „viele hundert Jahre nach ihrem Erscheinen“ 
angefeindet. In diesen seien (angebliche) Häresien verurteilt 
worden, deren Aufblühen nicht mehr zu erwarten stand. Hin- 
gegen förderten die Jansenisten eine in Ausbreitung begriffene 
Irrlehre. Dieselbe sah de Ville in der Verteidigung der fünf 
Sätze in dem von den Jesuiten gedeuteten Sinne, was A. als 
eine bekanntlich unhaltbare Verdrehung entschieden zurück- 
weist (53 £.; 77). 

De Ville hatte seine Ausführungen über die „Unfehlbarkeit 
in Tatsachen“ mit folgenden Worten geschlossen: „Ein jeder 
Schriftsteller, wer es auch immer sei, könne nur in Vermessen- 
heit erklären, die Entscheidungen der Kirche seien nicht un- 
fehlbar in Fällen, wo sie zuvor den Sinn eines Buches genügend 
geprüft hätte, wo eine eingehende und genaue Erörterung und 
feierliche Urteile voraufgegangen wären“ (78). Aus dem Zusatz, 
„wer es auch immer sei“, macht A. de Ville den heftigsten 
Vorwurf. Dieser Zusatz wolle besagen, selbst Bischöfe, Kar- 
dinäle und Patriarchen unterständen in ihrer Auffassung von 
Tatsachen der in diesen „unfehlbaren“ Kirche (78). Im übrigen 
enthalte der fragliche Zusatz „Einschränkungen und Vorbehalte“, 
welche bekundeten, „von der angeblichen Unfehlbarkeit werde 
wenig Gebrauch gemacht (77),-und „nicht dazu angetan seien, 
die in bezug auf Jansen behauptete Tatsache zu erweisen“ (78). 
Denn de Ville dürfe das Verhalten der Jansenisten seinem 
eigenen Grundsatz gemäss keineswegs „vermessen“ nennen, 
habe doch nach ihrer Auffassung zuvor „eine eingehende 
Erörterung“ nicht stattgefunden. „Feierliche Urteile“ aber 
könnten nur von Allgemeinen Konzilien gefällt werden. Was 
bedeute endlich „nach ‚genügender‘ Prüfung“? Eine solche 
brauche an und für sich noch zu keinem untrügerischen Er- 
gebnis zu führen, man könne sich dabei auch täuschen (78). 
Nun sei es ja klar, dass de Ville unter „genügender* Prüfung 
eine „alle Zweifel richtig stellende“ verstehe. In einem derartigen 
Falle würden sogar die „Jansenisten“ de Ville beistimmen; denn 
wer wollte dann noch zweifeln, die Kirche habe bei der Ent- 
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scheidung über den Sinn eines Schriftstellers unfehlbar richtig 
geurteilt? Nur vermissten Jansens Anhänger in ihrer Sache 
leider eine entsprechende, „alle Zweifel richtig stellende* Prü- 
fung seitens eines Papstes oder Konzils (79). 

Dem Jesuitenfreunde Steyaert (vgl. J. II, 1. Abt., 658), der 
. es für recht befand, dass der Papst dem Laien die Bibel in der 
Muttersprache entzogen habe, hält A. entgegen: „Or oseriez- 
vous dire, Monsieur, que le Pape n’ait pas pu ötre tromp6 par 
ceux qui lui ont fait prendre cette supposition pour v£6ritable, 
qui pouvoit &tre fausse en ce temps-lä m&me, et qui l’est cer- 
tainement en celuici?* Hier hätte zum mindesten ein Allge- 
meines Konzil sprechen müssen (8, 675). „Les Papes sont 
hommes, et ils peuvent ötre surpris comme les autres. Ils ont 
m&me plus & craindre qu’ils ne le soient souvent, parce qu’ils 
sont environn6s de personnes, qui, par diverses passions peuvent 
&tre portes & les surprendre“ (9, 13). In diesem Sinne müssten 
die Worte des Kardinals Madruce: „Quemcumque Pontificem 
in iudieanda lege conducibiliÄ, vel non conducibili falli posse* 
(275) und, was in dem Buche „De Libertatibus Ecclesiae Galli- 
canae“ (I. 1., 3. c., n. 5), „si estim& a Rome“, zu lesen wäre, 
gelten: „La lumiere du S. Esprit ne d&couvre pas toujours aux 
Souverains Pontifes les tromperies des hypocrites, les flatteries 
des Courtisans, les mensonges des mechants; et il ne les ga- 
. rantit pas toujours des surprises oü ils peuvent tomber par les 
importunit6s des ambitieux, les sollieitations des Grands, les 
mauvais conseils de leurs Officiers. Que si le Pape, de soi-m&me,, 
s’etoit laisse dominer par la passion de venger ses propres in- 
jures, ou d’amasser de grandes richesses, ou d’elever sa famille, 
ou par quelque autre mouvement peu chretien, (de quoi n6an- 
moins-on ne le doit pas soupconner, si on n’en a de grandes 
raisons) et qu’il se portät par-la A commander ce qui excederoit 
son pouvoir, ou qui seroit contraire & la justice (cela peut arri- 
ver; car la preeminence et la saintete du siege ne rend ni 
Saint ni impeccable) qui doute qu’il ne füt pas permis de ne 
pas exe&cuter ce qu’il auroit command&? Or ce qui seroit permis 
& l’eEgard d’un commandement particulier l’est aussi A l’&gard 
d’une loi generale“ (9, 275; 14). | i 

An anderer Stelle führt A. (19, 456 f.) als Kronzeugen für 
seine Anschauung u. a. Männer wie Binet, Cornet, Genebrard, 
Halloix, Merlin, Petau, J. Pie de la Mirandole, Sirmond, Baro- 
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nius, Bellarmin an (vgl. 0.) und fährt dann fort: „Et c’est avec 
sujet que ces Cardinaux, qui ont e&te tres affeetionnes au 
S. Siege, ont eu un soin particulier d’autoriser cette utile et 
salutaire maxime; parce qu’ils ont fort bien juge qu’elle est 
tres-necessaire, en plusieurs rencontres, pour mettre & couvert 
l’honneur des Papes et des Conciles, et pour empe&cher que les 
heretiques ne se prevalent des surprises qui peuvent arriver 
dans le fait, et en ce qui regarde les personnes, pour Ebranler 
l’autorit& infaillible de l’Eglise en ce qui regarde le droit; 
c’est-A-dire, la foi et la doctrine catholique. Mais si cela peut 
avoir lieu, c’est principalement lorsqu’il s’agit d’un fait, dont 
il est parl& dans quelque Decret du Pape, sans que le Pape 
temoigne, dans ce De6cret, que ce point de fait, qui regarde la 
personne d’un Auteur particulier et Catholique, ait &te exa- 
mins avec soin, et avec toutes les formes canoniques, que les 
Papes ont accoutume& d’observer en ces rencontres: car c'est 
alors que les Papes mömes t&moignent, qu’ils peuvent avoir 
&t6 surpris, et que, ne parlant des choses que selon qu’elles 
leur ont &t& exposees, ils veulent toujours qu’on entende leurs 
rescrits selon cette clause ordinaire, laquelle ils expriment 
souvent, et qui est toujours sous-entendue, si ita est: siil est 
ainsi. Si preces veritate nitantur: si ce qu’on a expose par la 
suplique est conforme & la verite“ (463). A. weist darauf hin, 
dass die dargelegte Auffassung sogar im „Jus canonicum“ ver- 
treten werde, wenn man an das Dekret Alexanders III. an den 
Erzbischof von Ravenna erinnere: „Si quando aliqua tuae Fra- 
ternitati dirigimus, quae animum exasperare videntur, turbari 
non debes. Qualitätem negotii pro quo tibi scribitur diligenter 
considerans, aut mandatum nostrum reverenter adimpleas, aut 
per litteras tuas quare adimplere non possis rationabilem cau- 
sam praetendas. Quia patienter sustinebimus si non feceris 
quod prava nobis fuerit insinuatione suggestum (cap. 5 ext. de 
Rescript.)* (463—4). 

Fast höhnisch fragt A. seine jesuitischen Gegner: „Que 
doit-on juger de cette nouvelle pretention que vous venez de 
faire paroitre, que le Pape est infaillible dans la decision des 
faits non reveles, et que c’est un article de foi, que les Pro- 
positions sont contenues dans Jansenius, sinon, que c’est une 
des plus grandes erreurs qui puissent &tre avancdes par des 
Theologiens? Car vous ne pouvez pas dire, mes Peres, que 
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Jesus Christ ait revel& A ses Apötres, et que les Apötres aient 
enseigne aux Eglises qu’ils ont fondees, qu’en 1640, il y auroit 
un Eveque nomme& Jansenius, qui feroit un livre, dans lequel 
seroit contenu le sens heretique des cing Propositions. I faut 
donc, pour en faire un objet de foi divine, que vous admettiez 
pour fondement de ce nouvel article de foi des r6velations nou- 
velles; il faut que vous supposiez que le Pape a appris ce 
point de fait de Dieu, par une revelation expresse et particu- 
liere... Il faut que vous fassiez des Constitutions des Papes 
une Ecriture canonique, puisque vous ne les pouvez pas prendre 
en cette rencontre, et sur le point du fait de Jansenius, comme 
rendant simplement t&emoignage de ce qui est contenu dans la 
parole de Dieu; et qu’ainsi en les rendant objet de foi divine 
sur ce point de fait, il est necessaire que vous les reconnois- 
siez pour parole de Dieu, pour Ecriture canonique, et que vous 
les regardiez comme un t&emoignage immediat de la verite 
divine. Ce qui ne se peut faire, mes Peres, sans une espece de 
sacrilege, injurieux & l’honneur de Dieu et & ses saintes et 
adorables paroles, qui meritent une r&verence si particuliere, 
qu’on ne la peut communiquer aux definitions des Papes et des 
Conciles sans une impiete manifeste. Enfin, mes Peres, il faut 
que vous mettiez au nombre des points de foi des choses in- 
connues & toute l’Antiquite, et des verites du XVII® si6cle; que 
‚vous formiez une foi nouvelle, qui ne pourra plus &tre appelee 
la foi des Peres, Fides Patrum, selon le langage des Conciles, 


qui ne sera plus Edifiee sur les Prophetes et sur les Apötres, . 


comme parle l’Ecriture, mais qu’il faudra, par necessite, appeler 
la foi des temps, fides temporum, puisqu’elle sera aussi nou- 
velle que ces faits nouveaux qu’elle contiendra* (21, 126—7). 

Die „Verit6&s du XVII® si&cle“ beschäftigen A. auch in fol- 
genden Sätzen: „C’est une erreur de confondre un fait du dix- 
septieme siecle, avec des points de foi qui doivent &tre aussi 
anciens que l’Eglise. C’est une erreur condamne6e par tous les 
Theologiens, que l’autorit& du Pape et möme de toute l’Eglise, 
puisse imposer la necessit& de la er&ance en des deeisions qui 
ne regardent que des faits non r&veles“ (24, 195). 

Die Krone auf das Ganze setzt A., indem erden Widersinn der 
„Unfehlbarkeit in Tatsachen“ an Hand der Geschichte des 
Jesuitenordens nachweist: „...il y a sujet de croire tr&s-certaine- 
ment, que le Pape est infaillible... lorsqu’il fait quelque chose 
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en faveur des Jesuites, comme touchant le nom de « Compagnie 
de Jesus», que Paul III leur a accorde, parce qu’ils le desi- 
roient, et plusieurs privileges extraordinaires et inouis, ainsi 
qu’ils t&moignent eux-m&mes lorsqu’ils disent, que les Papes 
ayant dit dans leurs Bulles, «que cette Soeiete a &te suseitge 
par la Providence divine, leurs jugements dans ces choses ne 
sont pas sujets A erreur, parce qu’il semble que Dieu rend 
ses oracles par. lui». Mais l’infaillibilite du Pape est sujette & 
&tre contestee, lorsqu’il censure les livres de trois fameux Je- 
suites, Poza, Bauny et Cellot, par des censures si infamantes, 
qu'il les couvre de l’opprobre d’erreurs et d’heresies condam- 
nees, et qu’il met leurs livres au nombre des livres defendus, 
qu’on ne doit ni lire, ni imprimer, comme &tant dangereux et 
pernicieux. Et lorsqu’il lance tous les foudres de l’anath&me 
sur le livre de Rabardeau, Jesuite, en disant: «Que la sacree 
Congregation, apres avoir mürement examine les Propositions 
contenues dans son livre, a juge qu’il y en avoit plusieurs res- 
pectivement t&meraires, scandaleuses, qvi offensent les oreilles 
devotes; seditieuses, impies, qui detruisent entierement la puis- 
sance du Pape, qui sont contraires aux immunites et libertes 
de l’Eglise, qui approchent de fort pres des her6sies des nova- 
teurs, qui sont erronees dans la foi, et manifestement here- 
tiques»* (32, 52). | 
Von den weiteren geschichtlichen Beispielen, welche A, 
anführt, um die Verderblichkeit und Unhaltbarkeit der „Un- 
fehlbarkeit in Tatsachen“ darzutun, mögen noch einige der 
trefflichsten folgen: „Une personne qui auroit vecu dans les 
premiers siecles de l’Eglise..., n’auroit-elle pas cru avoir sujet 
de dire; que Dieu ne permettroit pas que le Siege de S. Pierre 
füt occupe, pendant pres d’un siecle, par des personnes qui en 
fussent tres-indignes: comme le Cardinal Baronius weconnoit, 
avec douleur, qu’il est arriv& pendant presque tout le dixieme 
siecle, par la puissance des Marquis de Toscane, qui, dominant 
par armes et par argent sur le Clerg6 et sur le peuple de 
Rome, ont etabli dans la Chaire de S. Pierre des hommes qui 
n’etoient pas seulement me&chants pour eux-memes, mais qui 
Y’etoient aussi pour l’Eglise, en y introduisant d’horribles des- 
ordres; comme est celui que le m&me Baronius se plaint avoir 
ete introduit par Jean X, qui fit un enfant de cing ans Arche- 
veque de Reims; sur quoi ce Cardinal dit: « Tantum nefas quo 
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iura omnia ecclesiastica sauciantur eius Pontificis auctoritate 
introduetum, quem infamis femina infami opera in Petri solium 
intrusisset» (Bar.: Ad annum 925, n. 11). 

N’auroit-il!) pas cru que Dieu ne permettroit pas que le 
Vicaire de celui qui a dit que son Royaume n’etoit pas de ce 
monde, entreprit de disposer des Royaumes temporels, de les 
öter aux uns et de les donner aux autres, comme & fait 
entr’autres Jules II du Royaume de Navarre...? 

N’auroit-il!) pas cru que Dieu ne permettroit pas que le 
schisme s’introduisit de telle sorte dans la Chaire m&me de 
Yunite, que l’Eglise demeureroit pres de quarante- ans sans 
pouvoir faire le discernement entre son vrai et son faux Pasteur; 
se trouvant abandonnee & deux mercenaires dont chacun en 
prendroit la qualite, et qui s’accorderoient ensemble comme il 
est arrive & la fin du XIV Siecle, lorsque l’un des Papes tenoit 
son Siege & Avignon et l’autre & Rome? 

N’auroit-il!) pas cru que Dieu ne permettroit pas que celui 
dont la prineipale charge est de retenir tous les Chrötiens dans 
Yunite, füt cause, par des excommunications pr6&cipitees, que 
des Royaumes entiers se separassent de la communion catho- 
lique, et qu’ainsi une infinite d’ames se perdissent miserable- 
ment par le schisme et par l’her6sie, ainsi qu’il est arrive de 
l’Angleterre, par la pre&cipitation de Clement VII, comme le 
Cardinal du Perron le repr&esenta avec tant de force au Pape 
Paul V pour l’empöcher de tomber en une semblable faute & 
l’egard des VEnitiens, en y joignant aussi l’exemple de Leon X 
a l’eEgard de l’Allemagne, et lui remontrant « qu’il devoit con- 
siderer qu’il &toit en la m&me crise, et au m&me point auquel 
Leon X perdit la Religion en Allemagne, et auquel Cl&ment VII 
la perdit en Angleterre, et auquel Clement VIII la sauva en 
France » (du Perron: CEuvres diverses, 874)“ (21, 522—3). 

„Qui est celui... qui ne juge maintenant que les lettres 
attribu&ees aux premiers Papes ne sont point de ces Papes; 
mais ne sont que l’ouvrage d’un faussaire et d’un imposteur ? 
Et cependant non seulement le Pape Nicolas a ordonne aux 
Ev&ques de France de les recevoir, mais ses Successeurs les 
ont inserees dans le livre des Decretales, qu’ils ont propos& par E 








!‘) Hier liegt offenbar eine Ungenauigkeit A.s oder des Textes vor 
da es im Hinblick auf das obige „une personne...., n’auroit-elle pas cru* 
elle heissen müsste. ’ 
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leur autorit& Apostolique, pour servir de regle ä toute l’Eglise, 
et oü ils parlent pour le moins autant «de leur chaire >», que 
dans les Bulles ordinaires. Comment donc pourroit-on, sans 
impiete, croire que ces lettres sont supposees, comme le croient 
maintenant tous les habiles gens de l’Eglise, et m&me les Je- 
suites (Sirmon, Peteau et autres), si on &toit oblige de recon- 
noitre dans les Papes la m&me infaillibilit& qu’en Jesus Christ, 
m&me dans les questions de fait? Est-ce que l’infaillibilit& de 
Jesus Christ souffriroit qu’on proposät & toute l’Eglise des pieces 
fausses pour des pieces v£ritables ? 

I n’y a guere de faits plus importants & l’Eglise, que de 
savoir si un Concile est general ou non, legitime ou illegitime. 
Cependant la France a-t-elle &t& heretique pour n’avoir pas 
reconnu le Concile de Florence pour cecum£nique, nonobstant 
toutes les Bulles du Pape Eugene IV et toutes les d&eelarations 
quiil a faites & la tete de ce Coneile, pour obliger tout le 
monde & le reconnoitre pour general?... Pendant la premiere 
division du Pape Eugene IV avec le Concile de Basle, il fit 
une Bulle tres-authentique, par laquelle il declara qu’il trans- 
feroit ce Concile & Bologne, et que ceux qui soutenoient que 
cette translation n’etoit pas juste, etoient &loignes de toute 
verite, et de la foi catholique... Et n&anmoins les Peres du 
Concile de Basle ayant soutenu que cette translation &toit in- 
juste et nulle, Eugene fut oblige de reconnoitre par une autre 
Bulle aussi authentique, qu’en effet elle avoit &te nulle, et que 
le Concile avoit toujours &t& legitimement assembl& depuis le 
commencement jusqu’& ce temps-lä... L’un et l’autre sera-t-il 
article de foi? Et serons-nous obliges de croire que le möme 
Concile, en m&me temps, &toit un Conciliabule illegitime, et un 
Coneile legitime de toute l’Eglise assemblee par le S. Esprit“ 
(523—5; vgl. 11, 90 £.). 

Wie stellt sich A. das Verhalten dem Papste gegenüber in 
Fällen vor, wo dieser seiner Meinung nach ungerecht entschieden 
hat und auf dem gefällten Urteile beharrt? Hierüber musste er 
sich äussern, als man die Jansenisten durch Unterschrift des ent- 
sprechenden Formulars zwingen wollte, gegen ihre Überzeu 
gung anzuerkennen, der „Augustinus“ ‚enthalte die fünf Sätze 
in dem von den Jesuiten behaupteten ketzerischen Sinne. Wie 
wir sahen, gaben die Nonnen von Port-Royal den ketzerischen 
Sinn der betreffenden Sätze durch Unterschrift zu, fügten aber 
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bei, bezüglich der Frage nach Jansens tatsächlicher Urheberschaft 4 


bloss eine „soumission de respect et de silence“ gelten zu lassen. 
A. hält nun den Jesuiten vor, ob Port Royals Nonnen nicht 
das Recht gehabt hätten, überall zu verkünden, die päpstliche 
Bulle sei voller Irrtümer ? (24, 77.) Seine Antwort lautet kurz: 
Nein! Die betreffende Bulle stelle, „wenn sie auch an sich 
ungerecht sei“, die Handlung einer gesetzlichen Obrigkeit dar, 
die rechtlich einzig von einem Konzil (vgl. 11, 90) oder aber von 
einem anderen Papste für ungültig erklärt werden könne (24, 
77). Man erweise in dem vorliegenden Falle dem Papste eine 
ähnliche Ehrfurcht, wie man sie äusserlich jedem weltlichen 
Herrscher bekunde, ganz abgesehen von dessen innerer Würde. 
Wollte man sich aber ungerechten kirchlichen und weltlichen 
Massregeln widersetzen, so bedeute das: gegen Gottes Ord- 
nung verstossen (78). Am schärfsten beantwortet A. die vor- 
liegende Frage in einem „Memoire“ an die Nonnen, das wört- 
lich folgen möge: „On dit que cette deference et cette ob&is- 
sance que l’on rend au Pape est celle que tous les Theologiens 
conviennent qu’il faut rendre au regard des livres condamnes: 
ce n’est donc pas une deference de ereance; car jamais per- 
sonne n’a dit que tous les Theologiens conviennent qu’on soit 


oblig& & cette creance... On dira peut-6tre que c’est recon- 


noitre que le livre de Jansenius a &et& condamne. I est vrai: 
mais quelle difficulte y a-t-il de reconnoitre un fait indubitable, 


etant certain qu’il y a un jugement de condamnation port 


contre ce livre par le Pape, et recgu par les Ev&ques? Mais 
on ne s’oblige nullement de croire que ce jugement soit juste, 
puisqu’on ne s’oblige point A la cr&ance du fait“ (91—2). 
Massgebend für das Verhalten der Schwestern war das 
erste Mandement der Grossvikare gewesen. Wahrscheinlich hat 
A. dasselbe entworfen, zum mindesten muss er sich an dessen 


Entwurf beteiligt haben !). Auf alle Fälle fand das Mandement 





!) Leider sind die Quellen in dieser Frage nicht klar. V.I, 203: „Cette 
Ordonnance fut concertdee avec M. A.“. 22, 607, Anm. a.: „M.A. a avou6 
que lui on ses adjoints (!?) avoient fait, approuv6 et soutenu ce Mand.“. 
pr. 21, XLIX, Anm. b.: „M. A. parlant du premier M. des Gr. Vic, dit 
„qu’on l’a fait, approuv6 et soutenu“; ce qui est s’annoncer l’Antenr des Ecrits 


faits pour sa defense“ (?). (A.s letztere Bemerkung findet sich 24, 56 = „IVCh, 


VII Part., N. 24“, nicht 23, wie es durch einen Druckfehler*pr. 21, XLIX, b, 
betont ist.) pr. 21, OXXVIII und P. 239 nennen Pascal als einen der ver- 
mutlichen Haupturheber des M., „welches im Einvernehmen mit Port Royal 
verfasst sei“. 
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A.s vollste Billigung. Es ist nahe verwandt mit dem Erlass des 
Bischofs von Alet!), als dessen Urheber A. feststeht (24, 190). 
Aus A.s Feder stammt auch ein Brief der vier Bischöfe an den 
Papst, welcher mit dem bevorstehenden ‚Clementinischen Frieden“ 
sich befasst (Relat. H, 149; 24, 151—2; J. II, 1. Abt., 478). End- 
lich hat A. eine „Deelaration‘‘ des Bischofs von Chalons mitunter- 
zeichnet, welche den endgültigen Abschluss jenes Friedens 
im Gefolge hatte (24, 163; Paix II, 239). Es erscheint unum- 
gänglich, die wichtigsten Stellen aus den erwähnten Schrift- 
stücken wörtlich anzuführen und einer näheren Prüfung zu 
unterziehen. Wir sind dazu erst jetzt imstande, nachdem wir 
die Bedeutung von „fait“ und „droit* haben kennen lernen, 
deren wir in den einleitenden, mehr allgemeinen Erörterungen 
noch entbehrten. | 

In der Ordonnance der Generalvikare heisst es: 

„... Et pour öÖter tout pretexte de dispute et de conten- 
tion & l’avenir sur ces questions, et tächer, par toutes voies, 
de r&unir les esprits: Nous ordonnons et enjoignons, quwä 
Fegard meme des faits decides par lesdites Constitutions, et con- 
tenus au dit Formulaire, tous demeurent dans le respect entier 
et sincere qui est dü aux dites Constitutions, sans pr&cher, Ecrire 
et disputer au contraire; et que la signature que chacun fera du 
dit Formulaire, en soit un temoignage, promesse et assurance 
_publique et inviolable, par laquelle ils s’y engagent, comme de leur 
croyance, pour la decision de foi; apres laquelle signature, la 
foi de chacun &tant reconnue, Nous faisons tr&ös-expresses inhi- 
bitions et defenses & tous les Dioc&sains de mon dit Seigneur 
P’Archev&que, sous peine d’excommunication, de se diffamer 
Yun l’autre du nom de Janseniste et de Semipelagien...“ (22, 
509: 21, 377). 

Der Bischof von Alet schreibt: 

y... Nous, dans l’esperance de cette Paix, et de voir cesser 
les troubles et les maux que ces contestations causent dans 
divers Dioceses..., avons cru vous devoir proposer la dite 
- Formule de souscription, afin que chacun de vous puisse te- 
moigner, par sa signature, qu’il est dans les dispositions que 
_ TEglise demande des fideles, lorsqu’elle parle par la bouche de 





x £) Nach welchem die drei andern Bischöfe sich richteten (24, 133; vgl. 
Gen. III, 172 ff.). | 
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ses Pasteurs et du Pape qui en est le Chef, a l’autorite de 18: 
quelle tout Catholique doit soumettre, par un assujettissement 


sincere, toutes les lumieres de son esprit, en embrassant gene- 
ralement tout ce qu’elle embrasse universellement comme con- 
traire & la doctrine qu’elle a regue de Jesus Christ, auteur de 
la foi, qu’elle doit conserver jusqu’a la fin des siecles. 

Il est vrai que, comme cette soumission a pour principal 
objet Jesus Christ, et qu’elle ne regarde l’Eglise que comme la 
gardienne des verites revelees de Dieu, dont il lui a confie le 
depöt, elle se renferme aussi dans ces verites r&velees; et c’est 
& celles-]a seulement qu’elle assujettit entierement la raison. 
Les autres verites n’&tant pas absolument necessaires, et Dieu 
aussi ne nous ayant point laisse d’autorite infaillible pour les 


connoitre, il s’ensuit que si bien l’Eglise joint ordinairement, 
aux erreurs qu’elle condamne, les noms des Auteurs qui les 
ont enseignees, et des livres qui les contiennent; n&anmoins le 


jJugement qu’elle fait en attribuant certaines erreurs & un Auteur 


ou A un livre, et en jugeant que cet Auteur a eu un tel ou 
tel sens errone, ou qu’il se trouve dans ce livre, est tres-diffe- 
rent de celui qu’elle forme sur des propositions de doctrine. 
Car en declarant qu’une proposition est heretique ou catholique, 
elle rend temoignage d’une verite revelee de Dieu, dont elle est 
gardienne et depositaire, et son jugement alors doit etouffer tous 
les doutes de l’esprit, et assujettir notre raison,; en quoi consiste 


proprement l’acte de la foi divine. 


Mais quand elle juge si des propositions ou des sens heretiques 
sont contenus dans un livre, et si un Auteur a eu un tel ou tel 
sens, elle n’agit que par une lumiere humaine et sur une chose 
humaine; en quoi tous les Theologiens conviennent qu’elle peut 
etre surprise, et que partant la seule autorit6 ne peut point 
captiver notre entendement, ni nous obliger a une creance inte- 
rieure; en sorte que, par aucune raison ni par aucune appa- 
rence contraire, nous ne puissons r&voquer en doute ses juge- 


ments sur ces sortes de faits, quoiqu’il soit vrai qu’ö n’est pas 


permis de s’elever temerairement contre ses jugements, vers lesquels 
on doit temoigner son respect et sa deference, en demeurant dans 
le silence, pour conserver Vordre et la discipline qui regle les. 


choses exterieures. 


Nous attendons de votre religion et piete, que vous rend Ä 
cette soumission de foi vers le droit, et de respect et de discipline 
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vers les faits qui sont contenus dans les Constitutions ou Bulles 
des Papes...* (24, 538; Gen. III, 173—5). 

Der Brief der vier Bischöfe an den Papst enthält die 
Worte: 

„Cum non minus ad Officium Episcoporum pertineat chari- 
tatis unitatem servare, quam ipsius fidei tenere veritatem, id nobis 
in instituenda vita sequi semper propositum fuisse norunt omnes 
quibus interius familiariusque noti sumus. Sed ut illius propositi 
in hoc subscriptionum negotio ilustre toti Ecclesiae daremus argu- 
mentum, eo praecipue sumus adducti, quod consilium in hoc 
nostrum, cum Apostolicae Sedis honore et reverentia coniunc- 
tum esse putaverimus...“ (Relat. II, 155; 24,-568). 

Der erwähnten „Declaration“ entnehmen wir folgende 

Stellen: 
„Les quatre Ev&ques, et les autres Ecclesiastiques ont agi 
de la meilleure foi du monde... Ils ont condamne et fait con- 
damner les cing Propositions avec toute sorte et sincerite, sans 
exception ni restrietion quelconque, dans tous les sens que 
l’Eglise les a condamnees. Ils sont tres Eloignes de cacher dans 
leur c@ur aucun dessein de renouveller ces erreurs sous quelque 
pretexte que ce soit... Zt quant a l’attribution de ces Proposi- 
tions au livre de Jansenius Eveque d’Ypres, ils ont rendu et fait 
rendre au 5. Siege toute la deference et l’obeissance qui lui est due, 
comme tous les T'heologiens conviennent qu'il la faut rendre aux 
regard des livres condamnes... qui est de ne dire, ni Ecrire, ni 
enseigner rien de contraire & ce qui a et& decide par les Papes 
sur ce sujet...* (25, 125—6; 24,192; Paix II, 238). 

Wenn wir uns den Kern der verschiedenen, den vorste- 
henden Erklärungen zugrunde liegenden Formulare vergegen- 
wärtigen und ihn mit diesen Erklärungen vergleichen, so müssen 
wir sagen: Der Kern der Formulare verlangt über alle Zweifel 
erhaben das unumwundene Zugeständnis '), die fünf Sätze fänden 
sich in ihrem ketzerischen Sinne bei Jansen. Darum macht unserer 
Auffassung nach jeder jenes Zugeständnis, sobald er unterschreibt. 
So muss es als ein zweifelhaftes Unterfangen erscheinen, wenn 





!) Der „Kleine Katechismus“ sagt zu Alexanders Formular: „Hoe vele 
zaken moet men, volgens dit Formulier bezweren?: Drie. Welke zijn 
die?: Men moet onder eeden bevestigen: 1. Dat men die vijf stellingen regt- 
zinniglijk doemt.. 2. Dat die in het boek van Jansenius staan. 3. Dat J. een’ 
ketterschen zin beoogd heeft“ (Ki. K. 7—8). 
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man den klaren Sinn einer derartigen Unterschrift durch Beru- 
fung auf anderweitige Erklärungen ‚„wmzudeuten“ und über den- 
selben sich hinwegzutäuschen sucht. Mit aller Schärfe bringt | 
dies Pascal zum Ausdruck, welcher anfangs zu A.s Auffassung 
sich bekannt hatte, ja, wie wir bereits nebenbei bemerkten, 
von gewisser Seite für den Urheber des Erlasses der General- 
vikare gehalten wird (vgl. pr. 21, OXXVIII; P. 239) ). 

Dasselbe Empfinden, welches Pascal in seinen späteren 
Tagen beseelte, hegten zweifelsohne auch die Nonnen von Port- 
Royal, wenn sie trotz des ihnen vorliegenden Mandement der 
Grossvikare unter Beifügung eigener Erläuterungen unter- 
schrieben, wenn sie später de Perefixe gegenüber nach langen 
innern Kämpfen mit ihrem selbständig entworfenen Formular 
kamen. Ja, sie vertraten anfangs den Grossvikaren gegenüber 
den Standpunkt, sie würden durch ihre Unterschrift einen 
Meineid begehen (Gen. II, 501—2; vgl. pr. 21, CXXVI. Ihre 
Bedenken wurden schliesslich durch die bedeutendsten janseni- 
stischen Gelehrten, voran A., zurückgedrängt, und sie liessen 
sich zur Unterschrift Bin (ebenda; vgl. 1, 5l5f, 537 f;, 
583 f., 631 £.) ?). Ä 

Allein, es bleibt trotzdem bestehen, was Reuchlin betont: 
„Man muss den Nonnen gegen A. Recht geben, dieses Formular ° 
hatte eine grosse Klarheit‘ (gemeint ist das von den Grossvikaren 
vorgelegte Formular; R. II, 145), Wir können uns nicht ver- 
hehlen, dass A. in der vorliegenden Frage eine Anschauung ver- 
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!) P. schreibt (P. 241): „... Zs muss betont werden, dass diese Worte 
„fait“ und „droit“ sich weder in dem Mandement, noch in den Bullen, noch in 
den Formularen, sondern nur in einigen Schriftstücken finden, welche keinerlei 
notwendige Beziehung zu dieser Unterschrift haben. Was können alledem nach“ 
bei einer Prüfung der Unterschrift diejenigen vor dem Gewissen tun, welche 
glauben, durch das Gewissen verpflichtet zu sein, den Sinn Jansens nicht zu ver- 
dammen? Mein Empfinden geht deshalb dahin, man müsse mit Rücksicht 
darauf, dass der Sinn Jansens in dem Mandement, den Bullen und For- 
 mularen zum Ausdruck gekommen ist, diesen Sinn notwendig in ausdrück- 
licher Weise durch seine Unterschrift ausschliessen; andernfalls versäumt 
man seine Pflicht. Denn wenn man behauptet, es genüge die Erklärung, 
man bekenne sich nur zu dem, was den Glauben ausmacht, um daraus 
zu schliessen, man habe somit zur Genüge dargelegt, keineswegs den Sinn 
Jansens zu verurteilen, wenn man dank einer solchen Erklärung sich ein- 
fach einredet, es ergäbe sich so eine vom Recht getrennte Tatsache, als- 
dann ist man von einer blossen Einbildung erfüllt“. 

2?) P.s Schwester Jaqueline, die auch unterschrieben hatte, ging an 7 
ihren nachherigen Gewissensbissen zugrunde (21, OXXVIII; P. 239—240). 


a 


tritt, welche der von ihm an anderer Stelle schwer gerügten je- 
suitischen ‚„Reservatio mentalis“‘ bedenklich Vorschub leistet. Und 
A. hat dies offenbar selber nur zu deutlich gefühlt, wenn er 
sich bemüht, das unmittelbare Gegenteil von dem zu beweisen. 
Geradezu klassisch sind in dieser Beziehung seine im Hinblick 
auf Alexanders Formular, welches als erstes ausdrücklich die 
eidliche Unterschrift hervorkehrte, gesagten Worte: 

„Celui qui signe le Formulaire dit: «Je condamne les cing 
Propositions d’heresie, dans le sens «que Jansenius les a ensei- 
gsnees: je le jure ainsi sur les saints Evangiles: Quinque Pro- 
positiones in sensu a Jansenio intento damno; et ita juro, sie 
me Deus adjuvet, et haec sancta Dei Evangelia.» Ce jurement 
tombe done sur deux choses; savoir sur la condamnation des 
Propositions, et sur la condamnation du sens de Jansenius comme 
conforme au sens des Propositions, puisque la condamnation 
qu’il confirme par serment renferme ces deux choses. C’est 
comme si l’on disoit: Je jure que je condamne les Propositions, 
et je jure que le sens de Jansenius est conforme au sens des 
Propositions; et ainsi je jure que je le condamne. Et par-lä il 
est elair que ce jurement contient l’affirmation ou la confes- 
sion du fait, puisqu’il eontient ’aveu que le sens de Jansenius 
est conforme au sens heretique des Propositions: et m&me c’est 
une affıirmation directe du fait, puisque la condamnation tombe 
 directement sur le sens de Jansenius comme sur les Propositions. 
Celui donc qui signe simplement le Formulaire, et qui doute du 
fait, commet un parjure, et il ne sauroit pretendre s’en exempter 
que par cette restriction mentale:._Je condamne les cing Proposi- 
tions au sens, non que Jansenius a en effet enseigne, mais que le 
Pape dit qu'il a enseigne: ce qui seroit ruiner la force de tous les 
‚serments, et ouwvrir la porte a tous les parjures,; puisque si les 
restrictions mentales y etoient une fois admises, il n’y auroit 
point de serment qu’on ne püt &luder par ce BOQTEn, et par 
lequel on püt s’assurer de la verite. 

Et je ne sais pas pourquoi il ne seroit pas permis d’excuser 
semblablement d’idolätrie celui qui offriroit de lencens aux idoles, 
et qui, par une restriction mentale, rapporteroit cette adoration & 
un crucifix qu’il tiendroit cache dans sa manche, comme les Jesuites 
ont autrefois enseigne dans la Chine qu’on pouvoit faire. 

Et ainsi le seul moyen legitime que ceux qui doutent du fait 
ont de s’ewempter de parjure en signant, c’est de declarer eux- 
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memes qu’ils ne s’obligent point a croire le fait, ou que la soumis- 
sion qu'ils promettent sur ce sujet est seulement une soumission de 
respect et de discipline, ou de deference respectueuse,; si ce n’est 
que cette distinction ou explication füt contenue dans le Mandement 
meme, au bas duquel ils signeroient, parce qu'alors ces paroles, 
«dans le sens de Jansenius >», seroient expressöment determindes & 
signifier le sens que le Pape dit Etre enseigne par Jansenius; et 
ainsi Vafirmation et le serment ne tomberoient que sur le droit et 
sur les Propositions, et non pas sur le fait“ (22, 585—6; vel. 1, 
165, 176; 218—9, 261 f.). 


Während die Unterscheidung von „fait“ und „droit“ als solche _ 
für A. zum annehmbaren Mittel wurde, seiner Auffassung von 
der Unfehlbarkeit einen Klaren Ausdruck zu verleihen ?), gewann 
diese Unterscheidung in ihrer Verbindung mit ‚‚respect‘‘ und ‚‚silence‘‘ 
einen sehr bedenklichen Anstrich. „Respect“ und „silence“ kön- 
nen jedoch erst im Schlussworte unserer Untersuchung ihre 
volle Beurteilung finden. Immerhin sei schon jetzt vorwegge- 
nommen, dass A. mit seinem „ehrfurchtsvollen Schweigen“ nicht 
allein dastand, vielmehr den weitesten Anklang fand. 


Trotz alledem kennt A. eine Grenze in der dem Papste zu er- 
weisenden Ehrfurcht. Einzelne Jesuiten, welche sich nicht gerade 
zur „Unfehlbarkeit in Tatsachen“ bekannten, vertraten die 
noch bei de Ville (s. 0.) durchschimmernde Lehre: „On est tou- 
jours oblige de souscrire les faits dont U’ Eglise demande la Signa- 
ture: mais, VEglise etant faillible dans la decision des faits, on 
n’est pas toujours oblige de les croire; et par consequent, encore 
qu'on ne les croie pas, on peut et on doit les souscrire* (23, 550). 
Zu diesen Sätzen bemerkt A. (552--4, observ. I—IID): Jener 
Lehre läge die lobenswerte Neigung zugrunde, in Glaubens- 
fragen keiner Autorität, sondern einzig der Wahrheit zu folgen ° 
(552). Diese Neigung werde jedoch von anderen, weniger lobens- 
werten, wenn auch ebenso natürlichen überwogen, die sich 
allen Verfolgungen und Unbequemlichkeiten entziehen möchten. ° 
Dabei aber werde, wenn man ruhig urteile, das Gewissen dem 
Eigennutz geopfert (552—3). „Seit beinahe zehn Jahren“, führt ° 
A. aus, „hört man nur vom Formular und von Drohungen ” 















!) A.s Untersuchungen über die Unfehlharkeitslehre, insbesondere auch E = 
„Recht“ und „Tatsache“ in bezug auf den Streit um Jansens Buch, spiogeig BE: 
sich deutlich in Pascals 17. und 18. Lettre Provinciale wieder. & 
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sprechen, alle würden vernichtet, die nicht das Knie vor jenem 
“ötzenbilde beugten... Ganze religiöse Gemeinschaften glaub- 
ten sich verloren, wenn sie diesem Strome nicht folgten, .. 
Man hat also gemeint, unterschreiben zu müssen. Allein man 
‚befiehlt dem Geiste nicht so leicht wie der Hand. Die Furcht 
vor Verfolgung kann zur Unterschrift treiben, ohne aber zu 
bewirken, dass das, was uns falsch erschien, wahr erscheint. 
Doch wie könnte man denn unterzeichnen, ohne zu glauben, 
was man schriftlich zugibt, ohne dass die Unterschrift eine 
Lüge ist? (Vgl. 126—7, 152, 209 f., 560 f.; 21, 264, 331 f., 339 f,; 
22, 412, 530, 584—94; 24, 200 — 374.) Dies eben hat bewirkt, 
-dass man mit voller Hingabe eine Meinung sich zu eigen machte, 
welche einen solch ärgerlichen Gewissenbiss beseitigt“ (23, 
553). So möchte man denn, fährt A. fort, die kirchliche Auto- 
zität:ins Masslose steigern und erklären, ohne sie wäre jede 
“Ordnung unmöglich, und die Kirche dem Untergange preisge- 
geben, Trotz alledem wären die Anhänger dieser Meinung im 
Grunde von denen nicht verschieden, welche, wie A, selbst, 
der Ansicht huldigten, man dürfe nicht gegen sein Gewissen 
eine kirchlicherseits aufgestellte „Tatsache“ durch Namenszug 
zugeben. Sähen sie doch darin mit Recht eine schwere Sünde 
wider Gott (21, 50). Beide seien desselben Glaubens, sie seien 
aur durch eine „action de main“ verschieden (23, 553 II). Des- 
halb sei nie eine „plus grande illusion“ (554) vorgekommen, 
als: „die.einen ob ihrer „Unterwerfung“ zu loben, die anderen 
-ob ihrer „Auflehnung“* zu tadeln* (554; vgl. 21, 430 VIII £.). 
Die geforderte Unterwerfung uuter die „Autorität“ erscheint A. 
als „servitude judaique* (23, 554). In Wahrheit sei es mit der 
durch sie bedingten kirchlichen „Ordnung“ nicht weit her, 
könne man doch auf solche Weise die wirkliche Gesinnung 
‚der Betreffenden nicht im geringsten erkennen (ebenda IIN. 
Die geschilderte Auffassung sei, „wie leicht zu befürchten 
gewesen wäre”, wegen ihrer Bequemlichkeit („s’accommoder 
aux plus forts*) vom Gebiete der „Tatsachen“ auf das des 
Glaubens übertragen worden (ebenda IV). So in dem Buche 
„In Synodum Chalcedonensem Dissertatio, de formulis fidei 
subscribendis*, dessen nichtgenannter Verfasser offensichtlich 
ein Mitglied der Gesellschaft Jesu ist (555). Nach dieser 
‘Schrift ist der Papst ohne den Gesamtkirchentag in Glaubens- 
fragen nicht unfehlbar, dennoch aber „erfordert es die kirch- 
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1914. 32 
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liche Zucht, dass die Bischöfe einen vor dem Zusammentritt 
einer solchen Tagung gegebenen päpstlichen Glaubenserlass. 
rückhaltlos zugeben“ (555). Derartige Lehren führen nach A. 
zu einer „damnable hypocrisie dans les souscriptions de la foi“, 
sie kommen einer „in dem Munde eines Katholiken unglaub- 
lichen“ „grande impiete* nahe (ebenda). 

Als die jansenistischen Bischöfe selbständig ihre „fait“ und 
„droit“ unterscheidenden Mandements erlassen haben, und die Jesuiten 
ihnen dies zum Vorwurf machen, betont A.: Die Bischöfe wären doch 
nicht verpflichtet, unbesehen das zu veröffentlichen, was ihnen der- 
Papst übersende (24, 193; vgl. 22, 199—201; 37, 10). Entgegen 
der jesuitischen Lehre hätten die Bischöfe das Recht, eine 
päpstliche Bulle näher zu erklären, vorausgesetzt, dass sie nicht 
gegen den Glauben und das Kirchenrecht verstiessen (24, 193; 
23, 289 IV). A. erinnert an die Bulle Alexanders VII. vom Jahre 
1665!) gegen die seitens der Sorbonne vollzogene Verurteilung 
der Bücher der Jesuiten Amadeus Guimenius und Vernant (10, 
7140; vgl. J. IL, 1. Abt., 553, 555): „La Bulle ne deshonore pas 
seulement l’Episcopat, mais elle l’aneantit entierement. Elle prive 
les Ev&ques du droit de juger de presque toutes les matieres 
qui regardent la discipline, la morale et la hierarchie, en leur 
interdisant de connoitre de toutes celles qui sont contenues 
dans les Livres d’Amadee et de Vernant. Elle les retranche 
de la communion de l’Eglise, pour des sujets non seulement 
frivoles, comme pour lire et retenir un livre, mais aussi pour 
des actions tres-saintes et tres-legitimes, comme de citer etde z 
defendre des Censures qui condamnent des erreurs visibles et 
inexcusables. Elle les met dans l’impuissance de defendre les 
privileges de leur caractere, en röservant au $. Siege ce qui 
regarde la jurisdiction des Ev&ques et la Puissance du Pape. 
Elle autorise des opinions qui les reduisent & la condition de 
simples Vicaires du Pape, qui les privent de la succession des 3 
Apötres, qui leur ötent leur jurisdicetion et leur mission divine, 7 
qui permettent & des Etrangers de leur ravir leur troupeau, 
Des Evöques de cette sorte ne seroient plus des Eveques, et’ Eglise, 
par consequent, qui est essentiellement fondee sur les Eveques, comme 
dit S. Cyprian, ne seroit plus une Eglise, puisqu’on lui auroit öl 
ses fondements; de sorte que l’on peut dire sans exces, que cette 





| 
y 



























1) 1664 = 10, 740, wo A. wohl der Rechnung „ab incarnatione Domini“ Bj 
folgt (vgl. Gen. I, 49). 
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Bulle, tendant ä ruiner l’Episcopat, tend & detruire toute l’Eglise“ 
(10, 748—9). 

Die „qualit& de Juges etablis par Jesus Christ“ (24, 194, 
377) verlange von den Bischöfen dem Papste gegenüber strengste 
Wahrung des Grundsatzes: „Oportet obedire Deo magis quam 
hominibus“ (314, 428; 22, 124). Sie müssten die päpstlichen Er- 
lasse an Schrift und Überlieferung prüfen und dabei das Heil 
der ihnen anvertrauten Seelen im Auge behalten (22, 199; 24, 
194). Solches entspräche den „gallikanischen Freiheiten“ (193). 
Ja, A. verlangt sogar, „eher den Tod für die Wahrheit zu er- 
dulden, als dem Papste sich blind zu fügen“. Als glänzendes 
Beispiel gilt ihm hier das Verhalten des letzten Templergross- 
meisters (23, 570—3). 


Die von den Jesuiten erstrebte kirchliche „Einheit“ be- 
zeichnet A. als „une uniformite hypocrite et indigne des Chre- 
tiens“. Sie zwinge die Bischöfe, „Gottes Gesetz zuwider und 
auf eine der Christen unwürdige Art“ zur Lüge und zum Mein- 
eid (24, 209; vgl. 308—9). 


Entsprechend verwirft A. die Kongregationen des Index und 
der Inquisition. In dem für den Bischof von Alet verfassten 
Hirtenbrief (37, 9) führt er aus: In Rom würden aus rein poli- 
tischen Gründen die unschuldigsten Bücher verdammt, woran 
man aber so sehr gewohnt wäre, dass man in Frankreich „ohne 
Gewissensbisse* derart verurteilte Bücher massenhaft zur Er- 
bauung lese (vgl. 21; 9, 15). Es sei unerhört, dass der „kleinen 
Indexkongregation“ die Urkunden, ja die Personen des Epis- 
kopates rücksichtslos unterworfen werden sollten (24, 461). Es 
bedeute geradezu, „die Bischöfe herabzuwürdigen, und die Kirche 
im Papste wurzeln zu lassen“, wenn man letzterem gestatte, 
„willkürlich Erlasse und Befehle zu geben“. Dabei verbliebe 
den Bischöfen ja nur „la gloire de l’obeissance“, „comme s’ils 
n’etoient que ses Vicaires et ses Chapelains“ (194). 


Die römische Inquisition verdamme willkürlich oberhirt- 
liche Bücher und Erlasse. Auf solche Weise würden die Bi- 
schöfe denen gleichgestellt, von denen Tertullian sage: „Qui 
ita deliquerunt, ut a communicatione orationis, et conven- 
tus, et omnis sancti commerecii relegentur.“ Grundsatz der 
römischen Inquisition sei, nie Rechenschaft von ihren Zensuren 
zu geben (22, 201—3). 
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In den Inquisitionsgerichten, dem „Schrecken Frankreichs“, 
urteilten nach du Tillet „selbst Katholiken tyrannisch über 
das Gewissen“ (21, 93 XII; vgl. 83 I, II, 90 VII, 231 XII £.). 
Die Spürgerichte REN, ein, ohne den Gefangenen Rechen- 
schaft darüber abzulegen“ (22, 201). 

Einer Zusammenstellung von Äusserungen A.s über die 
Indexkongregation, welche Reusch vorgenommen hat (J. II, 
2, Abt., 1211—2) entnehmen wir noch folgendes: „In Frank- 
reich macht man sich nicht viel aus den Zensuren des Index, 
wie es denn in der Tat für diejenigen, die wissen, wie es ge- 
macht wird, nichts Erbärmlicheres gibt“ (1, 149). „Das alles 
bestärkt mich in. meinem längst gefassten Entschlusse, mich 
um die Bücherverbote der Inquisition und der Indexkongrega- 
tion wenig zu kümmern, da so viele Beispiele!) zeigen, dass 
das Verbot eines Buches nicht immer ein Zeichen ist, dass es 
schlecht sei... Wenn ein Papst, der so heilige Absichten hat 
(wie Innocenz XI.), der in Rom eingerissenen Gewohnheit, 
leichtfertig sehr gute Bücher zu verdammen, nicht steuern 
kann, wie wird es unter den Päpsten gehen, welche weniger 
gut und geneigter sind, sich von den Jesuiten, den Feinden 
alles Guten, leiten zu lassen!“ (2, 235). „Unser guter Papst 
(Innocenz XII.) bemüht sich in lobenswerter Weise um die Ab- 


stellung vieler Missbräuche. Aber eine der notwendigsten Neue- 
rungen wäre, nicht Kardinäle zu Mitgliedern der Inquisition 


zu ernennen, welche von den dort verhandelten Sachen nicht 
mehr verstehen, als ein Schuhflicker von der Sternenkunde, 


Die Qualifikatoren (= ehemalige theologische Berater der In- 3 


quisition) haben. nur eine beratende, nur die Kardinäle eine 


entscheidende Stimme, und ihre Vota werden nicht gewogen, 
sondern gezählt. Wie viele erbärmliche Missgriffe in Glaubens- 
fragen können da vorkommen, wenn die meisten .Kardinäle 
nicht mehr davon wissen, als der Kardinal-Nepote des letzten 
Pontifikates (Alexander VIIL), und aus Mangel an Einsicht und 7 
oft an Gerechtigkeitssinn sich durch die erbettelten Gesuche 


der weltlichen Mächte beeinflussen lassen!* (3, 622). 


Eingehend setzt sich A. mit Annat über den „Autoritäts- Bi 
gedanken“ auseinander, welcher ihn derart auf die Spitze trieb, 





!) Vgl. zu Index und Inquisition 9, 269 f, wo A, an der Hand zahl- E 
reicher Verbote in zum Teil trefflicher Weise den Widersinn beider Ein- 


richtungen schildert. 
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dass er mit ihm die völlige Preisgabe der persönlichen Über- 
zeugung verlangte. Wenn die Jesuiten in dem Kampfe de Pere- 
fixes mit Port Royal die „Autorität der Bischöfe“ geltend machten, 
so war das in Wirklichkeit nur eine Verteidigung der „päpst- 
lichen Autorität“. In diesem Sinne stellte Annat zur Unter- 
stützung des genannten Erzbischofs den äusserlich mit obiger 
jesuitischer Lehre sich deckenden Satz auf: „On est oblige 
d’obeir au Superieur dans le doute“ (23, 230). Doch geht Annats 
Forderung, wie A. feststellt, noch weiter, wenn er. des Erz- 
bischofs Verlangen billigt, wonach die Nonnen auf dessen und 
des Papstes Wort hin nicht nur blind gehorchen, sondern ihre 
Zweifel völlig aufgeben sollen (230). 

Die etwaige Berechtigung des Zweifels der Nonnen lässt 
A. dahingestellt sein. Er betont nur, sie seien in vollem Rechte, 
wenn sie die „neue Meinung von der Verpflichtung zum «Glauben 
eines Menschen» (& la foi humaine)“ als falsch bezeichneten 
(230). Die rechten Sittenlehrer, selbst der Jesuit Suarez, er- 
klärten den obigen, nur in bestimmtem Sinne geltenden Satz 
dahin: Man brauche den gehegten Zweifel („le doute d’opinion*) 
nicht aufzugeben, wohl aber müsse man ohne Rücksicht auf 
den etwaigen Zweifel — innerhalb bestimmter Grenzen — der 
kirchlichen Autorität sich fügen („une certitude pratique*) (235). 
Diese Grenzen legt A. fest: Man sei verpflichtet, die Autorität 
der Kirche in Fragen, die gegen Gottes Gesetz zu verstossen 
schienen, nach Möglichkeit zu wahren, doch nur insoweit, als 
die ihrerseits gestellte Forderung „erlaubt“ sei (235). Hierzu 
gibt A. ein Beispiel: Wenn ein Abt einem Mönch einen be- 
stimmten Auftrag gibt, so kann letzterer zweifeln, ob die ihm 
zuteil gewordene Aufgabe nicht seine Fähigkeit übersteigt. Trotz 
seines Zweifels muss er gehorchen. „Fast alle Befehle der 
Oberen sind dieser Art, und der etwaige Zweifel besteht nicht 
darin, ob der Gehorsam, sondern ob das Gebot erlaubt ist.* 
„Wenn jedoch das Gebot derart ist, dass man zweifelt, ob man 
nicht durch seine Vollführung Gottes Gesetz verletzt“ (235) 
— und dies geschieht nach A.s Auffassung bei der im Streit 
um den „Augustinus“ geforderten vorbehaltlosen Unterschrift —, 
„wenn das Gebot keine blosse „ob&issänce d’action“, sondern 
— wie im vorliegenden Falle — eine „obeissance de convic- 
tion et d’opinion“ verlangt (ebenda), dann müssen die Gläubigen 
den Gehorsam verweigern, solange sie über die Wahrheit nicht 


a, No 


im klaren sind“ (vgl. 21, 51—52; 22, 513, wo A. entsprechend 
eine soumission „negative“ und „positive“ unterscheidet). An- 
derenfalls dürften sie sich nicht einbilden, von jeder Verfehlung 
frei zu sein, weil sie ja nur ihrem Oberherrn in seinem Irrtum 
gefolgt wären (23, 235). So ist denn Annats Anwendung des 
obigen Satzes nach A. völlig zu verwerfen, wonach „die Nonnen 
den Zweifel, den sie hinsichtlich de Perefixes Meinung hegen, 
innerlich aufgeben müssen, weil dieser von einem solchen nicht 
beseelt ist“ (231). 


Annat hatte weiter zur Verteidigung seines Autoritäts- 
gedankens den Satz aufgestellt: „La volont& applique quelque- 
fois l’esprit dans les choses obscures et lui communique sa 
libert&* (226). Auch diesem, richtig betrachtet, nicht zu ver- 
werfenden Satze habe Annat eine völlig falsche Auslegung 
widerfahren lassen. Gewiss, führt A. aus, solle der Wille den 
Geist beeinflussen, aus etwaigen Zweifeln einen Ausweg zu 
suchen, doch nur in dem Sinne Augustins: Der Wille müsse 
als Gottes Stimme dazu antreiben, nach allen Kräften die Wahr- 
heit zu erstreben (228). Er dürfe aber nicht, wie Annat lehre, 
ein Werkzeug der Selbstsucht werden, die, von dem Wunsche 
geleitet, den lästigen Zweifeln zu entgehen, blind der „Auto- 
rität“ sich unterwerfe (227—9). Solches Tun erscheint A. als 
„proc6de deraisonable et injuste* (229). Eine so gewonnene 
„Überzeugung von der Wahrheit“ bezeichnet er als „tollkühn® 
(229). Ja, es handle sich dabei um ein „Mittel“, dessen An- 
wendung der Kirche, will heissen, des Papstes unwürdig ist 
(229). Eine wirkliche Überzeugung aber könne aus einfachen 
psychologischen Gründen niemals durch „Unterwerfung unter 
die Autorität“ gewonnen werden (227; vgl. 21, 195, 205—6). ° 


Die Erörterungen über den Autoritätsgedanken führen A, 
zu Erörterungen über den jesuitischerseits gelehrten „Pro- 
babilismus“ (23, 254; vgl. 7, 155; 21, 280—3; 35, 199). Ihn 
mache man Port Royals Nonnen gegenüber geltend, um sie in 


ihrem Gewissen bei Leistung der verlangten Unterschrift zu e 


beruhigen. Eine Verweigerung derselben wurde als „Todsünde* 
bezeichnet. Eine Darstellung jener bekannten Lehre — A. gibt 
eine solche in wenigen Worten, wobei er als Vertreter Tam- 
bourin und Ferrier nennt (23, 254) — braucht nicht zu ge- 
schehen (vgl. Mor. I, 28—61, wo A. nicht genannt). 
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A. führt aus: Die Kirche habe mit Recht den Probabilis- 
mus verworfen. Da es jedoch keinen Irrtum gäbe, der nicht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit in sich schliesse, werde bil- 
ligerweise betont, man könne ruhigen Gewissens einer „wahr- 
scheinlichen Meinung“ folgen, solange es sich um ein — be- 
jahendes und menschliches Gesetz handle (254—5). Wenn man 
wider dieses fehle, indem man auf Treu und Glauben, aus 
menschlicher Unkenntnis, dem Beispiele hervorragender Per- 
sonen folge, könne von keiner Sünde die Rede sein. Handle 
es sich ja um eine Sache, die „an sich nicht böse“ sei (255). 
Dementgegen müsse der Probabilismus für das Gebiet des gött- 
lich-natürlichen Gesetzes ausgeschaltet werden, Denn hier sei 
jede Übertretung eine „wesentlich böse Handlung“, mithin eine 
„Lodsünde* (ebenda f.). Für A, aber stellt die vom Papst ge- 
forderte rückhaltlose Unterschrift nur ein bejahend-menschliches 
Gesetz dar, „weshalb die Jesuiten nach ihrer eigenen Lehre 
die Nonnen nicht der Todsünde zeihen dürften, da letztere ja 
den bedeutendsten Kirchengelehrten, mithin einer „wahrschein- 
lichen Meinung“ folgten“ (257). Der Probabilismus erscheint 
A. in der jesuitischen Form rundweg als eine „Erfindung des 
Teufels, welcher vielleicht die schreckliche Absicht habe, durch 
jene neue Lehre die Ehre der Kirche und die Reinheit des 
Glaubens zu vernichten“ (547). Es werde den Oberhäuptern 
der Kirche die grosse Willkür eingeräumt, „ohne Furcht vor 
Widerstand den verderblichsten Entscheidungen Geltung zu 
verschaffen“ (ebenda). 

Der Kampf wider den jesuitischen Probabilismus veranlasst 
A. zur Behandlung der ebenfalls von den Jesuiten gelehrten 
„Zreservatio mentalis“ (vgl. Hub. 293), von der schon oben ein- 
mal die Rede war: „Die Jesuiten erstreben eine Gewaltherr- 
schaft der kirchlichen Oberherrn, welche verlangt, dass „die 
Zunge der Untertanen sich ihnen fügt, ohne dass dieselben ihre 
wahren Gedanken kundtun dürfen“ (23, 548). 

Der gemeinsame geistige Verkehr der Menschen, fährt A. 
fort, liesse nicht zu, dass man willkürlich dem allgemeinen 
Sprachgebrauch zuwider erklären könne: Ich verdamme die 
gottlosen Glaubenssätze dieses oder jenes Mannes, wobei man 
ihn in Wirklichkeit für unschuldig halte. Andernfalls müsse 
man klar und deutlich nachweisen, dass „in der Kirche ein 
anderer Sprachgebrauch bestünde*. Seien doch die Worte nicht 


RO 


I {2 
na ME N 
I Te ur EEE 


blosse Laute, sondern Zeichen, die nicht mechanisch die Sinne 
träfen, sondern dazu dienten, in dem Geiste derer, die sie hörten, 
bestimmte Gedanken hervorzurufen, derart, dass jedem Worte 
ein bestimmter, von jedem durch ein anderes Wort hervorge-. 
rufenen Gedanken verschiedener Gedanke entspräche (563; 
vgl. 22, 584—94). 

Als die jansenistischen Bischöfe zwischen „fait“ und „droit“ 
unterschieden hatten, wussten die Jesuiten den König zu veranlassen, 
dies auf das strengste zu verbieten. Dadurch vollzog der König, 
wie A. (24, 389) hervorhebt, einen widerrechtlichen Eingriffin 
eine rein kirchliche Angelegenheit. Und die Bischöfe hätten 
denn auch „aus Gewissensgründen und getreu ihrer von Christus. 

"übertragenen Aufgäbe“ (ebenda) sich dem Könige nicht gefügt.. 
Deshalb bezichtigten mehrere Jesuiten, voran Maimbourg, die 
betreffenden Bischöfe der Auflehnung gegen die kgl. Herrschaft 
(24, 388—9). Sie räumten Ludwig das Recht ein, „selbst, wenn 
alle französischen Bischöfe die Verurteilung der schuldigen 
Amtsbrüder verweigerten, die letzteren vor das weltliche Ge- 
richt ziehen zu dürfen“ (389). A. nennt dieses Zugeständnis der 
„Genossen eines Guignard, Garnier, der Schüler eines Santarel, 
Suarez, Mariana, Bekan und so vieler anderer Lehrer des. 
Aufruhrs“, einen „strafwürdigen Anschlag gegen des Königs 
Ehre“. Werde doch Ludwig als ein Mann hingestellt, „welcher 
derart auf seine Herrschaft eifersüchtig wäre, dass er verlange, 
Bischöfe sollten ihm in geistlichen Angelegenheiten blind ge- 
horchen“. A. bezeichnet solches als eine „schreckliche und 
falsche Idee*, welche die Jesuiten von dem König gäben 
(ebenda). Für A. steht fest: Der König an sich habe an der 
ganzen Angelegenheit keinerlei Interesse. Er habe nur immer 
erklärt, einzig den Gehorsam gegen den Papst erzwingen zw 
wollen (409; 419; 22, 595; 23; 288). 

Gleichwohl lässt sich A. zu der Annahme herbei, Ludwig. 
hätte wirklich im Sinne Maimbourgs gehandelt (24, 390). Als- 
dann wäre den Bischöfen ein „unerträgliches Joch auferlegt 
worden, wie es schlimmer niemals von Gott oder einem Men- 
schen aufgehalst worden sei* (ebenda; vgl. 22, 517, 53343, 
579—83, 595—604). Selbst die Heiden lehrten: „Niemand ver- 
dient als gesetzlicher Herrscher über den Menschen zu stehen,, 
wenn er nicht als Untertan Gottes handelt“ (24, 390). Dieser 
Satz bedeute auf das Christentum angewandt: „Oportet obedire 
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Deo magis quam hominibus“ (ebenda; vgl. 0... Dementgegen 
müsse man nach jesuitischer Lehre, wenn es gälte, dem König 
zu gehorchen, durch Lüge, Meineid oder Verleitung zu beidem 
Gottes Gebot verletzen (391, 392). Einzig bei öffentlichen Ver- 
brechen, wie Mord, Ehebruch und Verrat, dürfe allenfalls der 
König die Geistlichen vor das weltliche Gericht ziehen (393). 
Niemals aber habe man behauptet, dass in Fällen, wo die 
Könige einem die Religion betreffenden päpstlichen Erlasse 
Nachdruck zu verleihen suchten, dies das innere Wesen dieses 
Erlasses ändere, und die widerstrebenden Bischöfe der könig- 
lichen Gerechtsame verfielen (394; vgl. 21, 440—58).: 

Entsprechend dürfe der Erzbischof von Paris, selbst wenn 
der König, von den Jesuiten gedrängt, die rückhaltlose Unter- 
schrift des päpstlichen Formulars erzwingen wolle, nicht ver- 
gessen, „que dans ces rencontres, les Eve&ques ne doivent pas 
suivre la volonte des Rois; mais faire connoitre aux Rois quelle 

est la volonte de Dieu, et ce que demandent les regles de I’ Bela 
(23, 123). 

Die Bulle Alexanders VII. vom Jahre 1656 will A. gar nicht 
als Bulle gelten lassen. Ähnlich urteilt er über die Bulle Inno- 
cenz’ X. (21, 61 f.). Seiner, Ansicht nach entbehrt Alexanders. 
Sendschreiben aller notwendigen Äusserlichkeiten. Es fehlten 
die jede Bulle einleitenden Worte „ad perpetuam“ oder „ad 
 futuram rei memoriam“ und ebenso die gebräuchliche Schluss- 
wendung: „Auctoritate Principum Apostolorum Petri et Pauli“ 
und weiter „indignationem doctorum Apostolorum se noverit 
ineursum“ (61). Ä 

Zur Verbreitung jedes kirchlichen Erlasses bedurfte es in 
Frankreich auf Grund der „Gallikanischen Freiheiten‘ — in denen 
A. nichts anderes als die apostolischen Bestimmungen sieht (10, 
131) — besonderer königlicher Erlaubnis. Nach dem Erscheinen 
der neuen Bulle wurde naturgemäss von den Jesuiten mit 
Fiebereifer auf deren Genehmigung gedrungen, während die 
Jansenisten, voran A., mit allen Mitteln, wenn auch vergebens, 
dagegen arbeiteten. Schon am 14. Dezember 1657 gab der 
König den der Gesellschaft Jesu erwünschten Befehl (pr. 21, 
XIV—XVI; V. I, 181—92). 

A. hatte zur Verhinderung des königlichen Befehles drei 
Denkschriften verfasst, in denen er ein vernichtendes Urteil 
über Alexanders Bulle fällt. Der Papst habe sie, von den ge- 
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rügten Äusserlichkeiten ganz abgesehen, ohne Einwilligung der 
römischen Synode erlassen (21, 61). Die „Gallikanischen Frei- 
heiten“ verlangten ausdrücklich den Zusatz „Ex consensu Fra- 
trum Nostrorum* (62; vgl. 22, 163; 10, 714—5). Nicht anders 
stehe es um die Bulle „In Eminenti“ (16, 5; vgl. Rac. 208). Aus 
den angeführten Gründen stelle Alexanders Sendschreiben keine 
Bulle, sondern ein „Motu Proprio‘“ (vgl. 21, 69) dar, „welches 
man in Frankreich nicht kenne“ (vgl. 37, 15—7). 


Hierher gehört auch A.s Stellung zu dem Breve, welches 
die Jesuiten gegen das Rituale des Bischofs von Alet erschlichen 
hätten (vgl. J. II, 1. Abt., 455). Es sei in Frankreich unter Ver- 
letzung der grundlegenden Gesetze verbreitet worden (24, 463). 
Müssten doch in Frankreich derartige Breven gleich den Bullen 
erst genehmigt werden (464). Ja, nichtgenehmigte Erlasse des 
Papstes auch nur anzuführen, wie die Jesuiten täten, sei ver- 
boten (465; vgl. 4, 130—3). Genau so stehe es um das Dekret 
von 1668 gegen die Bibelübersetzung von Mons (9, 15; vgl. J.U, 
1. Abt., 540). | 


Der dem Sendschreiben Alexanders VII. von 1656 zugrunde 
liegenden Absicht entgegen, erkenne man in Frankreich, gestützt auf 
die „Gallikanischen Freiheiten“, die .Unfehlbarkeit nur für die 
Glaubensentscheidungen der Gesamtkonzilien an (21, 65, 97; 22, 
434—7, 443, 580—3 ; 24, 207, 211—3, 216 f.; Rac. 105 ; po. 205—6). 
Alle kanonische Ordnung, über die der Staat schirmend wache, 
werde durch Alexanders „Bulle* zuschanden gemacht. Den 
französischen Herrschern, Hochschulen und ÖOrdensgemein- ; 
schaften ginge das Berufungsrecht, ‚lappel comme d’abus“, 
„lasyle sacr& de l’Eglise Gallicane et du Royaume“, an den 
„besser zu unterrichtenden“ Papst oder den Allgemeinen Kirchen- 
tag verloren (21, 66; vgl. 53 I-60, 92 XI, 94 XV, 234 XIVf.; 
10, 737; von Schulte 205). Nachdrücklich macht .A. Annat 
gegenüber das Berufungsrecht an den Papst bei Verteidigung 
der vier jansenistischen Bischöfe geltend (24, 373—4; 424—T7). 


Das gegen dieselben von den Jesuiten erstrebte Verfahren 4 
stelle den schwersten Eingriff in die Freiheiten der französischen 
Kirche dar. Wolle der Papst sie etwa durch seine Bevollmäch- 


tigten verurteilen lassen, so würde das den Widerstand der 4 


übrigen hohen Geistlichkeit hervorrufen. Wäre doch z. B. im 
Jahre 1650 das Urteil päpstlicher Bevollmächtigter über fran- 
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zösische Bischöfe durch die versammelten Geistlichen !) für 
ungültig erklärt worden, obschon es sich sogar um Staatsver- 
brecher gehandelt habe. Im Sinne jener Versammlung könne 
ein Bischof kanongemäss nur von zwölf Amtsbrüdern seiner oder 
einer benachbarten : Provinz, unter dem Vorsitz des zuständigen 
Metropoliten abgeurteilt werden (24, 196 X; 197 XII; vgl. 37, 
549—50). Doch nicht nur die Geistlichkeit habe dem Papst 
gegenüber diesen Rechtsgang betont; die Sorbonne stehe auf 
demselben Standpunkt. Der König seinerseits habe den 4. Ar- 
tikel der von der Pariser theologischen Fakultät aufgestellten 
„Gallikanischen Freiheiten“ genehmigt: „La Faculte n’approuve 
point, et n’a jamais approuv6 aucune proposition contraire & 
l’autorite du Roi, ou aux veritables Libertes de l’Eglise Galli- 
cane, et aux Canons regus dans le Royaume: par exemple, 
que le Pape puisse deposer les Ev&ques contre la disposition 
des m&ömes Canons.“ Ja, jede Zuwiderhandlung sei bisher von 
Ludwig in aller Schärfe verboten worden (197 XJ). So zielt 
denn nach A.s Dafürhalten die Absicht der Jesuiten, wenn sie 
päpstliche Bevollmächtigte zu einem Prozess gegen die vier 
Bischöfe verlangen, nur daraufhin,- „alle diese Sätze der Sor- 
bonne und alles, was der König und die Parlamente getan 
haben, zunichte zu machen“ (XII). Dadurch würden der Haupt- 
teil der „Gallikanischen Freiheiten‘ ausser Kraft gesetzt und des 
Königs Macht und Ansehen unterwühlt (ebenda). Deshalb for- 
derten Ehre und Interesse des Königs, dass dieser „den seine 
Rechte so schädigenden — ultramontanen Grundsätzen entgegen- 
träte, welche durch die Geschicklichkeit der Jesuiten in seinem 
Reiche sich Bahn zu brechen suchten“ (205; vgl. 22, 378—81, 
389). 

Nach Annats Behauptung konnte der Prozess gegen die 
vier Bischöfe so vor sich gehen, dass der Papst eigenmächtig 
zwölf Erzbischöfe und Bischöfe zu ihrer Aburteilung ernannte, 
„wobei es aber genüge, dass sieben von ihnen in Abwesenheit 
der übrigen zu Gericht sässen*“. Dazu bemerkt A.: Man ver- 
lange also nur des Pompes und der Zeremonie halber zwölf 
Bischöfe, wenn sieben zur Aburteilung ausreichten (vgl. 319, 
326). Man trachte nur danach, die Bisehöfe durch den Schein 
eines kanonischen Urteils zu blenden, während tatsächlich alle 





!) Vgl. den Auszug aus den Verhandlungen 24, 234. 
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kirchenrechtlichen Bestimmungen in den Staub getreten würden 
(24, 315; vgl. 319, 326). 

Das 1661 von den Jesuiten erwirkte Gebot Ludwigs verlangte, 
wie wir sahen, die sofortige Entlassung aller Novizinnen und Postu- 
lantinnen aus Port Royal. In ihm sieht A. „une usurpation vi- 
sible de l’autorit& ecclesiastique* (23, 90). Der König habe 
nicht das Recht, durch einen unumschränkten Befehl, ohne Be- 
rücksichtigung der kirchlichen Behörden, alle Postulantinnen 
und Novizinnen aus einem Kloster zu verjagen und des Schleiers 
zu berauben. Die Postulantinnen, noch mehr aber die Novi- 
'zinnen gehörten nach kanonischem Rechte zu den Ordensleuten 
(Religieuses). Sonach hätten die Jesuiten Ludwig zu einer Hand- 
lung veranlasst, welche nur der Kirche zustehe. sie hätten den 
König dazu getrieben, „Hand an die kirchliche Macht (encensoir) 
zu legen“ und sich „widerrechtlich die bischöfliche Amtstätig- 
keit anzueignen“ (90). A. fordert darum den Beichtvater der 
Königin auf, dieser zu erklären, die Vorfälle würden in ganz 
Paris als „unerhörte Gewalttat“, als eine Art „Gottesfrevel* 
betrachtet. Anna von Österreich (die Königin) solle wissen: 
Die einsichtigsten Klöster bangten, in Zukunft einer ähnlichen 
Behandlung anheimzufallen. Bei Hofe befänden sich nur lügen- 
hafte Schmeichler, welche es vermieden, Ludwigs Beichtvater 
Annat zu erzürnen, „da sie dessen Hilfe so oft bedürften“. 
Während die Bischöfe bei Hofe, wenn auch nicht offen, dem 
König sein Unrecht zu verstehen gegeben hätten, wäre Annat 
es gewesen, der ihn zum „widerrechtlichen Eingriff in das 
kirchliche Machtgebiet“ veranlasste (91). 

Noch mehr habe Ludwig auf Betreiben der Jesuiten gegen die 
Kirche gefehlt, indem er deren Gerichtsbarkeit durchkreuzt hätte 
(ebenda). Seinem anfänglichen Befehle an die Grossvikare, den 
Prior Singlin von Port-Royal abzusetzen, wären diese billiger- 
weise nicht nachgekommen. Denn jener unterstehe allein dem 


Erzbischof von Paris und leite in dessen Namen das genannte 


Kloster. Er könne demnach auch nur durch den betreffenden £ 
Erzbischof seines Amtes wieder enthoben werden. Doch die 
Jesuiten hätten einen andern Weg zur Erreichung ihres Zweckes 
gefunden (92). Man habe dem König klarzumachen gewusst, 


er könne ohne Verletzung des Kirchenrechtes, „kraft seiner = 


Unumschränktheit* durch eine „Lettre de cachet“ die Gross- | 
vikare zur Absetzung des Priors zwingen. Die hier angewandten 
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„neuen Grundsätze“ bedeuten für A. die „völlige Vernichtung 
der hierarchischen Ordnung“. „Sie machen die Kirche zur 
Sklavin der weltlichen Macht.“ Nach A.s Auffassung haben durch 
Ludwigs „Lettre de cachet“ die Grossvikare keine neuen Rechte 
erhalten, hat der Prior seine Würde vor Gott und Kirche nicht 
verloren. Des Priors Nachfolger gilt ihm als „usurpateur* (93). 
. Wesentlich dieselben Gründe, wie oben, führt A. gegen de Pere- 
fixe an, als dieser mit weltlicher Gewalt gegen Port Royal vor- 
geht (140, 196 f., 286 f.; vgl. 37, 655). 


2. Äusserungen im Zusammenhang mit dem Regalienstreit. 


Einen erbitterten Kampf führt A. für das Regale, wobei er, 
wie selten, völlig auf Seiten des Papstes tritt. Sainte-Beuve hebt 
wohl nicht mit Unrecht hervor, die Schärfe, mit der A. das 
Regale verteidige, dessen Bruch ihm einem Gottesfrevel gleich 
scheine, entspräche nicht im geringsten dem in Frage stehenden 
Gegenstande. Handle es sich doch um ein Recht, auf das Rom 
kaum Wert gelegt hätte (Ste. V, 313). A. aber sagt von den 
eingangsgenannten bischöflichen Verteidigern des Regale, „que 
ces Prelats n’avoient et ne pouvoient avoir en vue que la glöire de 
Dieu etlaconservationdes droitsde leursEglises“ (vgl. diepr.35/36, 
LXXI, angef. Briefstellen). A. kann, entgegen jesuitischer Auffas- 
sung, in dem päpstlichen Breve „keine Entehrung des Königs und 
der Religion“ sehen (37, 526, 596). Dass dasselbe mit Entbindung 
vom Treueid drohe, streitet A. ab. Wäre dies der Fall, oder beab- 
sichtigte der Papst mit seinem Breve irgendeinen andern Eingriff 
in die staatliche Gerechtsame, so würde er es ohne weiteres 
verwerfen, Der Papst verteidigt in A.s Augen mit vollem Rechte, 
„kraft seiner von Gott überkommenen Pflicht“, die verfolgten Bi- 
schöfe gegen die seitens des Staates geschehene Verletzung kano- 
nischer Bestimmungen (vgl. 2, 31—4). A. beruft sich auf das 
zweite Lyoner Konzil vom Jahre 1274 (37, 528, 529, 573, 575, 
602; vgl. pr. 35/36, LIII), wo „in Gegenwart der Gesandten 
aller christlichen Fürsten“, vor allem des französischen Königs, 
jede weitere Ausdehnung des Regale verboten worden. wäre. 
Dementsprechend betrachtet A. das Regale als ein Vorrecht, 
„welches die französischen Könige nur einer besonderen Geneh- 
migung der Kirche verdankten, in ihrer blossen Eigenschaft 
als weltliche Herrscher aber nicht beanspruchen dürften“ (37, 
573, 574, 593, 594). 
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A. hat von seinem Standpunkte aus einerseits Recht, wenn er 
sich auf die Beschlüsse eines ‚Allgemeinen‘ Kirchentages beruft, 
wenn er hervorhebt, die Könige hätten die heilige Pflicht, für die 
Durchführung der Kanonen zu sorgen (535; vgl. 4, 47; 24, 400, 
403—4). Anderseits fragt es sich, ob im 17. Jahrhundert die Be- 
schlüsse von Lyon nicht zu den ‚veralteten und abzuändernden 
Bestimmungen“ der in „Tatsachen“ fehlbaren Konzilien gehörten, 
ob die Kirche im Hinblick auf die geschichtliche Entwicklung des 
Regale dem Könige nicht hätte nachgeben können. | 

Gerade im Hinblick auf den Regalienstreit kann man deut- 
lich erkennen, dass der „Jansenismus“ nicht dem Papsttum als 
solchem, sondern dem Papsttum der Jesuiten die Todfeindschaft 
erklärt hat. Der Regalienstreit ist einer der wenigen Punkte 
in der Geschichte des Jansenismus, wo A. und seine Freunde 
im Kampf gegen die Jesuiten vielleicht zu weit gegangen sind. 
Mit A.s Eintreten für das Regale hängt sein gesteigertes An- 
sehen in Rom zusammen (J. II, 1. Abt., 479). Im übrigen bleibt 
Michauds Satz bestehen: „Autant A. etait ennemi des procedes du 
roi dans lafaire de la regale..., autant A. etait hostile a l’ultra- 
montanisme infaillibeliste“ (Mich. IV, 438). 


3. Sonstige oder gelegentliche Äusserungen. 


Die Grundsätze, welche A. bisher entwickelte, finden durch 
gelegentliche anderweitige Äusserungen eine Ergänzung. A. 
bemerkte bereits: Julius II. habe „widerrechtlich* über Navarra 
verfügt (21, 522). Dem Jesuiten Maimbourg gegenüber bezeich- 
net er die Bulle „Unam Sanctam“, dieses „Oracle de ciel“ vieler 
italienischer Bischöfe (22, 435), als eine „irrige päpstliche Be- 
stimmung“ (24, 420; vgl. 21, 65; 37, 14). Es erscheint ihm un- 
erhört, dass der Stellvertreter dessen, der erklärte, sein Reich 








sei nicht von dieser Welt, über zeitliche Königtümer verfüge, 


die Unabhängigkeit der Könige antaste, diese absetze oderihre 
Untertanen des Treueids entbinde!) (21 522; 10, 738; 11, 295 
22, 174—6, 195, 227, 434; 29, 531—4; 30, 218 XII; 37, 541—2), ° 
A. verwirft entsprechend die mehrfach erwähnte Bulle Alexan- 
ders VII. vom Jahre 1665, welche die von der Sorbonne über 
: de Vernant und Guimenius verhängten Zensuren verdammte, 
Des letzteren Lehre, führt A. aus, billige unter gewissen Umstän- 





') Vgl. J. U, 1. Abt., 483, Anm. 1. 
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den den Mord und spräche so jedweder irdischen Gewalt Hohn 
(10, 746). 

In „La Morale pratique des Jesuites“ betont A. dem Je- 
suiten Bouhours gegenüber, er verwerfe rundweg den Aufruhr, 
nicht aber den Ungehorsam gegen einen Fürsten. Denn die Fürsten 
seien nicht sündelos und könnten Befehle geben, die man nur 
gegen das Gewissen zu vollführen vermöchte. Alsdann wäre 
man verpflichtet, ihnen nicht zu gehorchen (35, 172, 165—70, 
172—6, 180; vgl. 37, 671; 4, 47). — 

Zu Toulouse war 1662 von einer reichen Frau, namens de 
Mondonville, die „Congregation des Filles de ! Enfance‘“ gegründet 
worden, der bald eine Zweigniederlassung in Aix folgte. Der 
Orden, welcher gemeinnützigen Zwecken diente, hatte sich mit 
Genehmigung des Erzbischofs de Marca von Toulouse (30, 597) 
gebildet, ein päpstliches Beglaubigungsschreiben (598) und zahl- 
reiche Zustimmungen von Bischöfen und Fachgelehrten erhal- 
ten (600—4). Hinzu kamen die „Lettres patentes* Ludwigs. A. 
hebt eine Stelle aus dem königlichen Schreiben hervor: Der 
Erzbischof habe Frau von Mondonville und ihren Schwestern 
Satzungen gegeben, welche ihrer frommen Absicht entsprachen. 
Demnach hätten dieselben nur den Trienter Bestimmungen und 
dem Kirchenrechte entsprechen können, als dessen vorzüglicher 
Kenner der Erzbischof gelte (605; 2, 698). 

Den Jesuiten war der neue Orden ein Dorn im Auge, da 
er von „Jansenistinnen* gebildet wurde (30, 597, 668). Sie be- 
dienten sich der zweifelhaftesten Mittel — man denkt unwill- 
kürlich an Port Royals Geschiek (Ste. V, 455) —, um die 
Schwestern beim Könige zu verdächtigen. Sie brachten es so 
weit, dass dieser, ‚ohne vorurteilsfreie Untersuchung, rein auf 
jesuitische Aussagen hin — Frau von Mondonville, die um Vor- 
lassung gebeten, musste sich auf Ludwigs Befehl ungehört in 
die Normandie verfügen (30, 623) — 1686 einen „Arröt de Con- 
seil* erliess, „qui annulle la fondation de l’Enfance; casse l’Ins- 
titut, et ordonne aux filles de se retirer chez leurs parents ou 
ailleurs“ (ebenda). Mit rohester Gewalt wurden Mutter- und 
Tochterhaus aufgehoben. Alle Berufungen an Ludwig fruch- 
teten nichts. 

Der Papst hingegen war von der Unschuld der Schwestern 
überzeugt (654) und gab dem Nuntius in Frankreich Befehl, 
bei dem Könige vorstellig zu werden. Als der Nuntius darauf- 
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hin Ludwig erklärte, der Orden sei kirchenrechtlich genehmigt 
und neuerdings vom Papste anerkannt worden, erhielt er die 
entscheidende Antwort: Seine Beichtväter wären Jansenisten. 
Auf des Nuntius’ Einwand, es müsse zum mindesten ein kirch- 
liches Gericht eingesetzt werden, erwiderte der König kurz, 
„in seinem Staatsrate hätte man die Sache bereits untersucht* 
(655; 2, 740; vgl. zur Toulouser Klostergeschichte Ste. V, 
453 —6). | 

A. ist viel zu begeisterter Franzose, als dass er dem Könige 
eine mittelbare Schuld geben möchte (30, 662--3): Nur den | 
Jesuiten fällt diese zu. Sie hätten, wie die Fassung des letzten 
königlichen Erlasses zeige (662, 666), Ludwig schmachvoll hinter- 





gangen und durch ihr kanonisch verwerfliches Vorgehen kirchliche 

und weltliche Behörden gegeneinander ausgespielt. Man habe kaum 

ein grösseres Unrecht erlebt, als dass eine Anstalt, die „durch 
geistliche und staatliche Macht genehmigt“ gewesen wäre (663), 

kraft königlichen Befehls (664) zum Verderben ihrer Mitglieder 

aufgehoben würde, obschon ihre Tätigkeit durch kanonische 
Visitationen auf das lobendste anerkannt sei. Der Wortlaut 
des „Arr&t* zeige deutlich, dass nur jesuitische Ankläger, ohne 
geordnetes Zeugenverhör, im Spiele gewesen wären (666, IV, 
V). A. weisst nachdrücklich daraufhin, dass der von den Je- 
suiten erwirkte Befehl ständig von einer Congregation „pre- 
tendue“ rede (667, VD. „Welche Orden in Frankreich“, fährt 

er fort (668), „werden fürderhin sich vergewissern können, 
rechtmässige und gesetzmässige Gründungen zu sein, wenn 
der „Von der Kindheit Jesu“ es nicht war? Was vermöchten 
sie zur Berechtigung ihres Titels anzuführen, ausser dass sie 
durch die Bischöfe, durch den Papst genehmigt, durch die 
« Lettres patentes» des Königs bestätigt wären?“ A. kommt 
nach langen Erwägungen zu dem Schlusse: Die wichtigsten 
Aktenstücke über die Ordensgründung, die kirchlichen Ge- 
nehmigungen und Empfehlungsschreiben habe man, wie der 
Erlass beweise, dem Könige vorenthalten (669). Nur die eLet- 
tres patentes» von 1663 seien ihm vorgelegt worden. So habe 3 
man ihn glauben gemacht, die Anstalt sei nur von ihm be 
stätigt gewesen. Als Herrscher eines Weltreiches habe er un- : 
möglich mehr etwas Näheres von jener Ordensgründung wissen 
können (672). Anderenfalls hätte „des Königs Frömmigkeit 
(669) es nicht zugelassen, ohne Verhandlungen mit dem Papst 
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seinen von diesem gebilligten Orden aufzulösen. Erst nachdem 
letzterer auf das Urteil einwandfreier, von ihm bestimmter Richter 
hin die Ordensauflösung geboten, hätte Ludwig rechtmässig seine 
Einwilligung hierzu geben können (678). — 

Wir sind jetzt. imstande, eine Reihe von grundlegenden Sätzen 
zu verstehen, in denen A. seine Anschauung über den Primat 
wiedergibt: Die göttliche Absicht bei der Einsetzung desselben war 
wesentlich, der Kirche vor den Augen der Welt ein lebendiges Ge- 
füge zu geben, welches in dem Papst einen Grundstein, den „Chef 
et Souverain Pasteur“‘ (21, 523) haben soll. Der Primat ist aber 
nicht die Lebensader der Kirche, sonst wäre sie im Hinblick auf 
‚die vielen ‚„mechants papes“ längst zugrunde gegangen (ebenda). 
Den „höchsten und vornehmsten Zug“ der päpstlichen Stellung 
sieht A. in den Worten Innocenz’ I. wiedergegeben: „Si maiores 
causae fuerint in medium devolutae, ad Sedem Apostolicam, 
sicut Synodus statuit, « post Episcopale Judicium referantur»*%). 
Es sei bemerkenswert, dass Kardinal du Perron dem beigestimmt 
und Aurelius es durch „Zeugnisse und Beweise aus der ge- 
samten Kirchengeschichte“ bewiesen habe (30, 217, XI). Im 
übrigen entspräche der angeführte Satz dem durch das Konzil 
von Sardika — welches A. irrtümlicherweise in das Jahr 347 
verlegt — festgelegten Berufungsrechte def Bischöfe an den 
Papst. A. kennt somit die berechtigten Zweifel über die dies- 
bezüglichen Aktenstücke nicht?). „Mag es auch eine Unterord- 
nung in der Hierarchie geben, die ihren Abschluss in der Vorherr- 
‚schaft eines Einzigen findet, so bilden die Bischöfe doch alle zu- 
‚sammen nur einen einzigen Episkopat gegenüber der Jetztzeit, 
Vergangenheit und Zukunft“ (28, 11). Diese Einheit des Ge- 
samtepiskopates kommt ‚allein im Glauben und in der katho- 
lischen Kirchengemeinschaft“ zum Ausdruck, welche unter allen 
Bischöfen „ohne Rücksicht auf ihre Volksangehörigkeit‘“ dieselbe 
ist (24, 207; 6, 806; 22, 488, wo A. auf de Marca sich beruft). 
„Der Papst ist der Kirche Oberhaupt, und in dieser Eigen- 
‚schaft hat er ein Sonderrecht, über die ganze Herde zu wachen. 
Doch die Bischöfe müssen auch darüber wachen, wennschon 





‘) Nach 30, 217, Anm. e, aus dem „Regelbuch“ (L. I, 669—70). 

?) Fraglich ist, ob A. den 3. Kanon oder den Juliusbrief des Konzils 
im Auge hat, welche beide unecht sind. Das „Berufungsrecht* deutet auf 
ersteren, das „ad Sedem Apostolicam ... referantur“ auf letzteren (vgl.L. I, 
452, 448, besonders Anm. 2 der letzteren Seite). 
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mit Unterordnung unter seine Vorherrschaft. Und ein jeder 
von ihnen ist bestellt, seinen Teil dieser göttlichen Herde zu 
leiten kraft einer nicht vom Papste erborgten, sondern von Christus 
erhaltenen Machtvollkommenheit‘‘ (24, 428—9; vgl. 429 f., 450, 
456—60, 463). „Denn es wäre ein Irrtum, sich einzubilden, der- 
Hl. Geist sei nur dem Papste allein versprochen worden und die 
übrigen Bischöfe handelten stets bloss durch einen menschlichen 
Geist“ (37, 14). 

Deshalb verwirft A. auf das entschiedenste die ‚langen und' 
langweiligen Reden des Jesuiten Lainez auf dem Trienter Kirchen- 
tag), in welchen bewiesen werden sollte, die Machtvollkommen- 
heit eines jeden Kirchenbeamten, so vornehmlich der Bischöfe, 
wurzele im Papste. Dadurch, führt A. aus, würde den Bischöfen 
die göttliche Sendung entzogen, „es würden die vom Hl. Geiste 
zur Kirchenleitung eingesetzten Nachfolger Christi zu blossen Stell- 
vertretern des Papstes, wolle heissen: eines Menschen gemacht“ 
(22, 174; vgl. 11, 473 ff... Darum widerspricht die von vielen 
Bischöfen „seit einigen Jahrhunderten“ gebrauchte Wendung: 
„Dei et Apostolicae sedis gratia‘“ A.s Empfinden (11, 314 ff.). 

Ein Vergleich der päpstlichen Gewalt mit der Unumschränkt- 
heit eines weltlichen Herrschers, wie ihn die Jesuiten machten, ist 
für A. gänzlich hinfällig (22, 227). Er erinnert an die „Prag- 
matische Sanktion“ von Bourges (10, 730 f.), wonach die franzö- 
sischen Könige befugt sind, die Bischöfe ihres Landes zu ernennen. 
„Stände doch altapostolischer Ordnung gemäss dem Papste eine 
besondere Vorherrschaft nur über Italien und die Nachbarinseln 
zu“ (735; 11, 315). Im diesem Sinne müssten auch die von 
Eugen IV. für Deutschland unterzeichneten Fürstenkonkordate j 
gelten (10, 736). Eine Gewaltherrschaft, « domination absolue et 
insupportable», des Papstes bedeute die Vernichtung von Epis- 
kopat und Kirche (24, 196). — # 

Eine knappe Zusammenfassung von A.s Episkopalsystem, 
gleichsam A.s grundlegendes Bekenntnis, ist in den Worten ge- 
geben: «La chaire de S. Pierre, sur laquelle U’Eglise est fondee, 
n’est pas la seule Eglise particuliere de Rome, mais c'est U Epis- 
copat entier, qui a 6te premierement donne 4 8. Pierre, en signe — 
de l’unite, pour ötre ensuite communique aux autres Apötres, par 
Jesus Christ m&me, üä condition de ne le posseder qu’en union avec — 
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celwi & qui il avoit etE premierement donne, et de le reconnoitre 
pour chef. De sorte que le violement de l’unite consiste ü se retirer 
de la dependance de cet Episcopat unique, residant en tous les 
Eveques; ou de ne vouloir pas conserver la subordination qu’il 
doit avoir aux Successeurs de 8. Pierre, par l’institution de Jesus 
Christ, pour &tre possede en unite» (22, 488). 

Kurz, A. spricht dem Papste lediglich einen Ehrenprimat zu 
und in der Art, wie er denselben begründet, kommt er der Auf- 
fassung Döllingers und des „Reformkatholiken‘“ Kraus sehr nahe 
(vgl. Kraus (83—4). Völlig falsch aber ist das Urteil des Altkatho- 
liken Rieks: „A. spricht dem Papste den Jurisdiktionsprimat 
zu* (Rieks 442). 


B. Bischöfe und Nationalsynoden. 


Als höchste, von den Aposteln ererbte Pflichten der Bischöfe 
bezeichnet A. die Überwachung der kirchlichen Wahrheit und die 
Wahrung der Apostolischen Autorität. „In Gottes und Jesu Namen 
und durch die Kraft des Hl. Geistes sprechen sie ein Urteil aus. 
Sie trifft die Verantwortung für jedwede Irrlehre, jede Tren- 
nung, woraus ihnen der Kirchenbann erwachsen kann“ (30, 14). 
So betont A. in einem Schreiben an die Königin: « L’Histoire 
Ecelesiastique nous apprend, que les schismes et les heresies 
ne sont n&ees que du mepris que l’on a fait des Eväques, que 
 Dieu a etablis pour regler les maurs et la cr&ance des fideles, 
et pour &tre les depositaires de son &ternelle verit&» (28, 43). 
In «De la Frequente Communion » erwartet A. eine Wieder- 
herstellung der alten Busszucht, welche die Jesuiten durch- 
brochen hätten, nur von Seiten der Bischöfe. Sie teilen den 
Mitmenschen die von Christus überkommenen himmlischen Wohl- 
taten mit, welche dieser wiederum von seinem Vater erhalten 
hat. Aus den Bischöfen spricht der Hl. Geist, die Lebenskraft 
der Kirche. Ihnen ist Christus nahe, welcher seine Kirche 
ständig unsichtbar leitet (27, 142—3). „Christus regiert durch 
sein Hohepriestertum, welches er den Bischöfen übergeben hat..., 
von ihm empfiengen diese das Schwert seines Wortes, in ihren 
Händen tragen sie die unsichtbaren Blitze der Macht Christi“ 
(28, 11; vgl. 108). Die Bischöfe sind der Kirche „Väter“, ihre 
Leiter, ihre „Könige*. Die Kirche ist ihre „Familie“. Israels 
Könige, von David bis Josias sind nur schattenhafte Vorbilder 
des Hirtenamtes im Neuen Bunde. Die Tätigkeit der Bischöfe 
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ist vergleichbar «& ces pluyes, qui arrosent tout ensemble 
des campagnes entieres, et qui rendent toute une Province 
feconde* (27, 143). 

A. hält Annat (24, 311; vgl. pr. 24, 174, VIII) entgegen, 
nicht allein die vier von den Jesuiten verfolgten, sondern noch 
sehr viele andere französische Bischöfe hätten mehr oder minder 
deutlich «fait» und «droit» unterschieden (vgl. 482 If... Es 
handle sich also um eine Spaltung (partage) des französischen 
Episkopates (312). Demnach verlange der kanonische Rechtsweg 
die Einberufung des Nationalkirchentages, welcher die Lage prüfen 
müsse (ebenda; vgl. 22, 542). „Doch“, so fährt A. fort, „P. 
Annat rechnet anders. Er wünscht sichere und kürzere Wege: 
Man muss in Rom vorgeben, es handle sich um eine völlig 
klare Angelegenheit (affaire sans difficult6), und ganz Frank- 
reich sei von der Notwendigkeit, gegen jene Bischöfe vorgehen 
zu müssen, überzeugt... In Wahrheit treibt man sein Spiel 
mit Gott und missbraucht die Geduld der Menschen, wenn man 
die Gesalbten des Herrn derart behandelt...“ (24, 3123). 
Der hier von A. als grundlegende Einheit geforderte National- 
kirchentag ist wohl zu beachten; er kam schon versteckt in dem 
obigen «qui rendent toute une province f&conde> zum Ausdruck. 

Entsprechend bezeichnet es A. als völlig unkanonisch, dass die 
„Assemblee du Clerge‘“ von 1660—61 gegen nicht anwesende fran- 
zösische Bischöfe, durch die Jesuiten getrieben, vorgeht. Dies stehe 
einzig dem Nationalkonzil zu (1, 540; 21, 236—40; 44058). 
Nicht anders denkt A. über die Versammlung des Jahres 1663: 
„Nest-ce pas en effet une honte & l’Episcopat, qu’il y ait des 
Ev&ques qui s’efforcent de l’asservir en la personne de leurs 
confreres, en leur voulant imposer le joug du nouveau Tribu- 
nal de leurs Assemblees, et rendre ainsi toute l’Eglise de France 
esclave des volontes de dix ou douze Ev&öques, qui resideront i 
ordinairement & la Cour?“ (22, 414; vgl. die entspr. Schriften 
dieses Bandes). 

Als der Erzbischof de Gondy von Paris 1651 über Brisa- 
ciers „Le Jans&nisme confondu“ die Zensur verhängt hatte (29, 
Anh. C; 35, 105—9), sollte er nach Ansicht der Jesuiten seine 
Machtvollkommenheit überschritten haben, weil das genannte 
Buch nicht in seiner, sondern der Diözese von Chartres err 
schienen war, und dessen Inhalt angeblich von dem dortigen E 
Bischof gebilligt wurde (29, 567). Die Frage, ob letzteres stimmt 
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(567—8), bleibe dahingestellt. Von Bedeutung ist, dass A. auf 
die Rechte des Pariser Erzbischofs als Metropolit hinweist (569), 
wonach er über die Handlungen seiner Suffraganbischöfe wachen 
dürfe. Zudem hätten sich Port Royals Schwestern, die am 
meisten in Brisaciers Buch angefeindet waren, den Canones 
gemäss auch dann an den Pariser Erzbischof wenden müssen, 
wenn „Le Jansenisme confondu“ in einem anderen Metropolitan- 
sprengel erschienen wäre. Denn für das genannte Kloster sei 
als Oberhirt nur der Erzbischof von Paris zuständig (568—71). 

Erzbischof de Retz von Paris legte, nachdem seine General- 
vikare die rückhaltlose Unterschrift geboten hatten, 1662 sein 
Amt nieder, um allen Kämpfen zu entgehen (pr. 21, LI; Hist. 30). 
Bevor nun der dortige Stuhl neu besetzt war), übernahm das 
Domkapitel von „Notre Dame“ die Leitung der Diözese, um als- 
bald im Sinne der Jesuiten auf rückhaltlose Unterschrift des 
Formulars zu dringen (LI). 


In der Übernahme der Leitung des Pariser Sprengels sieht 
A, eine rechtswidrige Handlung (usurpation), einen unerhörten 
Verstoss wider die Hierarchie (21, 460; 1, 299). Er weist darauf 
hin, dass der bischöfliche Stand kein „blosser Auftrag“ wäre, 
für das Heil der Seelen zu sorgen, dem man sich jederzeit ent- 
ziehen. könne. Vielmehr geht für A. der Bischof nach altkirch- 
licher Lehre mit der ihm zufallenden Kirche eine ‚‚geistige Ehe“ 
ein, die nur bei ganz schwerwiegenden Gründen von den kirchlichen 
Obrigkeiten gelöst werden könne (21, 460; 37, 678—-9). Hierzu sei 
allerdings „gemäss neuester Entwicklung“ der Papst befugt, ‚„‚wenn- 
gleich ein solches Recht in früheren Zeiten allein dem Provinzial- 
oder Nationalkonzil zugestanden hätte“ (21, 461). Ja, der blosse 
Wechsel der Diözese erscheint A. in dem besprochenen Sinne 
als ein „scandale“ (37, 678). Für A. steht fest: Der Bischof 
kann als „Gemahl seiner Kirche“ nur mit Genehmigung der in 
Betracht kommenden Oberbehörde, sei dies nun — in still- 
schweigender Anerkennung der gewordenen Verhältnisse — 
der Papst, der Fürstbischof (Primat) oder Körchentag, seine 
Stelle aufgeben (21, 461). Ist doch la residence — „de droit 
divin“ (22, 174). 

Nach A.s Auffassung bleibt ein Bischof, der auf seine 
Kirche verzichten will, bis zu dem Augenblick deren Ober- 
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haupt, wo der Nachfolger von seinem Stuhl „Besitz ergriffen 
hat“ (21, 463). Darin sieht A. „un reste de marque de l’aveu 
public et de l’approbation du Clerge et du peuple a qui l’on donne 
un Eveque“. Dies entspräche dem „Worte der Päpste“: „Nullus 


invitis detur Episcopus“. Erst bei der Thronbesteigung gingen 
die Befugnisse des noch lebenden Vorgängers an den neuen 


Bischof über. Die vorhergehende Ernennung durch den König 
und die Würdigerklärung des Papstes (pr&conisation) verliehen 
keinerlei Rechte (ebenda). Nur so bliebe die apostolische Nach- 
folge gewahrt. Dies entspräche Christi Gebot (464). Gegen die 
von ihm festgesetzte Ordnung habe sonach das Domkapitel, 
welches allein bei einem plötzlichen Ableben seines Bischofs 
dessen Amtsgeschäfte erledigen dürfe, verstossen (464—5). Aus- 
drücklich verwirft A. die Lehre englischer Jesuiten, wonach eine 
Teilkirche ohne Bischof bestehen könne (29, 92 XX). Dadurch 
werde, wie die Sorbonne in ihren Zensuren richtig dargelegt 
habe, die Hierarchie gänzlich vernichtet (21, 465). 

Und wäre der Pariser Stuhl tatsächlich durch Tod frei 
geworden, so hätte in diesem wie jedem ähnlichen Falle das 
die Geschäfte übernehmende Domkapitel nur die dringlichsten 
Angelegenheiten erledigen, nie aber eine nur dem Bischof 


erlaubte Neuerung treffen dürfen, wie sie der Erlass des. 


Formulars darstelle (468). Somit habe sich das jesuitische Ka- 
- pitel von „Notre Dame“ eines doppelten Verstosses wider den 
Episkopat erhaldiz gemacht (468—73). 

Ist aber umgekehrt ein Kapitel beim Tode seines Bischofs 
richtig in Tätigkeit getreten, so ist es völlig selbständig, und der 
zuständige Metropolit darf entgegen jesuitischem Grundsatze erst 
dann in die Verwaltung des Kapitels eingreifen, wenn es Nach- 
lässigkeit und Fehler sich zu Schulden kommen lässt (37, 604—5, 
617—8). A. bemerkt dies im Hinblick auf das Vorgehen des 
Erzbischofs von Toulouse, welcher die vom Domkapitel der 
unbesetzten Diözese Pamiers ernannten und durch den Papst 
bestätigten Generalvikare unter jesuitischem Einflusse nicht 
anerkannte (625—45). 


Was die Erlaubnis zur Herausgabe religiöser Bücher angeht, 


so schränkt A. entgegen den Jesuiten die bischöflichen Machtbefug- 
nisse ein. Bei Verteidigung des „Nouveau Testament de Mons*, 
welches ohne oberbehördliche Genehmigung gedruckt worden 


war, tritt‘ dies deutlich zu Tage. Wenn hiergegen die Jesuiten 3 
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auf Beschlüsse des Trienter und anderer Konzilien hinwiesen, 
so sieht A. in denselben — ganz abgesehen von ihrer wahren 
geschichtlichen Bedeutung — „veraltete Bestimmungen“, „die 
durch ein ihr widersprechendes Gewohnheitsrecht besonders in 
Frankreich hinfällig geworden wäre*. In diesem Lande genüge 
das Gutachten einiger Gelehrten, um einem religiösen Buche Gültig- 
keit zu verschaffen (6, 1789-90; vgl. J. U, 1. Abt., 668 £.). 
Weiter steht es im Gegensatz zu den Jesuiten für A. fest, 
der Bischof dürfe nach freiem Ermessen und Belieben einem 
rechtgläubigen Buche, dessen Verfasser unbekannt ist oder 
bleiben will, die Genehmigung geben. A. beruft sich hierbei 
auf die entsprechende Instructio (D&cret = 795) Klemens’ VII. 
(687, 795) '). Sei einmal in einer Diözese irgend eines Landes der 
Erde die Druckerlaubnis gegeben, so gelte diese entgegen jesuiti- 
scher Auffassung für jede andere; sonst würde die Einheit der 
Kirche vernichtet (802, 804, 806). Selbstverständlich denkt A. 
im Sinne der Instructio nur an rechtgläubige Bücher. -Irrtüm- 
lich durch einen Bischof gebilligte ketzerische Bücher dürften 
von dessen Amtsbrüdern verworfen werden (805). Hier muss 
auch an die Verteidigung erinnert werden, welche A. der durch 
Erzbischof Harlay 1688 verbotenen Brevierübersetzung de Tour- 
neux’ zu teil werden lässt (8, 216 f.; vgl. J. DI, 1. Abt., 545) ?). 


Wir schliessen dieses Hauptstück mit einigen Sätzen, welche 
von A.im Zusammenhang der letztbesprochenen Erörterungen 
niedergeschrieben worden sind, und seiner hie und da etwas über- 
schwänglichen Verherrlichung des Bischofsamtes eine Schranke 
setzen: | 


„Si tous les Superieurs Eccl6siastiques &toient infaillibles 
‚dans leurs sentiments, et impeccables dans leur conduite, jamais 
les vrais Chretiens n’auroient de peine & ob&eir & leurs Ordon- 
nances, et il n’auroit- point &t& necessaire de faire des titres 
expres dans le Droit Canonique, pour apprendre aux fideles 
de quelle maniere ils se doivent conduire quand les Censures 
de leurs Prelats sont manifestement injustes, ou m&me tout-A-fait 
nulles. Mais parce que VEglise n’est pas si heureuse en ce monde 
que d’etre toujours gouvernee par des Anges, et que ceux qui 





’) Siehe J. I, 541. 
?) Weitere Beispiele für A.s Verteidigung „jansenistischer“ Erbauungs- 
bücher hat Reusch (J. II, 1. Abt., 539 ff.) gesammelt. 
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sont rev&tus de l’autorit& de Jesus Christ ne sont pas pour cel& 
depouilles de toutes passions humaines, ni incapables de toutes: 
surprises, on a Et& oblige de donner des regles pour appaiser- 
le trouble des consciences, lorsqu’il arriveroit que des Pasteurs,. 
ou passionnes, ou trompes, abuseroient de leur pouvoir pour- 
tyranniser, par des commandements absolus et sans raison, et lier- 
par des Censures injustes, les ames que J. C. a appel6es & la liberte, 
et qu’il n’a soumises qu’& la legitime autorite de ses Ministres, 
et non pas & leurs caprices, et & leurs emportements“ (6, 787). 


C. Niedere Geistlichkeit. 


Die Geistlichen einer jeden Kirchenprovinz, deren Einheit 
streng zu wahren ist, sind nach A.s Auffassung nur dem zu- 
ständigen Bischofe (bezw. dessen Hülfsbeamten) verantwortlich. 
Dieser überträgt den ihm unterstellten Klerikern in Verbindung 
mit dem Papste die allen gemeinsamen Machtbefugnisse. Ja, er 
hat im einzelnen Falle das Recht, denselben Amtsgewalt in 
Dingen zu erteilen, welche eigentlich ausschliesslich seiner Be- 
fugnis zustehen. Deshalb darf ein P. Brisacier in keiner Weise: 
über den Handlungen eines Priesters zu Gericht sitzen (30, 42—3). 

Nach Pauli Gebot dürfen die Bischöfe erst auf zweier bis: 
dreier Zeugen Aussage hin eine Klage gegen einen Geistlichen: 
annehmen. So hat Hadrian bestimmt. Sie müssen genau die 
Kanones befolgen: Der Kläger hat zum Gericht zu erscheinen 
und muss den Namen des Verklagten angeben. Er ist ver- 
pflichtet, schriftlich seine Sache zu rechtfertigen, um nicht 
leichtfertig und ungestraft einen Unschuldigen ins Unglück zu 
treiben. Kurz, beide Teile müssen sich offen gegenüberstehen, 
und dem Beklagten ist Gelegenheit zu geben, sich zu vertei- 
digen. Dem allem entgegen werfen die Jesuiten sich auf zu „accu- 
sateurs sans denonciation, t&moins sans preuve, juges sans autorite 
und bourreaux sans commission“. Dadurch beleidigt die Gesell- 
schaft Jesu in schamloser Weise den, nach dem sie sich be- 
nennt. Denn er allein hat das Recht, wie schon Chrysostemos. 
ausführt, ohne jede menschliche Formen jemanden zu verur- 
teilen (14 f.; 19, 315—6, 320; 22, 120, 417—8; 24, 346). 

Das Verhältnis zwischen Bischof und Geistlichkeit kommt 
besonders in der Verwaltung des Busssakramentes zum Ausdruck. 
Brisacier hatte die Behauptung aufgestellt (30, 54, 236), nur die 
Bischöfe wären befugt, bei öffentlichen schweren Sünden eine 
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öffentliche Busse aufzuerlegen. Die Geistlichen würden durch 
derartige selbständige Handlungen das Ansehen der Bischöfe 
unterwühlen. Brisacier nahm vor allem auf einen Fall Bezug, 
welcher den jansenistischen Pfarrer Calaghan betrifft: 

Ein junges Mädchen aus der Nachbarpfarrei Calaghans 
hatte einen Geistlichen an der Kirchtür durch einen Steinwurf 
verletzt und so furchtbares Ärgernis erregt. Auf Bitten ihres 
Pfarrers war ihr dann von Calaghan die Beichte abgenommen 
worden. Dieser legte ihr als öffentliche Busse auf, drei Sonn- 
tage nacheinander an der Kirchtür knieend die PRBNELOHARN 
um Verzeihung zu bitten. 

Darin sieht Brisacier eine Anmassung Calaghans. Dieser 
habe ohne Erlaubnis seines Oberhirten jene öffentliche Busse 
verhängt. A. weist seinen Gegner auf die Bestimmung des 
Trienter Kirchentages (sess. 24, c. 8 de reform.) hin (55), „jeder 
Priester sei verpflichtet, für öffentliche ärgerliche Sünden eine ent- 
sprechende öftentliche Busse aufzuerlegen, welche er — Brisaciers 
Behauptung gerade entgegen — nur mit bischöflicher Erlaubnis 
in eine geheime verwandeln dürfe“. In demselben Sinne habe das 
Konzil von Mailand unter dem Vorsitz von Karl Borromäus und 
mit päpstlicher Zustimmung entschieden (56; vgl. 27, 729). 

Ein bekannter aufsehenerregender Zwischenfall in der Ge- 
schichte des Jansenismus ist die Sakramentsverweigerung an den 
Grafen von Liancourt in der Kirche St. Sulpice zu Paris seitens 
zweier jesuitisch gesonnenen Geistlichen (vgl. pr. 19, XXXVIL£f.; 
19, 343—51; R. I, 623; Ste. III, 29 £.; J. DI, 1. Abt., 475; Rac. 
133; Gen. II, 256 £.; Mem. II, 462 £f.; Real. 8, 595; Werner I, 
259; V. I, 128—130). Dieselbe geschah, weil er seine Enkelin 
in Port-Royal erziehen liess, oder anders gesagt, „weil er mit 
gefährlichen Ketzern verkehrte“ (19, 313), was zwar „keine Sünde 
an sich“, wohl aber eine „Gelegenheit zur Sünde“ sei (376). 

A.tadelt es auf das schärfste, dass die betreffenden Geist- 
lichen, in deren Händen keineswegs die bischöfliche Autorität 
liege, die Kühnheit besessen hätten, einen Herrn zu exkom- 
munizieren, dessen Frömmigkeit und Tugend allgemein bekannt 
seien. In welche Verwirrung würde die Kirche geraten, wenn 
derartige Auswüchse allgemein würden, wenn jeder Priester 
aus eigener Machtvollkommenheit sich zum Richter derer auf- 
werfen wollte, deren Gewissen er nicht kenne, die in engster 
 Fühlung mit der Kirche ständen (313). Verteidigten die Jesuiten 


—.. 522 — 


wirklich das Verhalten der beiden Geistlichen damit, dass Lian- 
court „Anhänger der fünf Sätze“ wäre, so müsse man ihnen 
antworten: Das Urteil, ob jemand ein Ketzer und entsprechend 
zu exwkommunizieren sei, stände allein den Bischöfen zu (315—6; 
341—2). Über Liancourt und seine Freunde wäre aber bis zur 
' Stunde kein solcher Spruch gefällt worden (315). Die Bischöfe 
sind, wie wir sahen, bei einem Verfahren gegen ihre Priester 
an bestimmte Formen gebunden. Weit mehr noch träfe dies 
für die Priester zu, wenn ihnen überhaupt das Exkommuni- 
kationsrecht zustände. So wäre das Verfahren der Pfarrherrn 
von St. Sulpice doppelt verwerflich (316, 387). 

Die Priester haben nach A. nicht einmal das Recht, solche 
vom kirchlichen Leben auszuschliessen, die gesetzlich von den Bi- 
schöfen des Schismas überführt wären. Nur die letzteren dürften 
dies (316). Und hätte wirklich jemand eine allgemeine Exkom- 
munikation durch die Bischöfe sich zugezogen, so erfordere es 
der kanonische Rechtsweg, dass der Name des Betreffenden 
zunächst veröffentlicht werde, bevor den Gläubigen der Verkehr 
mit ihm untersagt werden könne (320). 

Zudem erscheint A. die Leichtfertigkeit, mit der die Jesuiten 
im Falle Liancourt unter Missachtung der Bischöfe vorgegangen 
wären, als ein der Kirche und den Vätern fremdes Beginnen. 
Die Bischöfe hätten stets nur „unter Seufzern und Tränen* eine 
Ausstossung beschlossen, da sie Häretiker immer noch als Mit- 
glieder der Kirche betrachtet und eine Besserung derselben 


erhofft hätten (326). Dementgegen trieben die jesuitischen Priester 


gewissenlos mit der kirchlichen Zucht ihr Spiel. Dadurch werde 
die Einheit der Kirche zerstört (327 f.). | 


Ill. 


Hat A. mit seiner Auffassung von der kirchlichen Verfassung den 3 


Boden des geschichtlich ursprünglichen Katholizismusverlassen? Uns 
dünktesnicht. Er hateinen Kampf geführt für die Hierarchiein ihrem 


frühkatholischen freien Aufbau, wo von Allgewaltund Unfehlbarkeit 
des römischen Bischofs keine Rede ist, wo letzterer mit seinen Amts- 
brüdern auf der ganzen Erdenrunde und diese wieder unter sich 3 
in Liebe und Einheit des Glaubens verbunden sind, wo, wie wir i 
zwischenhin sahen, auch den Nichtklerikern ein ziemliche Mass von 
Selbständigkeit zuerkannt wird. Uns diesnoch einmalin aller Schärfe ° 
zu vergegenwärtigen, möchten wir an A.s Worte erinnern: 





I le 


„Die falschen, von Isidor entworfenen Dekretalen, welche 
fast allen Päpsten vom Hl. Klemens bis Siricius zugeschrieben 
werden; die falschen Konzilien, wie das von Sinuessa und das 
von Rom unter Sylvester, und andere ähnliche erfundene Ur- 
kunden (pieces apocryphes), welche man in einer Zeit für echt 
hielt, wo man nur Gratian las, der sie für wahr gehalten und 
mit ihnen sein Dekret angefüllt hat, sind eine der hauptsäch- 
lichsten Quellen einer Menge von für die Päpste überaus günstigen 
oder besser gesagt nachteiligen Meinungen gewesen. Denn es 
gibt nichts elenderes, als sich eine unbegrenzte Macht beizu- 
messen und dabei die Pflichten ausser Acht zu lassen, wozu 
jene verbindlich macht, und die man doch nicht zu erfüllen 
vermag. Jene falschen Urkunden in Verbindung mit einer 
schlechten Philosophie und der Schmeichelei, welche die Seuche 
aller Höfe ist, brachten so viele Kanonisten zu der Erklärung: 
„Der Papst empfängt unter allen Bischöfen allein seine Macht 
unmittelbar von Christus, und alle anderen empfangen sie von 
ihm. Der Papst hat alle patriarchalischen, erzbischöflichen 
und bischöflichen Würden begründet. Er erhebt die einen über 
die anderen, ganz wie es ihm beliebt, ohne dass jemand dar- 
über Klage führen kann. Kein Konzil kann ohne seine Wei- 
sung zusammentreten. Er ist Befreier und Herr aller kirchlichen 
Benefizien. Er kann diese, wenn es ihm gutdünkt, verleihen, 
wem er will. Er kann sie, gleich wie ein Herr, der sein Be- 
sitztum irgendwem verkauft, ohne dadurch ein Unrecht zu be- 
gehen, jene Benefizien verkaufen, ohne Simonie zu begehen. 
Der Papst ist endlich, als Stellvertreter Jesu Christi, der Herr 
der Erde und der unabhängige Gebieter über alle Völker, gläubige 
und ungläubige...“ Schliesslich verdankt man diesen falschen 
Urkunden den Ursprung des berüchtigten Grundsatzes, der 
Papst könne von niemandem verurteilt werden...“ (11, 28—9). 

A. hat einen Kampf geführt, der so alt ist, wie das Papsttum 
selber. Als Kind seines Volkes und seiner Zeit wurde er zu dessen 
Feind und Verteidiger zugleich. So kann auch nur in beschränktem 
Masse Fontaines Urteil gelten: „On e&toit surpris en approchant 
de M. A., de vwoir toute l’antiquit&e presente en quelque sorte 
devant ses yeux, et tout ce qui s’&toit passe dans toute l’Eglise 
 reuni dans un seul homme“ (Mem. II, 96). Dagegen dürfte 
es schon eher gelten, wenn eben jener Fontaine berichtet, A. 
habe bei seinen früheren oder späteren Freunden als „l’hon- 
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neur et l’ornement de l’eglise Gallicane“ ai „qui stoit “ 


la mere de ce pieux docteur* (374). 

A. ist an dem Zwiespalt, in dem er sich befand, zugrunde 
gegangen. In dem Streit um das Formular empfing er, ohne es 
selbst so recht zu begreifen, den Todesstoss. Wirr kreuzten sich 
dieses Mannes Gedanken und fanden keinen Ausgleich: „Gott 
gilt es mehr, denn den Menschen zu gehorchen.“ „Der Papst 
ist nichts anderes als ein Mensch. Darum vermag sich der 
Papst wie jeder andere Mensch zu täuschen.“ „Es gilt, selbst 
den Tod für die erkannte Wahrheit zu erdulden.* Und doch 
wieder: „Keine noch so heftige Verfolgung darf den Gläubigen 
zum Abfall von Petri Stuhl bewegen. Denn nur hier ist der 
Mittelpunkt der einzigen grossen Heilsgemeinschaft.* Zwar bot 
sich vorübergehend eine Rettung vor dem Ansturm der Gegner: 
A. bezeugte äusserlich dem Papste gegenüber „Ehrfurcht“ und 
„Stillschweigen“ und blieb so in der Gemeinschaft mit Rom. Ob 
aber auch in sein Inneres der „Klementinische Friede“ Einzug hielt? 
Auf jeden Fall brachte er die Gegner nicht zum „‚Stillschweigen“. ‚Sie i 
vermochten keinen „respect“ und keine „silence“ ihm gegenüber 4 
zu bewahren. Und A. musste fern der Heimat in Armut und Elend 
verbluten. Immerhin — und das ist so bezeichnend-für die 


tragische Ironie dieses Kampfes — A. empfing die letzte Weg- 


zehrung aus der Hand eines angesehenen Geistlichen‘), der in 


der Gemeinschaft mit Rom stand, und auch seine Bestattung 


vollzog sich in allen kirchlichen Ehren. Ja, er fand seine letzte 4 


Ruhestätte unter den Stufen des Hauptaltars einer nicht unbe- 


kannten römisch-katholischen Kirche Brüssels?). A. fiel eben 
nicht unter den Streichen des Papstes, sondern denen der Je- 
suiten. Noch im Jahre 1694, also dem Todesjahre A.s, billigte ° 
Innocenz XII. erneut die Bedingungen des Klementinischen 
Friedens (J. II, 1. Abt., 643). — Etwas Wahres liegt sonach in 
Sainte-Beuves früher erwähnten Worten, fait und droit hätten 
dem Jansenismus, statt ihn zu retten, den Lebensatem genommen, 
vorausgesetzt, dass bei fait und droit gleichzeitig an respect und 
silence und — — die Jesuiten gedacht wird! 4 

Wenn wir den „Grossen Arnauld*, wie ihm seine Freunde 
nannten, in seiner Grösse für unser Empfinden schwanken sehen, 





ı) Lie. Willem van den Nestle, Pfarrer an St. Katharina zu Brüssel E: 
(V. II, 369, 449—50). \ 
' -*) St. Katharina (V. II, 451). 
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so wollen wir doch nie vergessen: Er war und blieb das Kind 
seiner Zeit. Die zweischneidige Waffe „respect et silence“ ward 
ihm im Grunde genommen von seinen jesuitischen Gegnern in die 
Hand gedrückt. „Man kreuzte hier ähnliche Klingen, um ein- 
ander beizukommen“, ein Geschick, das tausendfach sich schon 
ereignet hat und immer wieder ereignen wird in all den Fällen, 
wo man, wir möchten fast sagen „kindlichen Herzens“ an eine 
mögliche Erneuerung des Katholizismus im Verbande des Papst- 
tums glaubt. Und dann noch eins: Respect und silence fanden 
die Billigung — von Pascal abgesehen — der bedeutendsten Freunde 
A.s (21, OXXVII und die Zustimmung fast aller französischen 
Bischöfe (24, 133, IV). Wie hätte A. da umkehren sollen, wo der 
von ihm so hochverehrte Episkopat gesprochen hatte? 

Der Grosse Arnauld der wissenschaftlichen Freiheit und 
der „Kleine Arnauld“ der jesuitischen Verfolgung sprechen 
gleichsam gemeinsam aus dem folgenden Bekenntnisse, das 
eben darum so ergreifend ist, weil aus ihm der Arnauld spricht, 
„wie er wirklich war“, der Arnauld des äussern und innern 
Kampfes, von dem wir Abschied nehmen möchten: 

„Ein Gelehrter der Sorbonne ist von solcher Stimmung 
getragen: Ihn beseelt dank der Gnade Gottes ein fester und 
unerschütterlicher Beschluss, zu leben und zu sterben in der 
Katholischen, Apostolischen und Römischen Kirche, nur ihrem 
Glauben zu folgen und alle Irrtümer zu verwerfen, welche sie 
verwirft. Er hofft kraft eben jener Gnade Jesu Christi, nie 
durch eine Verfolgung so niedergeschmettert zu werden, dass 
er nur annähernd in Versuchung-geriete, den Schoss der Kirche 
oder die Gemeinschaft des Hl. Stuhles zu verlassen. Denn er 
ist von der Wahrheit dessen voll überzeugt, was ehedem ein 
heiliger Märtyrer sagte: Es gibt kein herrlicheres Martyrium 
als dies: Eher den Tod für den Glauben zu erdulden, denn mit 
der Einheit der Kirche zu brechen !). Gleich hoch schätzt er jenes 
schöne Wort Augustins, durch welches für alle Zeiten die von 
der Kirche sich Trennenden verdammt werden, mögen sie ihren 
Schritt beschönigen, wie sie wollen: „Praescindendae unitatis 
nulla est iusta necessitas“. Bei aller Mühe, die er sich gibt, 
seines Herzens Tiefen zu ergründen, bei allen Gebeten, die er 
zu Gott emporsandte, dass seiner Erkenntnis Dunkel erhellt 
werde, hat er nur zu finden vermocht: Sollte er einer Meinung 





!) Frei übersetzter Satz, da im Französischen umständlich gebaut. 
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mehr gefolgt sein,- als einer anderen, so gab stets die Liebe 
zur Wahrheit, waldhe Gott selber ist, den Ausschlag. Dasselbe 


tat die Furcht, ihn zu beleidigen, wenn er einen seiner Über- 


zeugung nach heiligen und katholischen Glaubenssatz aufgäbe, 
um menschlichen Gedanken nachzugehen. Dabei ist er dessen 
gewiss, bis zur Stunde sich nie getäuscht zu haben, indem er 
etwa das Wahrheitswidrige als Wahrheit angenommen hätte. 
Dies ist die Grundgesinnung jenes Gelehrten, so weit er sich 
selbst beurteilen kann...“ (21, 1,2. — 

Des grossen Arnaulds Geist lebte trotz aller Verfolgung in 
Frankreich noch lange Zeit mächtig weiter. Dafür zeugt äusser- 
lich die am Ende des 18. Jahrhunderts besorgte, so oft ange- 
führte Riesenausgabe seiner Werke, die mit den zugehörigen 


Erläuterungen viele tausend Seiten zählt!) und nicht zuletzt auf 


Wunsch Benedikts XIV. besorgt wurde (1, Avis, XT). Auch in 
Italien genoss A. hohes Ansehen. Die Theologenschule von Pavia 
sah in ihm einen Hauptlehrmeister für ihr Episkopalsystem und 
übersetzte, ebenfalls gegen Ende des genannten Jahrhunderts, 
mehrere seiner Schriften ins Italienische (J. I, 2, Abt., '957). 
„Geloofspunt“, ‚„Daadzaak“ und das „eerbiedig weigeren‘“ sind 
noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts in der Utrechter Kirche 
lebendig (K. Kl. 9). A.s Gedanken sind, wie wir wissen, auch heute 
noch nicht erstorben. 


Die römische Kirche wird freilich aus ihrem dogmatischen 
Vorurteil heraus nie das schwere Unrecht einsehen, welches 
sie durch A.s Vernichtung begangen hat. Sie wird es um so 
weniger tun, als A. des weiteren einer strengen Abendmahls- 
und Busslehre huldigte, der übertriebenen Marienverehrung 
sich widersetzte und das Lesen des Neuen Testamentes und die 
Spendung der Sakramente in der Muttersprache empfahl. Damit 
sind, wie wir mit Reusch (Btr. 149, vgl. 158) feststellen möchten, bei 
A. alle „Eigenschaften“ vorhanden, um ihm den unauslöschlichen 
Stempel eines „Jansenisten“ aufzudrücken (vgl. Refl. II, 280—2),. 
Doch darüber soll vielleicht einmal später gesprochen werden. 





!) Hinzu kommen ausserdem als Fortsetzung dieser Werke: die eben- f 
falls benutzte Lebensbeschreibung A.s und das sechsbändige Werk „De In 3 


perp6tuit& de la foi catholique touchant l’eucharistie*. 
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Friedrich Michelis als Schriftsteller. 


(1815—1886.) 


Anhang: Briefe an Friedr. Michelis. 
Veröffentlicht von Dr. MENN. 


Anhangsweise erscheint hier eine Reihe von Briefen, die 
verschiedene Persönlichkeiten an Michelis richteten. Wo die 
Originale sich befinden, ist zurzeit nicht festzustellen. Eine von 
dem seligen Prof. Dr. Franz Heinrich Reusch gefertigte Ab- 
schrift?) stellte Herr Prof. Dr. Joh. Friedrich zur Verfügung, 
wofür ihm auch an dieser Stelle der gebührende Dank aus- 
gesprochen sei. 

Indem diese Korrespondenz einem weiteren Kreise zugäng- 
lich gemacht wird, ist die Hoffnung wohl nicht unberechtigt, 
dass das Interesse des freundlichen Lesers sich den Mitteilungen 
zuwenden wird, durch welche die betreffenden Personen, Zustände 
und Vorkommnisse in anregender Weise beleuchtet werden. 


Ei 


Die ersten acht Briefe rühren her von Antonio de Luca, 
1805—1883; er wurde 1853 Erzbischof von Tarsus, war päpst- 
licher Nunzius in München und-Wien; 1863 Kardinal; auf dem 
Vatikanischen Konzil 1. Präsident der ersten fünf General- 
sitzungen. — Nur die Unterschriften sind eigenhändig. 

Das erste Schreiben, datiert 7. Mai 1858, bezieht sich auf 
die von Michelis gegründete Zeitschrift „Natur und Offenbarung“, 
deren fleissiger Mitarbeiter er blieb, Dis sie 1870 seinem Ein- 
flusse entzogen wurde und in die Hände der Jesuiten geriet. 


Wien, 7. Mai 1858. 


Geehrtester Herr Prof. Dr. Michelis! 
Mit besonderem Vergnügen habe ich Kenntnis genommen 
von der Zeitschrift „Natur und ÖOffenbarung*. Zu dem edlen 
Streben, welches sich in derselben kundgibt, kann ich Ihnen, 





ı) Der unter Nr. XXIII angeführte Brief von Prof. Reischl liegt in der 
Abschrift von Prof. Friedrich vor. 
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Herr Professor, nur von ganzem Herzen Glück wünschen. Denn 
bei der mächtigen Entwicklung und gewaltigen Bedeutung der 
Naturwissenschaften in .unserer Zeit, und bei dem leider so 
häufigen Gebrauch derselben als Waffen gegen Christentum und 
Offenbarung, kommen Sie mit dieser Schrift einem tief gefühlten 
Bedürfnis entgegen: die Wahrheit der göttlichen Lehren nämlich 
auch in der Natur und ihren Gesetzen nachgewiesen zu sehen. 

Durch eine populäre Darstellungsweise wird der Erfolg 
jenes Strebens gewiss bedeutender werden. Denn abgesehen 
von dem eigentlich sogenannten Volke bedarf auch der grösste 
Teil jener Klasse von Menschen, aus welcher sich der Unglaube 
mit besonderer Ausgiebigkeit seine Anhänger holt, einer ein- 
fachen, leichtverständlichen Zurechtlegung sowohl der Gesetze 
der Natur, als der Wahrheiten göttlicher Offenbarung. Gar 
viele nämlich glauben aus dünkelhafter Überschätzung ihrer 
sogenannten Bildung mit hochweisem und verächtlichem Blicke 
auf die göttlichen Lehren des Christentums herabsehen zu dürfen, 
die doch oft des oberflächlichsten Verständnisses der Grund- 
lehren aus dem einen und dem andern Gebiete entbehren. 

Unsterbliche Verdienste könnte sich nach meinem Dafür- 
halten ein Kreis von Gelehrten erwerben, welche, zum Teil 
angeeifert durch festgesetzte Prämien für die gediegendsten 
Arbeiten, in einer zusammenhängenden Reihe von Abhandlungen 
die Übereinstimmung der Lehren des Christentums und beson- 
ders des katholischen Glaubens mit den Grundprinzipien der 
einzelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen nachzuweisen sich 
bestrebten und in populärer Darstellung für Deutschland ein 
Werk schaffen würden nach dem Muster, wie es der Engländer 
Bridgewater!) unternommen hat. | | 











Genehmigen Sie, geehrter Herr Doktor, diese Zeilen als 1 | 


einen Ausdruck der Anerkennung, die ich Ihrem schönen Unter- E 


nehmen zolle, sowie der Wünsche, die ich für den glücklichen 


Erfolg desselben hege. Ich verbleibe mit ausgezeichneter Hoch 
achtung Euer Wohlgeboren ergebenster 4 


(m. pr.) Ant. de Luca, 
Erzbischof von Tarsus, Apostolischer Nuntius. 


1) Franeis Graf von Bridgewater, 1756—1829. Die Londoner Akademie 
gab nach seinem Tode in seinem Auftrage eine mehrbändige, vom Stand- 





punkte der Teleologie und der Theodizee aus verfasste Naturbeschreibung j 
heraus. Das Werk erschien 1836 in deutscher Übersetzung von H. Hauff E , 


unter dem Titel: Die Natur und ihre Geheimnisse. 
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I. 


In einem Schreiben vom 11. Februar 1859 wünscht de Luca 
Angaben über materialistische Literatur. Wahrscheinlich wollte 
er in Rom beantragen, dass diese Schriften auf den Index ge- 
setzt würden. 


Wien, 11. Februar 1859. 


Euer Hochwürden! Geehrtester Herr Doktor!- 


Wenn ich mir die Freiheit nehmen darf, in etwas Ihre 
gütige Bemühung in Anspruch zu nehmen, so würde ich Sie 
bitten, mir diejenigen neueren deutschen Werke anzuzeigen, 
welche die Begründung und Verteidigung der Lehre des Mate- 
rialismus zur Aufgabe haben und deshalb als dem Glauben 
gefährlich eine Rüge verdienen. 

Genaue Angabe der Titel dieser Bücher, des Druckortes 
und der Jahreszahl der Erscheinung wäre erforderlich, wobei 
ich übrigens wiederholt bemerken will, dass nur die mehr 
neuern Erscheinungen in Berücksichtigung zu ziehen sind. 

Bei der bekannten Erfahrung und Übersicht, welche Euer 
Hochwürden auf dem Gebiete derartiger Literatur besitzen, 
glaube ich wegen genügender Aufschlüsse mich an Sie als eine 
gute Quelle wenden zu dürfen, und indem ich im voraus schon 

Ihrer Freundlichkeit meine Dankbarkeit zusichere, verbleibe 
_ ich mit grösster Hochachtung Ew. Hochw. ergebenster . 


(m. pr.) # Ant. de Luca (wie oben). 


II. 


Antwort des Nunzius auf ein Schreiben betreffend die von 
Michelis veranlasste Erfurter Versammlung im September 1860. 
Siehe über diese Versammlung L. Clarus (Volk), die Zusammen- 
kunft gläubiger Protestanten und Katholiken, S. 92f.; ferner 
J. Friedrich, J. v. Döllinger, III, S.228, wo sich Döllinger darüber 
äussert. | 

Ew. Hochw.! Das geehrte Schreiben, welches Ew. Hochw. . 
unterm 29. verfl. Monats an mich gerichtet, habe ich erhalten 
und mit besonderer Freude gelesen, sowie auch die demselben 
beigeschlossene Schrift, welche die Erklärung enthält, die von 
allen aufrichtigen Christen, welcher Konfession sie auch an- 
gehören mögen, gegen die gegenwärtigen Umwälzungen und 

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1914. 34 


— 50 — 


gegen das gänzliche Vergessen jeglichen sozialen und inter- 


nationalen Rechtes abgegeben werden soll. 
Die Einigung der Gemüter bezüglich der vernünftigen Grund- 
sätze des Öffentlichen Rechtes wird, mit dem Segen Gottes, das 


Gehör auch für die Einigung bezüglich der Wahrheiten der 


übernatürlichen Ordnung öffnen. So wie die bürgerliche Gesell- 
schaft nicht ohne rechtliche für alle Länder und alle Zeiten 
giltige Grundlage bestehen kann, so muss auch die Kirche 
oder die christliche Gesellschaft zu ihrer Grundlage ein un- 
veränderliches, alle verpflichtendes Glaubenssymbol haben, da 
die christlichen Dogmen durch göttliche Autorität geoffenbart 
sind. 

In bezug auf den letzteren Gegenstand erlaube ich mir 
Ew. Hochwürden an das ausgezeichnete Buch L’exposition de 
la foi cath. von Bossuet!) zu erinnern, welches derselbe zur 
Belehrung des berühmten Marschall Turenne?), welcher den 
Lehren Calvins abschwur, geschrieben hatte. Auch könnte den 
zukünftigen Unterhandlungen zum Zwecke der ersehnten Eini- 
gung das Systema theologiecum von Leibniz?) zugrunde gelegt 


werden, nur dürfte man die Bemerkungen des P. Perrone® 


bezüglich der Lacunen, welche in diesem wundervollen Werke 
des unvergleichlichen Philosophen auszufüllen sind, nicht aus 
dem Auge lassen. 

Ich bitte E. H., die Güte haben zu wollen, mich genau 


über den Gang dieser Angelegenheit zu unterrichten, da sie 


nicht verfehlen wird, die Aufmerksamkeit aller derjenigen zu 


erregen, welchen das wahre Glück der christlichen Völker so- 


wohl in religiöser, als in politischer Beziehung warm am Herzen 
liegt. Unterdess verbleibe ich mit ganz besonderer Hochachtung 
E. H. ergebener Diener 

(m. pr.) # Ant. de Luca 


(nicht eigenhändig) Erzbischof von Tarsus, ap. Nuntius. 





1!) Jacques Benigne B. 1627—1704, Bischof von Meaux, Kanzelredner 
und Schriftsteller, betrieb bei der Versammlung des französischen Klerus 
1682 die Abfassung und Annahme der gallikanischen Artikel und war für 
die Vereinigung der Protestanten mit der katholischen Kirche tätig. 

2) 1611—1675. 

®) S. darüber R. Keussen in der Intern. theol. Zeitschr. 1907, Heft 4, 
S. 732—40. 

4) Giovanni Perrone, 1794—1876, Jesuit und Neuscholastiker, Professor 
am Collegium Romanum in Rom. 
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IV. 


Am 27. August 1862 antwortet der Nunzius auf die Mit- 
teilungen von Michelis, betreffend die Hebung der kirchlichen 
Wissenschaft, und gibt Kenntnis über eine von ihm beabsich- 
tigte Konferenz, die. aber nicht zustande kam.!) Die im folgenden 
zunächst mitgeteilten „Gedanken“ von Michelis liegen in der 
Handschrift des Verfassers vor: 


Gedanken über eine Vereinigung der wissenschaftlichen Kräfte 
des hatholischen Deutschland. /1862.] 


Eine Vereinigung der grossen wissenschaftlichen Kräfte des 
katholischen Deutschland zu einem bewussten Zusammenwirken 
für den Sieg der Wissenschaft des Glaubens über die schein- 
bare Wissenschaft des Unglaubens erscheint in diesem Augen- 
blicke ebenso dringend notwendig und durch die Verhältnisse 
gefordert, als anderseits trotz des Scheines des Gegenteils 
möglich und erreichbar. Über die Notwendigkeit ist es kaum 
nötig, ein Wort zu verlieren, indem ein jeder Urteilsfähige ein- 
sehen muss, dass bei dem regen geistigen Streben in Deutsch- 
land auf allen Gebieten notwendig eine immer grössere, unheil- 
volle Zersplitterung und Verworrenheit eintreten muss, wenn 
nicht die eine sichere Wahrheit des Glaubens auch wissen- 
schaftlich mit aller Energie geltend gemacht wird. Was aber 
die Möglichkeit angeht, so ist diese in der Überzeugung be- 
gründet, dass den wissenschaftlichen Bestrebungen des katho- 
lischen Deutschland, wenn sie auch mannigfach von den Ge- 
brechen der Zeit, welche dem subjektiven Urteile des Einzelnen 
eine zu vorschlagende Bedeutung beilegt, sich nicht frei ge- 
halten haben, doch im grossen und ganzen eine ernste und auf 
die Ehre der einen höchsten und allgemeinen katholischen 
Wahrheit hinausgehende Richtung zugrunde liegt. Schon diese 
Anerkennung der wissenschaftlichen Erfassung der Glaubens- 
wahrheit, die dem ganzen Unternehmen zugrunde liegt, muss 
alle diejenigen, welchen es einerseits mit dem Katholischen 
Glauben und anderseits mit der Wissenschaft Ernst ist, ab- 
gesehen von den besonderen Wegen, in denen sie das Ziel am 
besten zu erreichen glauben, zu dem Unternehmen zu vereinigen 
imstande sein, und wir dürfen nicht weniger hoffen, dass auch 
diejenigen demselben ihre Kräfte leihen werden, deren beson- 





!) J. Friedrich, Ign. v. Döllinger III, 301. 
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dere Auffassung in diesem oder jenem Punkte vor dem Urteile 
der kirchlichen Lehrautorität nicht bestehen konnte, indem sie 
zu der Überzeugung gelangen, wohl ihre Auffassung im ein- 
zelnen ändern zu können, ohne deshalb den tiefsten und wahren 
Grund ihres ganzen Strebens aufzugeben. Die Grundsätze, welche 
der h. Vater in dem Schreiben in der Angelegenheit Frohscham- 
mers für die katholische Wissenschaft aufgestellt hat, scheinen 
so einfach und klar zu sein, dass sie ohne weiteres die durchaus 
genügende Grundlage für ein solches wissenschaftlich katho- 
lisches Unternehmen abzugeben imstande sein möchten.!) 

Da die nächste Lehrautorität des katholischen Gelehrten 
im EpisKopate liegt, versteht es sich von selbst, dass das Unter- 
nehmen als ein kirchlich Katholisches auf der vorausgesetzten 
Billigung des Episkopates beruht, und insoweit vielleicht ein 
gemeinsamer Beschluss des deutschen Episkopates in dieser 
Beziehung zustande kommen sollte, kann sich das Unternehmen 
dem Episkopate nur als Werkzeug zur Ausführung desselben 
anbieten. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass mit 
dieser durch den Organismus der katholischen Kirche, ausser 
und über welchen sich die katholische Wissenschaft doch nimmer 
stellen kann, gebotenen Rücksichtsnahme nicht die etwa not- 
wendig gewordene Entscheidung über den dogmatischen oder 
undogmatischen Charakter einer wissenschaftlichen Behauptung 
aus den Händen des unfehlbaren Lehramtes selbst in die eines 
Nationalepiskopates verlegt werden soll. 

Die Aufgaben und der Wert des Unternehmens ist nicht 
voreilig im einzelnen zu bestimmen; das allernächste und 
wichtigste ist, dass einmal eine namhafte Anzahl von Autoritäten 
der katholischen Wissenschaft in dem Bewusstsein, mit dem 
wissenschaftlichen Streben fest und klar auf dem Boden des 
Dogmas zu stehn, zu einer ernsten Besprechung über die Auf- 
gabe der katholischen Wissenschaft zunächst in Deutschland ° 
sich zusammenfinde. Damit es aber nicht an einem bestimmten 
und festen Ziele der Wirksamkeit zu fehlen scheine, so wird = 











!) Damit war Döllinger gar nicht einverstanden. Am 2. August 1863 ° 


schrieb er darüber an Michelis: «In Verwunderung gesetzt hat mich Ihre 
unbedingte Akzeptation des päpstlichen Schreibens in der Frohschammer- 
schen Sache. Sind Sie wirklich mit allem dem einverstanden? Z.B. auch 


damit, dass die natura Dei (also auch die Trinität) zu den Dingen gehöre, Ei 


welche der Menschengeist aus sich selbst, ohne Offenbarung zu erkennen 
vermag?» S. diese Zeitschrift 1912, S. 340. 
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als solches die Schaffung eines in sich zusammenhängenden 
und planmässig wirkenden Zyklus von wissenschaftlichen Or- 
ganen, welcher den katholischen Gesichtspunkt nach allen 
wesentlichen Seiten hin vertritt, aufgestellt mit dem Bemerken, 
dass das schon Bestehende nicht weggeworfen, sondern nur in 
den planmässigen und einheitlichen Zusammenhang gebracht 
werden soll. Regelmässig jährlich zu wiederholende Versamm- 
lungen dieser wissenschaftlichen Vereinigung würden das Haupt- 
mittel sein, die Aufgabe allmählich ins Leben zu rufen. Die 
populäre Literatur und die Tagespresse würden unfehlbar von 
der Durchführung dieses Planes den wesentlichsten Nutzen 
ziehen. Als einen geheimen Artikel möchte ich schliesslich 
noch hinzufügen, dass alljährlich aus der katholisch-wissen- 
schaftlichen Vereinigung einige Vertreter in die verschiedenen 
wissenschaftlichen Versammlungen Deutschlands, in die philo- 
sophischen, pädagogischen, naturwissenschaftlichen Versamm- 
lungen entsandt würden, nicht um dort katholische oder ver- 
meintlich katholische Prinzipien ungebührlich geltend zu machen, 
sondern um, ohne ihren katholischen Standpunkt zu verleugnen, 
auf jenen Versammlungen als Fachmänner wirksam aufzutreten. 


Über seine Verhandlungen mit dem Nunzius berichtet M. 
in seiner Schrift: Kirche oder Partei?!) S.8f.: „Es war im 
Sommer 1862, als der damalige Nuntius zu Wien, jetzige Kar- 
dinal de Luca in richtiger Beurteilung dessen, was uns not tut, 
ein als Manuskript gedrucktes Programm verteilte, welches 
den Plan zu einem engern Zusammenwirken der wissenschaft- 
lichen Kräfte des katholischen Deutschland entwickelte und 
dessen Ausführung zunächst einer im Herbste desselben Jahres 
zu Würzburg abzuhaltenden Versammlung von Vertretern der 
katholischen Wissenschaft, die als Vertrauensmänner der Bischöfe 
(je einer von zweien) dorthin zu entsenden seien, in die Hand 
gegeben werden sollte. Dieses Programm war vom Nuntius, der 
seit längerer Zeit meinen wissenschaftlichen Bestrebungen eine 
wohlwollende Aufmerksamkeit zugewendet hatte, auch mir 
persönlich mitgeteilt und ich wurde, nachdem ich darüber sofort 
meinen Bischof in Kenntnis gesetzt hatte, von demselben nach 
genommener Rücksprache mit dem Bischofe von Osnabrück 
als ihr beiderseitiger Vertrauensmann für die beabsichtigte Ver- 





ı) Vgl. diese Zeitschrift 1914, Heft 1, S. 64 f. 


sammlung bestimmt, wenn dieselbe zustande komme, denn bisher 
sei keinem von ihnen eine offizielle Mitteilung über die Sache zu- 
gekommen. Wirklich kam eine solche nicht; ich wartete ver- 
gebens auf mein Mandat und hörte später, dass zu Würzburg 
eine nicht zahlreiche Versammlung abgehalten sei, an der meines 
Wissens nur oder fast nur Vertreter der modern-scholastischen 
Richtung beteiligt waren, und die resultatlos vorübergegangen 
ist.. Dieser auffallende Vorgang veranlasste mich zu einem 


Schreiben an den Nuntius, worin ich demselben meine Auf- 


fassung der Lage der Dinge in Deutschland offen darlegte und 
namentlich den Satz urgierte, dass nicht so sehr von der popu- 
lären Literatur aus, die nach meiner Ansicht selbst in dem 
Programme des Nuntius zu sehr akzentuiert war, sondern viel- 
mehr durch eine von mir durchaus nicht für unmöglich ge- 
haltene Einigung unter den Vertretern der ernsten Wissenschaft, 
vor allem ein .besserer Zustand der kirchlichen Wissenschaft 
und Literatur zu erzielen sei. Die Folge dieses Schreibens 
war eine Einladung von seiten des Nuntius an mich zur persön- 
lichen Besprechung der Angelegenheit?), die im Juni 1863 er- 
folgte und zur Vorlegung eines von mir im oben bezeichneten 
Sinne aufgesetzten Programms in einer vom Nuntius berufenen 


Versammlung führte, in der die gründliche und begeisterte Auf- 


fassung des Gedankens von seiten des Professor Schrader, S.I. 
den Ausschlag gab?). Ich hebe diesen Umstand besonders 
hervor, weil gerade darin die Pointe der Sache erreicht war, 
dass auch Väter der Gesellschaft Jesu an der Versammlung 
der Gelehrten sich direkt beteiligen sollten, damit auf solche 
Weise offenbar konstatiert würde, dass, wie weit die wissen- 
schaftlichen Richtungen und die Anschauung der Verhältnisse 
auf katholischem Boden auch auseinandergehen mögen, doch 
die Grundeinheit im kirchlichen Bewusstsein nicht verloren sei 
und nur einmal zu entschiedener Betätigung wieder kommen 
dürfe, um die Wolken und Nebel der verworrenen Tages- 
meinungen siegreich zu durchbrechen °). 


Das Schreiben des Nunzius selbst lautet: 





!) Siehe das unter Nr. V mitgeteilte Schreiben. 
”) Vgl. das Schreiben Nr. IX. 
»), Ein besonders deutliches Beispiel von Optimismus. 




















W., 27. Aug. 1862. 


Euer Hochwürden! 


Ihr geschätztes Schreiben vom 4.d. habe ich richtig er- 
halten, jedoch war ich durch eine längere Abwesenheit von 
von hier verhindert, dasselbe früher zu beantworten. 


Vor allem danke ich E.H. für die anerkennenswerte Be- 
reitwilligkeit, womit Sie dem Zustandekommen des in meinem 
Programme projektierten Vereins zur Unterstützung .und Beför- 
derung der katholischen Wissenschaft, Literatur und Tages- 
presse Ihre Teilnahme und wertvolle Mitwirkung zusichern: 
Auch bin ich Ihnen besonders verbunden für die Mitteilung 
Ihrer Ansicht über den Weg, auf welchem die katholische 
Wissenschaft am besten zu neuem ‘Aufschwung und zu neuer 
Blüte emporgebracht werden könne. 

Was nun E. H. Anerbieten betrifft, zu dem angeführten 
Zwecke nämlich eine Rundreise in Deutschland zu unternehmen, 
so sehe ich mich veranlasst, Ihnen mitzuteilen, dass ich, um 
ehestens zu einem positiven Resultat in dieser Angelegenheit 
zu gelangen, für das beste und einzig praktische Mittel ge- 
halten habe, eine Konferenz zu veranlassen, in welcher eine 
von den hochw. Herren Bischöfen bestimmte Anzahl Vertrauens- 
männer zusammentreten würden, um über den Gegenstand zu 
beraten und die Statuten des Vereins zu formulieren, welche 
sodann der Genehmigung des hochw. Episkopates unterbreitet 
würden. Zu besagtem Zwecke habe ich mich denn auch an 
die H. H. Metropoliten Deutschlands mit dem Ersuchen ge- 
wendet, sich mit ihren H. H. Suffragan-Bischöfen dahin ins Ein- 
vernehmen zu setzen, damit je nach Umständen und dem Er- 
messen der Herren Prälaten mehrere Diözesen zur Wahl eines 
oder zweier gemeinsamer Abgeordneten zu dieser Konferenz 
sich vereinigen. Die Abhaltung der Konferenz selbst ward von 
mir für die letzten drei Tage des kommenden Monats September 
beantragt und als Ort der Versammlung Würzburg vorge- 
schlagen. 

Sollten nun E. H. geneigt sein, dieser Zusammenkunft 
ebenfalls beizuwohnen, so zweifle ich nicht, dass die hochw. 
Herren Bischöfe von Osnabrück und Münster E. H. Abordnung 
dahin genehm halten werden, wenn dieselben von Ihrem Wunsche 
in dieser Richtung verständigt würden. Ja ich vermute, dass 
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die Wahl dieser beiden Herren Prälaten vielleicht ohnedies 


schon auf E. H. fallen dürfte. Ich meinerseits wäre jedenfalls - 


erfreut, wenn der fraglichen Konferenz Ihre schätzbare Mit- 
arbeit zuteil würde. 

Sollte sich nach den daselbst gepflogenen Beratungen die 
Notwendigkeit zu einer Rundreise, wie E. H. sie beabsichtigen, 
herausstellen, so würde ich gewiss damit einverstanden sein, 
wenn die betreffende Wahl der Konferenz auf E. H, fallen 
sollte. | 

Indessen versichere ich Sie aufs neue der vorzüglichsten 
Hochachtung, womit ich verbleibe E. H. ergebener Diener 


(m. pr.) * Ant. de Luca, 


Erzbischof von Tarsus, Ap. Nuntius. 


V. 
Einladung des Nunzius vom 5. März 1863 zu einer Reise 
nach Wien. 
W., 5. Mz. 1863. 
Euer Hochwürden! ! 
Ihre geschätzte Zuschrift vom 26. v.M. erhielt ich, während 


eine langwierige Krankheit mich leider noch fortwährend an 


das Bett fesselt. 
Uberzeugt von der grossen Bereitwilligkeit, welche E. H. 
stets an den Tag legen, wo es gilt, die Interessen unserer hl. 


Religion in Deutschland zu fördern, wäre es mir längst schon 


erwünscht gewesen, über den so wichtigen Gegenstand der 
Bildung eines Vereins für Förderung der katholischen Literatur 
und Presse mit Ihnen eine mündliche Rücksprache nehmen zu 
können, indem ich mir von der Energie und Gewandtheit E. H. 
sehr vieles für eine beschleunigte und erfolgreiche Insleben- 
führung des fraglichen Planes versprechen zu dürfen glaube. 

Sollten nun E. H. geneigt sein, zu dem angedeuteten Zwecke 
eine Reise hierher zu unternehmen, so würde ich Sie freund- 
lichst bitten, nach Ostern, wo ich wieder gänzlich hergestellt 
zu sein hoffe, und E. H. durch Ihre Berufspflichten wohl weniger 
verhindert sein werden, nach Wien zu kommen. Es versteht 


sich von selbst, dass die Sorge für die Reisemittel mir obliegen 


wird. Sobald E. H. mich durch einige Zeilen über Ihren Ent- 
schluss in dieser Hinsicht verständigt haben werden, werde 
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ich, sowie es mir möglich ist, mit Ihnen zn konferieren, den 
Zeitpunkt hierfür näher bestimmen und Ihnen zugleich die 
nötigen Mittel zur Reise übersenden. 

Indessen empfangen E. H. die Versicherung meiner voll- 
kommensten Hochachtung, womit ich verbleibe E. H. ergebener 


Diener 
(m. pr.) # Ant. de Luca, 


Erzbischof von Tarsus, Ap. Nuntius. 


VI 

An Döllinger schrieb Michelis unter dem: 6. August 1863: 
„Vor allem vergessen Sie doch nicht, dem Nuntius de Luca 
das Programm zukommen zu lassen !). 

Über dieses Programm berichtet Michelis in „Kirche oder 
Partei?* S.9f.: „Von Wien aus“ (wo er mit dem Nunzius kon- 
feriert hatte) „reiste ich ..... nach München, um vor allem 
Döllinger für den Plan zu gewinnen... Döllinger hatte indes 
den Plan verfolgt, hatte sich mit den Tübingern geeinigt, war 
aber an den Mainzern gescheitert, welche... in demselben 
Masse auf der Grundlage des allgemeinen Misstrauens sich be- 
wegten, als unser Unternehmen auf die Grundlage des Ver- 
trauens gestellt war. Durch das von Wien mitgebrachte Pro- 
gramm liess sich Döllinger für die Wiederaufnahme der Sache 
bestimmen, und so kam es denn in einer Besprechung zwischen 
Haneberg, Döllinger, Deutinger und mir zu dem Entwurfe der 
Einladung zu der Gelehrtenversammlung, der demnächst aus- 
gegeben wuude.“ Genaueres darüber siehe in dem zu dem 
Briefe Deutingers — Nr. XVII — Gesagten. 

In einem Schreiben vom 9. September 1863 betont nun 
de Luca seine Nichtübereinstimmung mit diesem Programm der 
. Gelehrtenversammlung — diese ist gemeint mit der „katholischen 
Akademie“. Auch der Münchener Nunzius machte Schwierig- 
keiten). Über die Gelehrtenversammlung siehe diese Zeitschrift 
1912, Heft 3, 343 f. 


W., 9. Sept. 1863. 
Euer Hochwürden! 
Nachdem ich aus dem mir mitgeteilten Programme zur 
Gründung einer katholischen Akademie für Deutschland er- 





!) Siehe diese Zeitschrift 1912, Heft 3, S. 341. 
?) Siehe ebenda S. 343. 


Sn 


sehen, dass selbiges in verschiedenen Punkten von dem ab- 
weicht, worüber man in der bei mir stattgehabten Konferenz 
übereingekommen war, so sehe ich mich veranlasst, E. H. zu 
bitten, bei der Ausführung dieses Programms von der genannten 
Konferenz fernerhin keine Erwähnung mehr zu tun, noch Bezug 
darauf zu nehmen. | 
Genehmigen E. H. die Versicherung meiner vollkommensten 
Hochachtung, womit ich verbleibe E. H. ergebenster Diener 


(m. pr.) Ant. Kard. de Luca. 


VL. 


In einem Schreiben, datiert Rom, 20. Februar 1866, dankt 
de Luca für die Übersendung der „Geschichte der Philosophie“), 
— Reusch bemerkt in der Abschrift: „Scheint die Hand von 
Sentis zu sein, der Name eigenhändig.“ Sentis, zuletzt Professor 
zu Freiburg i. B., war in den 60er, vielleicht schon 50er Jahren 
in Rom und ERITEETRR von dorther viel mit dem ihm 4 
persönlich befreundeten Reusch. ; 


Rom, 20. Fedruar 1866. 
Geehrtester Herr Professor! 4 
Es war mir recht angenehm, aus der freundlichen Über- 
sendung Ihres letzten Werkes „Geschichte der Philosophie* zu 
ersehen, dass Sie einerseits mit gewohntem Eifer Ihre ernsten 
Studien fortsetzen, anderseits mich persönlich in guter Er- 
innerung erhalten haben. Ich spreche Ihnen für die letztere 
Aufmerksamkeit meinen aufrichtigen Dank aus, und Sie dürfen $- 
versichert sein, dass ich Ihr Werk, welches ich wegen des 
Dranges der Geschäfte vorerst nur flüchtig durchsehen konnte, 
mit der gebührenden Aufmerksamkeit durchlesen werde, sobald 
meine Amtspflichten mir die erwünschte Musse gewähren. 
Mit vorzüglicher Hochachtung Ihr ergebenster 


(m. pr.) Ant. Kard. de Luca. 







VII. 


Noch einmal trat nach dem Vatikanum der energische Vor- F 
kämpfer des alten katholischen Glaubens mit dem Kardinal in 
Verbindung. Auf die Frage des im folgenden mitgeteilten Schrei- h 





') Über das Werk siehe diese: Zeitschrift 1914, Heft 1, 8. 47 ft. 
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bens antwortete er: „Die offizielle Erklärung, dass ein Katholik 
an die päpstliche Unfehlbarkeit nicht zu glauben braucht!).“ 


Palazzo Barberini, 15. Mai 1874. 


Hochwürdiger Herr Professor ! 

Mit inniger Teilnahme habe ich Ihr sehr geschätztes Schrei- 
ben gelesen. Nichts wünsche ich sehnlicher, als dass Sie den 
‘verlorenen Frieden wiederfinden. Zu diesem Ende muss ich 
Sie zunächst ersuchen, ganz bestimmt zu formulieren, welche 
Erklärung Sie von dem hl. Vater zu erhalten wünschen. 

Hochachtungsvoll (m. pr.) Ant. Kard. de Luca. 


IX. 


M. hatte schon an Döllinger in betreff der Gelehrtenver- 
sammlung geschrieben ?): „Die Jesuiten müssen notwendig hin- 
ein.“ Demgemäss schickte er eine Einladung an den Jesuiten 
und Germaniker Klemens Schrader (1820—1875), der später 
Mitglied der vorbereitenden theologisch-dogmatischen Kommis- 
sion für das Vatikanische Konzil war. 


Die Antwort lautet: 
Colotza, 17. September 1863. 


Hochwürdiger, hochverehrter. Herr Doktor! 


Gleich nach Empfang Ihrer Mitteilung über die Gelehrten- 
versammlung in München wurde ich durch S. E. den hoch- 
würdigsten Herrn Erzbischof von Colo&za zur Provinzialsynode 
eingeladen, welche am 8. ds. Mits. eröffnet wurde. Da ich nun 
noch im Süden Ungarns mich befinde und die Synode noch. 
nicht beendet ist, so wird es mir nicht möglich sein, in München 
mich einzustellen. Mit Hochachtung E. H. ergebenster 

| C. Schrader, S. 1. . 


2. 


Die folgenden drei Briefe schrieb Joh. Ant. Bernh. Lutter- 
beck, 1812—1882, 1837 Priester, Professor in Giessen an der 
theologischen, nach deren Aufhebung an der philosophischen 
Fakultät, blieb 1870 altkatholisch.‘ Im ersten Schreiben recht- 
fertigt er seine Schrift: „Geschichte der katholisch-theologischen 
Fakultät zu Giessen. Giessen 1860.“ 


!) Siehe diese Zeitschrift 1911, Heft 3, S. 317. 
2) Siehe diese Zeitschrift 1912, Heft 3, S. 341. 
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Giessen, 10. November 1860. 

... Ich erinnere mich noch sehr bestimmt, dass mir im 
Laufe der Kölner Wirren!) Dein Bruder Eduard?) schrieb, wie 
der Erzbischof Klemens August mit dem Gedanken umgehe, 
die Bonner theologische Fakultät aufzuheben und statt ihrer 
ein Seminar zu Köln zu errichten. Ich habe ihm damals so- 
gleich entschieden meine durchaus gegenteilige Ansicht darüber 
mitgeteilt und um alles in der Welt abgeraten, eine solche ver- 
derbliche Massregel zu ergreifen. Sie unterblieb, und wenn 
ich auch mir deshalb nicht das geringste Verdienst zuschreibe, 
so siehst Du doch daraus, dass ich damals wie jetzt in dieser 
Beziehung ganz dieselbe Ansicht gehegt habe und noch hege. 
Nun siehe, was uns?) begegnet ist, ohne dass wir irgend einen 
Anlass durch Hermesianismus, Güntherianismus .oder was man 


sonst als Grund solchen Verfahrens angeführt hat, gegeben i 


hätten. Nun siehe ferner, was man in neuester Zeit in Tübingen 
und Freiburg versucht und teilweise erreicht hat — was gerade 
jetzt schon seit einem Jahre in Breslau sich ereignet*), — erinnere 
Dich, welches sonderbare Plänchen 1849 in Bonn, Breslau, 
Münster etc. ausgeheckt wurde, um die Professoren an der Be- 
schwörung der preussischen Verfassung zu verhindern und sie 
dadurch in Konflikt mit der Regierung zu bringen, während 
ein Jahr nachher die Bischöfe offenkundig für die Aufrecht- 
haltung derselben Verfassung in allen Zeitungen und katho- 


lischen Vereinen agitierten, um so die katholische Fraktion in j | 


Berlin zustande zu bringen. Dazu nimm nun den Ausspruch 
des Jesuiten P. Devis, den ich S. 62 meiner Schrift angeführt 
habe’). Ist es nicht‘ sonnenklar, dass die Bischöfe die katho- 


lisch-theologischen Fakultäten überall in Deutschland zu zer- 


stören suchen?*) Dafür wollen sie Seminarien einführen — 





1) Über die sog. Kölner Wirren vgl. J. Friedrich, Gesch. d. Vat. Kzls., 
I, 200 ff.; ferner J. Friedrich, J. von Döllinger, III, 98. 3 


2) Eduard M. war Sekretär des Kölner. Erzbischofs Klemens August 4 ; 


von Droste-Vischering, später Prof. in Luxemburg. 


3) d.h. der Giessener theologischen Fakultät, die Ketteler vernichtete; 4 


s. Friedrich, Gesch. d. Vat. Kzls. I, 257, 274. R 
*) Betrifft die Baltzersche Angelegenheit. S. die Biographie Baltzers 
von Melzer. } 
5) Gesch. d. kth.-theolog. Fakultät zu Giessen: Schon 1838 habe der 
Jesuit Devis ihm gesagt, man müsse vor allem bestrebt sein, die kth.- 
theol. Fakultäten von den deutschen Universitäten zu entfernen. , 
6) S. J. Friedrich, J v. Döllinger, III, 98 u. 6. 
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und was ist der Zweck? Die Geistlichen zu vollständiger Ab- 
hängigkeit von sich zu erziehen! Ich meine: Du selbst hast 
doch eine erträgliche Stelle im Seminar zu Paderborn aufge- 
geben, um einer halben Hoffnung, dass Du eine Anstellung an 
der Akademie zu Münster erhalten werdest, nachzukommen ; 
Du hast auch hier die Leitung eines halben Knabenseminars 
wieder aufgegeben, weil Du sahest, dass man hier Dir Dinge 
zutraute, denen Du nicht nachkommen wolltest und Konntest, 
und hast dafür ein elendes Pastorat übernommen!). Und in 
welche absolut rechtlose und unkanonische Stellung ist die Geist- 
lichkeit schon gebracht worden! Und was wird erst geschehen, 
wenn die jesuitische Herrschaft ganz zum Regiment kommt! 
Soll man denn hiergegen nie und nimmer entschieden auftreten, 
um Freiheit und Ordnung wieder in das richtige Gleichgewicht 
bei uns zu bringen. Dass ich die Ordnung nicht wegwerfen 
will, habe ich mein ganzes Leben hindurch doch wohl hinläng- 
lich bewiesen, — von einer Negation der gesetzmässigen Au- 
torität der Kirche ist bei mir nirgend und mit keinem Wort 
die Rede. Aber es gibt auch einen Missbrauch, den man mit 
dieser kirchlichen Autorität treibt — so namentlich in Sachen 
der Wissenschaft, was mich im vorliegenden Falle zunächst 
angeht. Nach meiner tiefsten Überzeugung hängt die Wahr- 
heit der Logik, der Mathematik, der geschichtlichen Tatsache, 
der physikalischen Beobachtung etc. durchaus nicht weder 
von der Autorität der Kirche, noch von der Autorität des Staates 
ab — sie wird dadurch weder unterstützt noch kann sie. da- 
durch erschüttert werden. Darauf beruht die Freiheit der 
Wissenschaft, darauf beruht auch ihrem tiefsten Grunde nach 
die akademische Freiheit, welche in Anerkennung jener ange- 
borenen Freiheit der Wissenschaft, deren Vertretern Jahrhun- 
derte hindurch von Kirche und Staat auf den Universitäten 
gewährt ist, und welche schlechterdings notwendig ist, wenn 
nicht jede erste beste nichtswürdige Koterie unsere höchsten 
wissenschaftlichen Anstalten zerstören und die Diener der 
Wissenschaft unter die Füsse treten soll. — Siehe, das ist der 
Grund, weshalb ich meine Schrift geschrieben habe, und zwar 
in einer Zeit, wo ich erwarten konnte, dass mein Wort nicht 
ohne nachhaltige Wirkung sein werde. Ich habe darin, wie 





) S. diese Zeitschrift 1911, Heft 3, S, 302 f. 
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ich das auch in meiner Erklärung!) gesagt habe, nichts gesagt, 
als was meiner vollsten Überzeugung nach mit dem Katho- 
lizismus und mit der geschichtlichen Wahrheit übereinstimmt, 
und dabei werde ich mit Gottes Gnade unverrückt bleiben. In 
herzlicher Liebe Dein L. 


KL 
Im folgenden Briefe antwortet L. auf die Mitteilung über 
de Luca und dessen Plan. — Dem auffallend optimistischen 


Urteile des Freundes über die Zukunft kann er nicht beistimmen. 
Giessen, 12. November 1862. 

. Von Dir wird mir jede Mitteilung lieb und wert sein, 
möge sie auch den mir ganz unbekannten Nuntius de Luca 
und dessen mir ebenso unbekannte Pläne und Unternehmungen 
oder was sonst immer betreffen. ... Wenn Du glaubst, dass 
es wieder bessere Zeiten und zwar schon bald geben werde, 
so teile ich wohl diese Hoffnung im allgemeinen, aber zu dem 
bald habe ich nicht die geringsten Aussichten, da vielmehr 


alles darauf hindeutet, dass es vorerst noch weit schlimmer F 


wird, als es jetzt schon ist. Der im Anzug befindliche Jesuitis- 
mus sieht alles Heil in der Erdrückung der Subjektivität und 
Individualität... Was sich ihm 'gegenüber auf der andern 
Seite entwickelt, brauche ich nicht näher zu charakterisieren, 
und so steht denn der vernünftige Mensch, der wahrhafte Christ 
zwischen zwei Feuern, die ihn immer mehr einengen.... Deine 
Wirksamkeit auf der Frankfurter Versammlung?) ur: mir wohl- 
gefallen und war mir aus dem Herzen genommen . 


XI. | 
Nachdem der Gegensatz zwischen ihm und der ultramon- 


tanen Partei schon früher hervorgetreten, hielt M. nach der 


Münchener Gelehrtenversammlung eine Auseinandersetzung mit 
den Mainzern für notwendig und verfasste die Schrift: „Kirche 
‚oder Partei? Ein offenes und freies Wort an den deutschen 
Episkopat. Münster 1865“. Als Antwort auf eine Gegenschrift 
von Moufang veröffentlichte er weiter: „Parergon an die Adresse 
der Mainzer Katholiken und des Domkapitulars und Seminar- 





!) An Bischof W. E. v. Ketteler. Giesssen 1860. 4 
?) Gemeint ist ohne Zweifel die «Versammlung der grossdeutschen 
Politiker am 28. Oktober 1862 in Frankfurt». 
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regens Moufang insbesondere. Braunsberg 1865*"). Auf eine 
‚dieser Schriften bezieht sich die. Äusserung Lutterbecks im 
folgenden Briefe. — 


Was den „Widerruf* angeht, so handelt es sich um die 
Broschüre: „50 Thesen über die Gestaltung der kirchlichen 
Verhältnisse der Gegenwart“. Braunsberg 18672). Michelis 
selbst sagt darüber in einer „Nachschrift“ zu seiner „Predigt 
eines Minder-Bruders über Matth. 4, 1—10%: „Die Versuchung 
Christi und die Versuchung der Kirche. Braunsberg 1869“) 
folgendes: „Ich benutze die noch freie letzte Seite, um schon 
jetzt mitzuteilen, dass ich jeden geeigneten Weg ergreifen werde, 
um die Angelegenheit meiner durch den Index notierten Thesen 
wor das Konzilium zu bringen und so zur Revision der Index- 
kongregation einen weitern Anstoss zu geben. Das Verfahren 
gegen mich ist derartig, dass ich dabei als ehrlicher Katholik, 
der als Dozent auf dem Katheder steht, mich nicht beruhigen 
kann. Die zweite Ausgabe mit der Vorrede war ein der Form 
nach falscher, aber ein absichtlich getaner falscher Schritt; 
ein alleräusserstes Mittel, um eine Reaktion von seiten des 
Episkopates gegen das Verfahren der Kongregation zu Wege 
zu bringen. Nachdem dieser Schritt sich als erfolglos erwies, 
habe ich revoziert mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, dass 
diese Revokation nur die Bedeutung eines disziplinären 
Aktes, des Gehorsams gegen die kirchliche Behörde habe, 
den ich nie verleugnet habe und so Gott will, nie verleugnen 
werde. | 

Zugleich aber habe ich mich zweimal an den Kardinal 
‚de Luca, als Vorsitzer der Kongregation, ferner an den Bischof 
‘von Münster, an das dortige Generalvikariat, an den Bischof 
von Ermeland mit der schriftlichen Bitte gewandt, mir wenig- 
‚stens hinterher zu meiner Beruhigung privatim die Punkte an- 
zuzeigen, die in meinen Thesen der katholischen Glaubens- 
und Sittenlehre zuwiderliefen, ohne bis jetzt auch nur die aller- 
deiseste Andeutung zur Beantwortung dieser Frage zu bekommen. 
Ich trage das Bewusstsein in mir, korrekt gehandelt zu haben 
und hoffe deshalb zu Gott, des weiteren durchzudringen.* 





1) Siehe diese Zeitschrift 1911, Heft 3, S. 306 f.; 1914, Heft 1, S. 64 ff. 
2) Ebenda 1911, Heft 3, S. 307; 1914, Heft 1, S. 66 ff. 
®) Ebenda 1911,.Heft 3, S. 307; 1914, Heft 1, 8. 72 ft. 
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Giessen, 16. Dezember 1868. 


(Ausführliches über Michelis’ Rede über Plato.!) 

. Es hat mir dieser Tage jemand erzählt, Du habest der 

Kurie gegenüber widerrufen. Mir ist zufällig nicht alles, was 

Du geschrieben, in die Hände gekommen, so dass ich gerne 
nähere Auskunft haben möchte über das, was Du widerrufen | 

hast. Ich kenne nur eine Schrift von Dir gegen die Mainzer; 
ich weiss nicht, was darin irgend zu widerrufen wäre, ausge- 
nommen einige zu günstige Zeugnisse für die Jesuiten. Ausser- 
dem wurde mir bei dem Bonner Jubiläum?) erzählt, Du habest 
in der Vorrede zur 2. Ausgabe einer Schrift das Indexinstitut 
ein unsittliches Institut genannt. Das ist doch der Wahrheit 
ganz gemäss, und auch darin lässt sich nichts widerrufen, auch 
hat diese Deine Erklärung in den Kreisen, wohin ich gekommen 
bin (Knoodt?), Elvenich‘®) etc.) allgemein sehr wohl gefallen. Es 
täte mir, abgesehen davon, dass man eine Wahrheit nicht wider- 
rufen kann, auch wegen Deines guten Erfolges in der Welt 
leid, wenn Du in dieser Beziehung irgend ein Jota nachgegeben 
hättest. Ausserdem hast Du an den Bischof von Münster ap- F 
pelliertt. Der kann Dir hier freilich beim besten Willen nicht ° 
helfen; eine solche Appellation halte ich also für überflüssig, ° 
aber doch für einen Beweis Deines Vertrauens zu dem sehr 
braven Manne, den auch ich als solchen stets erprobt gefunden 
habe. — Also, was hast Du widerrufen und in welchem Sinne? 
Denn besser nichts aufstellen, als das Mindeste widerrufen in 
‘dieser schlimmen Lage der Kirche, die dadurch nur immer E 
schlimmer wird. = 
Hast du schon die schöne Schrift gelesen „ Über das nächste 
allgemeine Konzil“, von einem katholischen Geistlichen (Döl- : i 



































!) Siehe diese Zeitschrift 1914, Heft 1, S. 51. 
2) Die Bonner Universität wurde, nachdem sie unter der französischen 
Herrschaft zugrunde gegangen, am 18. Oktober 1818 von König Friedrich 
Wilhelm III. neu gestiftet. Ei 
3) Peter Franz Knoodt, Professor der Philosophie an der Universität = 
Bonn, Generalvikar des Bischofs Dr. J. H. Reinkens, geb. am 6. Mai 1811 ° 
zu Boppard, gest. am 27. Januar 1889. Vgl. «Intern. theol. Zeitschrift» 
1907/8, Heft 60—62, « Intern. kirchl. Zeitschrift » 1912, Januar—März, 8.46ff, 
«Deutscher Merkur » 1911, Nr. 23 u. 24. Ferner die Lebensskizze vonBi- 
schof. Weber in der «Allg. Deutschen Biographie», 51. Bd., 262 ff., « Amtl. 7 
altkath. Kirchenblatt» vom 20. Februar 1889, Nr. 70. = 
4) Peter Joseph Elvenich, 1796—1886, Professor zu Breslau. S. den 
Nekrolog im «Deutschen Merkur » 1886, S. 207. Bf; 
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linger?), Wenigen-Jena?') Ich finde fast alles vortrefflich (ausge- 
nommen die Freiheit der Kirche vom Staate, die ich, solange 
sie Vermögen hat, für unmöglich halte); nur wird leider nichts 
davon geschehen, sondern vielmehr das gerade Gegenteil; man 
muss sich also auf letzteres gefasst machen. 


x. 


Über den Verfasser des folgenden Briefes sagt. Professor 
Reusch, es sei „N. J. Cornet, Kaplan in Eupen, soviel ich weiss, 
der moralische Urheber des Schriftchens, gegen welches Michelis 
‚Wer ist der Dr. K.?* schrieb“ ?). 


Eupen, 23. Juli 1861. 

Ich habe dem Herrn de St. Bonnet Ihrem Wunsche gemäss 
' Ihre Besorgnisse in betreff der Orthodoxie des Buches „L’in- 
faillibilite“ 3) mitgeteilt und erhalte von demselben ein Schreiben, 
in welchem ich das folgende lese: „Partout par votre bont6 
pour moi les exemplaires sont bien places. Je suis tres flatte 
aussi que vous ayez pense 4 le remettre au savant D* Michelis, 
redacteur de la Revue „La Nature et la Revelation “ 

J’espere que le malentendu dont vous m’avez parle, entre la 
doctrine du savant D"’M. et celle que presente mon livre, dis- 
paraitra & une lecture plus attachee. O’est un malheur auquel 
on est expos& lorsqu’il s’agit d’interpreter dans une autre langue. 
Je suis si loin de nier la part que les &v@ques ont dans l’in- 
faillibilit& que je dis que les &v&ques partagent les prerogatives 
du St-Pere, ds qu’ils sont unis-au St-Pere...*. C’est le 18° 
- siecle qui voulait concevoir un certain pouvoir comme apparte- 
nant, en ceei, separement aux 6&v&ques. Sur ce point je crois 
avoir &clair&e quelque part la question et je ne suis pas en 





t) Die Schrift ist von Dr. Ratzinger (1844—1899. S. « Allg. Deutsche 
Biographie», Bd. 53, S. 215 ff.). Vgl. Friedrich, Gesch. der Vatik. Konzils 
II, 285—293. Friedrich urteilt darüber: «Es lässt sich nicht leugnen, der 
Verfasser hat eine Reihe von schreienden Übelständen berührt; aber er 
tat es mit zu unzarter und schonungsloser Hand. Die Art konnte nicht 
gefallen ». | 

2) Siehe diese Zeitschrift 1911, Heft 3, S. 307; 1914, Heft 1, S. 66. 

®) Über die Schrift: «L’Infaillibilit& « siehe Michelis an Döllinger in 
dieser Zeitschrift 1912, Heft 2, S. 327; ferner Friedrich, J. v. Döllinger 
III, 253. f 


*) Reusch unterbricht die Abschrift mit der Bemerkung: „konfuses 
Zeug“. | 


Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1914. 35 
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doute sur lY’adhesion future du savant Docteur... J’ai deja 
recu une douzaine de lettres des premiers &v&ques de France 
qui me font esperer, jointes & celles que j’ai recues duR.P. 
Modena et du R. P. Rubillon et d’autres, que mon style et mon » 
langage n’aurait pas trahi ma pensee au point de me faire 
tombe dans l’heterodoxie.“ 

Ich hoffe, diese Zeilen und eine fernere Lesung des Buches 
„L’Infaillibilite* werden hinreichen, um Ihre bisherigen Be- 
denken zu beseitigen und Sie zu veranlassen, in das Lob ein-- 
zustimmen, welches auch mir gegenüber Bischöfe!) und echt 
katholische Denker dem Werke gezollt haben. | 

































XIV. 





Die beiden folgenden Schreiben sind von Fürstbischof 
Förster. Heinrich Förster, geb. 1799 zu Grossglogau, 1825 Priester, 
1837 Domherr, 1853 Fürstbischof von Breslau, gehörte auf dem 
Vatikanum zur Minorität. Über sein späteres Verhalten, vgl © 
v. Schulte, Der Altkatholizismus, S. 110, 184 ff. Er starb am 
20. Oktober 1881. — Der zunächst folgende Brief ist die Ant- 
wort auf eine Anregung von Michelis, Förster möge sich um 
einen Zusammenschluss der Bischöfe bemühen. Wie Michelis 
sich dies dachte, darüber siehe seinen Brief an Döllinger vom 
14. Nov. 1861, „Internat. kirchl. Ztschr.“ 1912, Heft 3, 8. 333 ff. 


Breslau, 18. April 1861. 


Hochwürdiger, hochgeehrter Herr und Freund! 


Ihre freundlichen Zeilen vom 12.d. M., welche ich erst. 
gestern erhielt, berühren einen ereusten den ich viel im 
Herzen getragen, für den ich lange Zeit tätig gewesen bin, 
den ich aber unter. den gegenwärtigen Verhältnissen kaum mehr 
für ausführbar halte — nach den gemachten Erfahrungen. In- 
dem ich Ew. Hochw. — wie sich von selbst versteht, im engsten 
Vertrauen — einige dieser Erfahrungen mitteile, werde ich 
Ihnen die beste Antwort auf Ihr Schreiben geben. n. 

Ich habe es von jeher für einen grossen Nachteil gehalten, 
dass die Bischöfe nicht nur in ganz Deutschland, sondern in 
ganz Europa so wenig einmütig und gemeinsam auftreten, 





') Dazu bemerkt Reusch: Herr Cornet kannte höchstens den e@ ne 4 
oder andern belgischen Bischof. - 





ER 


_ sondern jeder nach bestem Wissen und Gewissen seine Sache 
für sich auszurichten, seine Kämpfe für sich auszukämpfen 
‚sucht. Als ich daher das Unglück hatte, selbst Bischof zu 


werden (1853) und: Kard. Geissel!) mir sehr wohlwollend ent- 


gegenkam, benutzte ich diesen Umstand, ihm in einem langen 
Expos&e auseinanderzusetzen, wie notwendig eine baldige Zu- 
sammenberufung der preussischen Bischöfe sei, um dem Staate 
gegenüber die‘ wichtigsten Punkte, die damals vorlagen, 
die Patronats-, Matrimonial- und (ein unleserliches Wort) 
Verhältnisse zum ordentlichen Abschluss zu bringen. Damals 
war eine günstige Zeit dafür. Ich erhielt keine Antwort. Auch 
als ich nach sechs Monaten meinen Antrag erneuerte, erfolgte 
keine Antwort. Da suchte ich den Erzbischof von Posen dahin 
zu bringen, mindestens die östlichen Bischöfe Preussenszu gleichem 
Zwecke zu vereinen. Er ging nicht darauf ein. So gingen 
gute und geeignete Jahre vorüber — als ich etwa vor 16 Mo- 
naten auf den Tod erkrankte. Da erhielt ich von Kard. Geissel 
einen so teilnehmenden und herzlichen Brief, dass ich gerne 
auch die frühere Nichtbeachtung vergass, die dargebotene Hand 
ergriff und um Zulassung zu der Provinzialsynode zu Köln?) 
im vorigen Jahre bat, nicht um mich jener Provinz dauernd 
anzuschliessen, denn dafür liegt Köln zu entfernt, sondern le- 
diglich, um als Gast bei den dort versammelten Bischöfen meine 
Wünsche und Anträge geltend zu machen. Ich habe es getan, 
im einzelnen und ganzen — man hat meine guten Gründe nicht 
verkannt, aber man hat ihnen auch keine entschiedene Folge 
gegeben. Ich bin bald darauf mit dem Kardinal Rauscher’), 
dem Kardinal Reisach *) und dem päpstlichen Nuntius?) in Wien 
zusammengewesen, ich habe dort mit Eifer und Entschiedenheit 
dasselbe Ziel verfolgt, aber man hat sich dort bestimmt da- 





’) Erzbischof von Köln 1845—1864; vgl. „Intern. kirchl. Ztschr“. 1914, 
S. 145 ff. 

2) Das Provinzialkonzil zu Köln wurde vom 28. April bis 17. Mai 1860 
gehalten. Das Nähere siehe bei Friedrich, Kzlsgsch. I, 354 ff. 

%) Joseph Othmar v. Rauscher 1797 — 1875, seit 1853 Fürsterzbischof 
von Wien, war auf dem Vatikanum einer der Hauptführer der Opposition; 
siehe Friedrich Kzlsgsch. II, 23; III, 91 u. öfter; Schulte, Altkath. 68; 236 ff. 

*) Graf Karl Reisach, 1800-1869, 1836 Bischof von Eichsädt, 1841 Koadju- 
tor und 1846 Erzbischof von München-Freising, 1855 Kardinal und 1868 
Bischof von, Sabina. 

5) de Luca. 


a 





gegen erklärt, weil ein gemeinsames Auftreten des Episkopates 
nur um so heftigere Opposition hervorrufen würde. Nicht 
glücklicher war ich mit dem Erzbischof von Olmütz, Landgraf 
Friedrich von Fürstenberg, als ich seiner Einladung zum Sar- 
kanderfeste!) dorthin gefolgt und dort mit den Bischöfen von 
Brünn und St. Pölten zusammen war; und eben nicht glück- 
licher, als später Kardinal Fürst Schwarzenberg?) mich in 
 Johannesberg®) besuchte. Urteilen Sie nun, werter Freund, ob 
ich nun Versuche machen kann und darf. Es ist gewiss, dass 
der Episkopat in Deutschland im allgemeinen ein guter ist. 
Die einzelnen Bischöfe in ihren Diözesen tun viel und greifen 
ein, wo es Not tut. Aber es fehlt der Blick über den engen 
Kreis hinaus auf die Gesamtkirche, es fehlt die Anschauung im 
grossen und ganzen, und — wo sie auch wäre — es fehlidie 
Begeisterung dafür. | 

Soll ich übrigens aufrichtig sein, mein verehrter Herr und 
Freund, so glaube ich auch, dass das, was Sie wünschen, im 
Jahre 1861 zu spät kommt. Die revolutionären Sumpfwasser sind 
zu hoch gewachsen, sie haben die alten Dämme durchbrochen 
und wir halten die Strömung, die sich über ganz Europa — 
über die Welt ergiesst, nicht mehr auf. Ja ich sage noch 
mehr; Gott lässt es geschehen, weil es keine andere Hilfe mehr 
gibt — denn dieses Geschlecht ist auf gewöhnlichen Wegen 
aus seiner heidnischen Anschauungs- und Lebensweise nicht 
mehr zu erretten; es gibt nur ein Mittel, der Fäulnis zu wehren, 4 
die in unsern Tagen alle Schichten durehärinsk und das ist 
das Salz der allerfurchtbarsten Trübsal. Die Menschen müssen L 
dahin kommen, dass sie die Frucht der langen Unheilssaat ver- 
kosten und aus dem Gefühl ihrer gänzlichen innern und äussern 
Hilflosigkeit und Verlassenheit wieder nach Gott und seiner 
Kirche schreien — dann wird die verkannte, verleumdete, ver 
folgte Braut Christi ihr Haupt erheben und endlich frei von der 2 
Banden, welche bisher ihre Wirksamkeit lähmten, die ganze 
reiche Fülle ihres Segens über die Menschheit von neuem aus 






























1) Johannes Sarkander, (1576—1620), vom‘ Volke als Märtyrer des 
Beichtsiegels verehrt; am 6. Mai 1860 von Pius IX. selig gesprochen. E 
Reliquien befinden sich im Dom zu Olmütz. 
2) Fürsterzbischof von Prag. 
») Residenz des Fürstbischofs von Breslau im österreichischen Te e 
von Schlesien. 
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breiten. Bis wir aber dahin kommen, haben wir, Priester und 
Laien, viele alte Schuld zu büssen und harte Kämpfe durchzu- 
ringen, denn das neue Heidentum ist viel schlimmer, weil viel 
schuldbeladener, als das alte. Damals ging die Sonne des Heiles 
auf...*), Damit will ich aber nicht sagen, dass nicht ein jeder 
Wohlmeinende auf seinem Platze tun muss, was er kann... 

Es geht mir schlecht und oft möchte ich unter der Last 
der Arbeit und Sorge und Bitterkeit erliegen, die auf mich ein- 
dringt. In wenigen Tagen muss ich nach Wien, weil ich das 
Unglück habe Reichsrat zu sein. Dort steht es fürchterlich, und 
was bei uns zunächst die Protestanten tun gegen die Kirche, 
das tun dort die Katholiken selbst in dummdreistem Wahnwitz; 
sie erheben die Fäuste gegen das Konkordat und jubeln über 
das Protestantengesetz... % Heinrich. 


XV. 


Das folgende Schreiben bestätigt den Empfang der „Be- 
merkungen zu der durch J. Kleutgen verteidigten Philosophie 
der Vorzeit“. Freiburg i. B. 1861. Der am Schlusse dieses Buches 
gemachte „Vorschlag“ betraf die Herstellung einer möglichst 
umfangreichen Bibliotheca philosophieca, um dadurch ein er- 
neuetes gründliches Studium des Platon und des Aristoteles, des 
Augustinus und des Thomas von Aquin anzubahnen. „Die Aus- 


führung aber wäre leicht, wenn ein hochwürdiger Episkopat 


entweder dieselbe, etwa durch Zusammensetzung einer Kom- 
mission, in die Hand nehmen, oder auch nur seine Zustimmung 
zu der Einführung eines solehen Werkes als Grundlage des 
philosophischen Studiums auf den katholischen Lehranstalten 
aussprechen würde“. Das Nähere siehe in dieser Ztschr. 1912, 
Heft 3, 328 f. 1913, Heft 3, 357 ft. 


; Breslau, 8. August 1861. 
Hochwürdiger, sehr geehrter Herr Pfarrer! 


Ich habe die mir unter dem 4. dies gütigst zugefertigte Schrift 
gelesen und eile, E. H. meinen Dank dafür auszusprechen. Den 
Vorschlag anlangend, den Wohldieselben am Schlusse dieser 
Schrift darlegen, so erlaube ich mir, mit der Offenheit, die E. 
H. an mir kennen, Nachstehendes zu bemerken. 





‘) Reusch setzt die Abschrift nicht fort und bemerkt: „Phrasen“. 


Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass sowohl die tho- 
mistischen Theologen unserer Zeit als ihre Gegner — beide = 
in ihren Richtungen zu weit gehen, jene, indem sie die scholas- 
tische Philosophie zur alleinigen Grundlage der theologischen 
Wissenschaft machen, diese, indem sie jener_der Kirche so 
hochwichtigen Schule eine zu geringe Bedeutung beilegen. Da 
wäre dann freilich E. H. Vorschlag ein Wegweiser zu einer 
möglichen Ausgleichung bei dieser traurigen Zerfahrenheit, 
fänden wir nicht auf der einen Seite Männer, die bei ihrem 
frommen Eifer auch nichteine Linie von ihrer scholastischen Bahn 
ablenken wollen, auf der andern Seite aber solche, die in ihrem 
wissenschaftlichen Hochmut sich allein für infallibel halten, 
Wo soll der deutsche Episkopat die Gelehrteri suchen, aus denen 
er die Kommission bildet, die E. H. wünschen? Und wenn er 
sie fände, wie lange werden wir uns eines eenmütigen Wirkens 
in dieser Kommission zu erfreuen haben? Und wenn ein ein- 
mütiges Wirken gleichwohl stattfände, wie bald würde man 
die Erzeugnisse jener Wirksamkeit als Schablonen und als un- 
würdige Grenzen betrachten, in welche die Bischöfe, die man 
so gerne als unwissenschaftliche Römlinge ausschreit, die freie 
deutsche Wissenschaft einengen wollten. Ich will gern glauben, 5 
dass meine theologische Fakultät in Breslau einzig in ihrer 
Art ist!), und dass Erscheinungen, wie bei ihr, bei andern Fa- 
kultäten seltener vorkommen; aber sie kommen vor, und es 
ist ganz sicher, dass, wenn ein Unternehmen, wie das von E. 
H. beregte, vom Episkopat ausginge, es schon darum in unserer 
Gelehrtenwelt Widerspruch erfahren würde. Anders wäre es, 
wenn eine Schar tüchtiger und wohlgesinnter Theologen zu 
einem solchen Unternehmen sich vereinte und durch ausge- 
zeichnete Leistungen sich einen Ruf und eine Autorität in dem 
katholischen Deutschland erwürbe — für sie könnte dann der ° 
deutsche Episkopat eintreten und ihr ‘Werk öffentlich in 
Schutz nehmen und fördern, selbst in einer Zeit, die dafür so ° 
wenig günstig ist als die gegenwärtige. Denn wenn E.H. am 
Schluss Ihrer Schrift sagen: „Ist aber jetzt nicht etwa der 
Zeitpunkt ete.“, so ist dass gewiss eine Wahrheit, aber es ist 








!) Bezieht sich vornehmlich auf die Baltzersche Angelegenheit. Siehe 
die treffliche Biographie von Dr. Ernst Melzer: J. B. Baltzers Leben, Wirken 
und wissenschaftliche Bedeutung, Bd. 1877. Siehe ferner diese Zeitschrift ; 
1912, Nr. 2, S. 299 ff. = 
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pP. nicht die volle Wahrheit. Denn herrschen die Krisen, von denen 


Sie sprechen, nur im Gebiete der geistigen Welt, so ist, was 
E. H. behaupten, vollkommen wahr, in einer Zeit der Krisen 
aber, welche sich in alle Lebensgebiete erstrecken... !) 

Noch muss ich eine andere Bemerkung beifügen, die mir 
sehr wichtig scheint; eine wahrhaft christkatholische Philosophie 
wird nur aus einer wahrhaft christkatholischen Askese erwachsen. 
Unsere Professoren, mit ehrenvollen Ausnahmen, sind nicht nur 
keine Asketen, sie sind nicht einmal mehr Priester — sie schöpfen 
ihre Weisheit nicht aus der heiligen Gnadenquelle von oben, 
sondern aus den durchlöcherten Zisternen der Welt, und das 
ist das allergrösste Unglück. 

Vergeben mir E. H. diese offene Aussprache; ieh bin weder 
Philosoph noch überhaupt Gelehrter, bilde mir überhaupt nicht 
ein, etwas anders zu sein, als ein unnützer Knecht vor dem 
Herrn, lasse mich auch darum gerne belehren. Was ich aber 
gesagt, ist das Resultat meiner reichen und sehr schweren und 
trüben Erfahrungen ... 

. E. H. ergebenster Freund % Heinrich. 


xV1 : 
Antwort des Erzbischofs Melchers auf ein Schreiben des 


ihm näher befreundeten Michelis vom 28. August 1866. — Paulus 


Melchers, geb. 6. Jan. 1813 zu Münster i. W., 1857 Bischof von 
Osnabrück, 1866 Erzbischof von Köln. Beim vatikanischen 
Konzil entschiedener Vertreter der Inopportunität. Siehe diese 
Ztschr. 1911, Nr. 3, S. 315 und 1914, Nr. 3, S. 151 ff. 


Köln, 5. September 1866. 
. Lieber Michelis! 

Der Angstschrei, den Du am Feste des hl. Augustinus mir 
übersendet hast, scheint mir nicht begründet zu sein. Ich kenne 
keinen Bischof in Preussen, von welchem zu befürchten steht, 
dass er der Kirche Schmach bereiten werde; ich glaube viel- 
mehr, dass alle ohne Ausnahme mehr auf Gott, als auf die 
Welt ihr Vertrauen setzen und entschlossen sind, die Selbstän- 
digkeit der Kirche freimütig zu vertreten, Dasjenige, wovon 
Du gerüchtsweise gehört hast, wird nicht geschehen. M. E. 
darfst Du Dich also beruhigen. | Tuus. #&P. 





‘) Phrasen (Reusch). 


Eu 


XVII. 


Am. 1. August 1863 richtete der Philosophie-Professor 
Deutinger (1815—1864, 1837 Priester, 1846 ao. Prof. der Philo- 
sophie zu München, seit 1852 im Ruhestand), 'an Michelis ein 
Schreiben, dessen erste Teil Reusch, wie unten angegeben, 
summarisch mitteilt. Weiterhin nimmt er Bezug auf die Ge- 
lehrtenzusammenkunft — diese ist gemeint mit der „Versamm- 
lung Ende September“. 


Was das Programm oder Einladungsschreiben angeht, so 
drang Michelis bei Döllinger auf dessen schleunige Abfassung'). 
Die Verzögerung hatte folgenden Grund. Döllinger war noch 
immer zaghaft. Prof. Cornelius?), in die Vorgänge tief eingeweiht, 
schreibt unterm 12. Oktober 1863 an Geheimrat Brüggemann ®): 
Haneberg und Deutinger hätten Döllinger, nachdem Michelis 
aus Wien in München angekommen, zu einer Beratung drängen 
müssen. Die Einladung sei ebenfalls nicht von Döllinger, sondern 
von den Freunden; nur wenige Sätze seien aus Döllingers Pro- 
gramm aufgenommen. „Was so zustande kam, ist nach Form 
und Inhalt mangelhaft und entspricht weder dem frühern Plane 
Döllingers, noch deckt es sich mit seinen gegenwärtigen Ge- 
danken“. Ein weiterer Grund war die Schwierigkeit, noch ei- 
nige Unterschriften zu erlangen. Alzog) verspätete wenigstens 
seine Unterschrift, so dass sie erst bei der zweiten Veröffent- 
lichung der Einladung am 12. August erschien. In Wien sollte 
Sebastian Brunner°) die Unterschrift Dr. Häusles beibringen. 
Er schrieb aber erst am 8. August: Dr. Häusle sei abwesend, 
und Kanonikus Dr. Scheiner ®) wolle nicht unterschreiben, wahr- 





!) Siehe diese Ztschr. 1912. Heft 3, S. 338 ff. 

2) Professor der Geschichte an der Universität in München, vorher in 
Breslau und Bonn. 

3) Johann Heinrich Theodor Brüggemann, 1796—1866; seit 1839 im 
Kultusministerium zu Berlin. 

*) Joh. Bapt.Alzog, 1808—1868, Professor in Posen, Hildesheim, Freiburg, 
1869 als Konsultor der dogmatischen Sektion an den Vorarbeiten des Vat. 
Konzils beteiligt. 

») 1814—1893, Prediger an der Universitätskirche zu Wien, extrem- 
ultramontaner Schriftsteller, bekannt durch seine derbe Schreibweise. 

6) Joseph Scheiner, 1798—1867, Professor an der Wiener Universität, 


nach 22jähriger Lehrtätigkeit Kanonikus bei St. Stephan; redigierte 1850 bis 


1860 mit Dr. Häusle die „Zeitschrift für die gesamte katholische Theologie“. 
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scheinlich, um sich seine Berufung ins Ministerium nicht zu 
verderben. So nahm Wien schliesslich nicht teil®). 


München, 1. Aug. 1863. 


(Ich kann den Plato mordens?) nicht in der „Allg. Ztg.“ be- 
sprechen, da diese von mir keine Artikel aufnimmt. Auch die 
„Hist.-pol. Blätter“ beobachten gegen mich diese Exklusivität... 
Sie kommen hoffentlich zu der Versammlung Ende September). 
Die Schritte, welche bisher in der Sache geschehen sind, lassen 
mich hoffen, dass dem Zustandekommen nichts im Wege stehen 
wird. Das Programm wird dieser Tage in lithogr. Abdrucken 
verteilt werden können. Döllinger hat nach Wien und Bonn 
geschrieben; Alzog wird nächste Woche selbst hierher kommen 
und kann seine Unterschrift, die er, wie ich glaube, nicht ver- 
weigern wird, hier gleich beifügen, so dass also Bonn, Freiburg, 
München, Wien in dem Aufruf vertreten sein werden, was wie 
mir scheint, hinreichend ist. Ich werde Montags in die Schweiz 
gehen und eine Zahl von Einladungen mitnehmen. Prof. Cor- 
nelius kam dieser Tage von Bonn zurück und berichtete, dass 
sie daselbst mit einem ähnlichen Gedanken sich getragen hätten 
und daher das hier entworfene Projekt, welches ihren Wünschen 
entgegenkommt, wohl mit beiden Händen ergreifen werden. 


XVII. 


Es folgen zwei Briefe von Joseph Edmund Jörg (1819—1901]). 
Jörg war 6 Jahre hindurch Amanuensis Döllingers bei dessen 
historischen Arbeiten, wurde 1852 Vorstand des kgl. Kreis- 
archivs zu Landshut; er ist bekannt als ultramontaner Parla- 
mentarier sowie als Redakteur und Herausgeber der Münchener 
„Hist.-pol. Blätter“. Der erste Brief enthält die Ablehnung des 
von Michelis verfassten Berichtes über die Gelehrtenversamm- 
lung. Darauf veröffentlichte Michelis das Referat als Anhang 
zu der Schrift: Kirche oder Partei ??). 


Neuburg, 2. Nov. 1863. 


Durch ein mir äusserst unliebsames Versehen meines Kollegen 
in München ist mir Ihre freundliche Zuschrift vom 20. Oktober 





!) Friedrich, J. v. Döllinger, III, 302, 692 u. 9. 
2) Siehe diese Ztschr. 1911, Heft 3, S. 306; 1913, Heft 3, S. 359. 
») Siehe diese Ztschr. 1912, Heft 4, S. 457; 1914, Heft 1, S. 64 f. 
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nebst Druckabzug erst heute in meinem Sibirien zugekommen. 
Ich beeile mich daher, Sie wenigstens nicht länger im Zweifel 
zu lassen. 

Hätte ich den Aufsatz gleich bekommen, wie ich glaubte, 
so hätte sich über die Sache sehr wohl reden lassen, obgleich 
ich mit Ihrer Charakterisierung des Schrittes der Mainzer als 
einer „Verdächtigung“ nicht einverstanden bin. Jetzt aber ist 
es zu spät; es sind mir die Hände gebunden und bleibt mir nichts 
übrig, als auf den wunderbar lange zögernden offiziellen Bericht 
zu warten. Es tut mir das schon deshalb sehr leid, weil Sie 
die „jüngere Münchener Schule“ !) ganz richtig charakterisieren 
und ich es für eine Wohltat hielte, wenn diesen Kindern einmal 
der rechte Name gegeben würde. Ja, ja, denken Sie an mich, { 
Herr Doctor, was wir von einem solehen Nachwuchs noch 
erleben werden! 

Indem ich der Ausdruck meines Bedauerns, dass ich 1elder # 
nicht mehr kann, wiederhole und Sie im übrigen meiner Dienst- 
willigkeit versichere, bin ich in beikannior Verehrung Ihr er- 
gebenster.. 


XIX. 


Jörg an Michelis. Zu der Versicherung, betr. die Besprechung 3 
des Plato mordens vgl. die Briefe von Deutinger (Nr. XVH) und E 
von Katzenberger (Nr. XXI). Mit der Versammlung im zweiten 
Abschnitt ist gemeint die Generalversammlung des „katkolischen 
Vereins“ vom Jahre 1863 zu Frankfurt. Über die Tendenzen 
dieses Vereins siehe Friedrich, Kzlsgsch. I, 233 ft. 1 


Neuburg, 12. Dez. 1863. 

Zum Beweise, dass ich Sie sehr wohl verstanden habe, 
beeile ich mich, Ihnen den richtigen Empfang Ihres Schreibens 
vom 7. November anzuzeigen. Ich will dann auch baldmöglichst 
einen sehr ernstlichen Versuch machen, eine passende Anzeige 
Ihres Plato mordens zu beschaffen. (Er kann sie selbst nicht 
schreiben; es fehlt ihm an Kräften und namentlich an unbe- 
fangenen Leuten. Niemand hat mehr als ich unter den üblen 
Folgen zu leiden, welche unsere kath. Zerwürfnisse nach sich 
gezogen haben; so dass ich nun überall auf Parteiungen stossen 
muss, wo man sich einfach dessen freuen und es herzlich 
anerkennen sollte, was jeder von seinem Standpunkte aus leistet). 





1) Darüber siehe J. Friedrich, J. v. Döllinger III. 330. Be 








—_— 55 


Mit Vergnügen habe ich vernommen, dass Sie diesmal nicht 
in Frankfurt waren. Von allem andern abgesehen, hat mir ein 
Anwesender den Abstand der diesjährigen von der vorjährigen 
‚Versammlung nicht grell genug schildern können: ihre Physio- 
gnomie sei eine völlig hippokratische gewesen. So muss es gehen, 
wenn man dem Nationalverein!) mit liberalen Programmen 
Konkurrenz machen will. Hoffentlich wird uns nun die napoleon. 
Thronrede?) das realpolitische Konzept wieder zurechtrücken. 


XX. 


Joh. Bapt. Heinrich (1816—1891, ursprünglich Jurist, 1845 
‚Priester, seit 1850 Professor am Mainzer Seminar; Neuschola- 
stiker; mit Moufang Redakteur und Herausgeber des „Katholik*) 
schrieb nach einer langen Kritik eines von Michelis für den 
„Katholik* eingesandten Aufsatzes (vgl. das Schreiben von Mi- 
chelis an Döllinger in dieser Zeitschrift 1912, Heft 4, S. 457) 
wie folgt: 

| Mainz, 25. Januar 1864. 

... Ich habe nun mit aller Offenherzigkeit meine Bedenken 
und Wünsche ausgesprochen und lege das Manuskript Ihnen 
nochmals mit der Bitte um entsprechende Modifikationen vor. 
Wie heilsam, wie notwendig wäre es, dass uns besser als in 
München, wo so viel Beengendes die Brust einschnürte und 
wo so wenige eigentlich wissenschaftliche Diskussion stattfand, 
Gelegenheit gegeben wäre, die philosophischen und theologi- 
schen Prinzipienfragen nach und nach in gemeinsamer Zusammen- 
kunft zu diskutieren, nicht um sofort fertige und künstliche 
Resultate zu erzielen, sondern um sich wieder verstehen zu 
lernen und voneinander zu lernen; denn das haben wir ja 
alle notwendig. Daher bin ich von ganzer Seele für die Würz- 
burger Gelehrtenversammlung°). Ich bin es um so mehr, da ich 
überzeugt bin, dass auf diesen Versammlungen die Liebe und 
Anhänglichkeit gegen die Kirche und der vollkommene Gehor- 





) Hervorgegangen aus einer zu Eisenach im Juli 1859 abgehaltenen 
Versammlung und konstituiert im September desselben Jahres zu Frank- 
furt a. M. Aus ihm entwickelte sich später die nationalliberale Partei. 

2) Vom 5. November 1863. Sie war sehr ausführlich und erregte da- 
mals grosses Aufsehen. Sie verbreitete sich insbesondere über verschiedene 
auswärtige Fragen, bei denen Frankreich näher beteiligt war. 

3) Vgl. diese Zeitschr. 1912, Heft 3, S. 343 f. 
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sam gegen sie, aller scheinbaren Gefahren und Irrungen un- 
geachtet, je länger, um so mehr sich bewähren und bestärken 
wird. Mit herzlichster Verehrung und Liebe Ihr erg. Heinrich. 


XXI. 


Katzenberger, Professor der Philosophie am Kgl. Lyzeum 
in Bamberg, schrieb folgenden, die kirchliche Lage in lehr- 
reicher Weise beleuchtenden Brief: 


Bamberg, 8. Mai 1866. 


. Bei den Hist.-pol. Blättern [wegen Aufnahme einer 
Rezension von Michelis, Gesch. d. Philos. !)] anzufragen, wäre 
umsonst und würde mir bloss eine Demütigung zuziehen. Jener 
bewusste famose Artikel, in dem ich einige Bemerkungen über 
die römischen Germanen?) machte, hat Jörg für immer stutzig 
gemacht und ihn zu den Römern hinübergetrieben. Er nimmt 
über Philosophie gar nichts oder nur bisweilen von jener Seite. 
Er erhielt nämlich damals (bei Besprechung Ihrer Broschüre) 


(mehr als 400 zählenden) deutschen römischen Doktoren. Es 
mochten wenigstens 10—12 solcher Briefe sein. Ich erhielt 
konfidentielle Einsicht davon und überzeugte mich selbst, dass 
gegenwärtig noch nichts zu machen ist. Unsere Sache bedarf 
Zeit — mehr Zeit, als wir beide erleben.... (Über die von M. 
vorgeschlagene Gründung einer philosophischen Zeitschrift.) 
Vor 10 Jahren dachte ich auch wie Sie, jetzt aber nicht mehr. 
Andere haben die Gewalt, wir die Mühe und die Verfolgung. 
Erst wenn einmal ein Papst an die Spitze kommt, der nicht 
aus der thomistischen Schule hervorgegangen, sondern universell 
gebildet ist, und erst wenn der deutsche Episkopat aus Männern 
besteht, die auf der wissenschaftlichen Höhe der Zeit 1 
wird es besser. Bis dahin aber ist ein weiter Weg.. R 


XXI. 


Kanonikus Dr. Künzer, der später als sog. Staatskatholik = 
bekannt wurde (vgl. „D. Merkur“ 1876, S. 253; 1877, S. 217, E 
S. 245, S. 373; 1881, S. 424), schrieb an Michelis: | 2 





!) S. diese Zeitsch. 1913, Heft 3, S. 47 ff. 
2) Sonst: Germaniker, auch Doctores Romani. 
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Breslau, 10. November 1864. 


Hochverehrter Herr Professor! Hochw. Herr! 


Eben habe ich E.H. Broschüre „Kirche oder Partei?) 
gelesen. Sie haben mit diesem offenen freien Worte meine 
Seele auf das innigste bewegt, so dass ich mich gedrungen 
fühle, Ihnen, hochw. Herr Confrater, meinen innigsten Dank 
für dieses männlich deutsche und doch eminent katholische 
Wort auszusprechen und zu erklären, wie freudig ich mich zu 
Ihrer Fahne, in welcher ich das glorreiche Banner unserer 
hl. Kirche begrüsse, bekenne. Gott schütze und segne E. H. 
Tätigkeit. Ich glaube, es ist eine vorzugsweise deutsche Ehren- 
sache, unsern hochverehrten Döllinger und das von demselben 
so segensreich vertretene Wirken deutscher Theologen gegen 
das Treiben einer Partei zu verteidigen, die in der „Civiltä 
cattolica“ sogar unsere schöne deutsche Sprache als „nebelig“ 
 angriff. Ich hoffe zu Gott, Ihr Schriftchen wird Leben erwecken 

und der Wahrheit zum Siege verhelfen. Harren Sie mutig aus! 
Die Kirche geht nicht unter. Das ist unser Trost. Aber die 
Mannschaft muss an die Arbeit im Namen des Herrn, wenn 
das Stürmen und Drängen des Parteitreibens seine bittersalzigen 
Wogen über das Schifflein schüttet. Mit vorzüglicher Hoch- 
achtung und Verehrung E. H. ergebenster Confrater 
Dr. Künzer, Canonic. Theologalis?). 


XXIM. 


Reischl richtete an Michelis das folgende charakteristische 
Schreiben. — Reischl, Wilh. Karl, 1818—1873, Exeget, 1840 
Priester, 1845 Prof. in Amberg, 1851 in Regensburg, 1867 in 
Münster. Vgl. v. Schulte, Altkathol. 102 ff., 190. 


München, 28. Juni 1870. 


Gott lohne Ihnen den Mut, mit welchem Sie der Wahrheit 
Zeugnis geben. Unser armer Döllinger kämpft grossartig, aber 
vereinzelt. Die gegründete Sorge, unserer theologischen Fakultät. 





1) S. diese Zeitschr. 1912, Heft 4, S. 457; 1914, Heft 1, 8. 64 f. 

2) Nach den Vorschriften des Tridentinums (Sess. V de Ref. cap. 11, 
Sess. XXIV de Ref. cap. 8) sollen in allen Domkapiteln ein Canonicus 
theologus zur Erklärung der hl. Schrift und ein Canonicus penitentiarius 
mit der Vollmacht zum Beichthören für die ganze Diözese vorhanden sein. 
(In manchen Kapiteln befinden sich noch andere Ämter.) 


ro 


durch einen nur zu leicht möglichen Gewaltstreich (durch 
päpstliches Verbot ihres Besuches) demnächst den Garaus ge- 
macht zu sehen, verbietet es selbst denjenigen seiner Kollegen, 
welche nicht Feigheit abhielt, ihm jetzt schon zur Seite zu 
kämpfen; mich fesselt noch die biblische Arbeit (Bibelüber- 
setzung), sowohl in demjenigen, was noch für die zweite Auf- 
lage zu tun ist, als auch durch die Aussicht, die ganze Leistung 
eines Lebens durch die Jesuiten abrasiert zu sehen, sobald ich 
mich auf dogmatischem Gebiete streitbar entgegenstelle. Sind 
sie doch die Scharfrichter der deutschen katholischen Literatur, 
die Handlanger für den Pranger des Index. Was durch Briefe 
an Bischöfe und sonst geschehen kann, um das Entsetzliche 
von neuen und sinnwidrigen Dogmen von der Kirche abzu- 
wenden, versuche ich treulich. 


Einer meiner Lieblingsschüler überbrachte mir eben ein- 


liegendes schönes und wahres Gedicht („Gebet an Jesus*). (Ob 
Michelis es nicht im Norden zum Druck besorgen könne, da 
das in Baiern nicht gehe.) Vielleicht könnten wir’s als „fliegen- 
des Blatt“ nach alter Weise drucken lassen. 


XXIV. 


Die vier folgenden Briefe sind von Konstantin Schlottmann 
(1819—1887), zuletzt Professor der alttestamentlichen Literatur 


in Halle a.S. Vgl. Allg. D. Biogr. Bd. 31, 561ff. Die Erfolge des 


Vatikanismus veranlassten diesen Gelehrten zu derin klassischem 


Latein verfassten Schrift Erasmus redivivus s. de curia Romana 


hucusque insanabili, 1. Teil 1881, vollständig 1883. Das Buch 
erschien bald auch in deutscher Übersetzung. Er zeigt darin, 
dass das infallibilistisch gewordene Rom Männer wie Döllinger 
nicht mehr ertragen kann. Vgl. „Deutsch. Merk.“, 1881, S. 278, 
301, 310. | 

Halle a. S., 1. Juli 1881. 


Wäre nicht jetzt noch wenigstens etwas Ähnliches E 


möglich? Z. B. eine Petition an den Kaiser, er möge den kirch- 


lichen Frieden nicht mit irgend einer rechtlichen Anerkennung 1 


der vatikanischen Beschlüsse erkaufen lassen, mit kurzer und Be. 
bündiger Nachweisung, dass ein solcher Friede eine faktische 
Unterwerfung des Staates wäre, und mit bescheidener Erin- E 


nerung an des Kaisers frühere männliche Erklärung, die er den 
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ihm dankenden Engländern gab und die der „D. M.*!) kürzlich 
wieder abdruckte. Eine solche Petition, zunächst möglichst im 
stillen vereinbart und abgesandt, nicht sogleich durch die Zei- 
tungen veröffentlicht, von Ihrem Bischof und Ihren Notabeln, 
namentlich auch Döllinger, unterzeichnet, könnte unter Gottes 
Beistand einige Wirkung haben... 


XXV. 


Am 11. Juli 1881 teilt Prof. Schlottmann die Übersendung 

seines „Erasmus redivivus“ an drei altkatholische Gelehrte mit. 

‚.. Döllinger, Friedrich und Reusch habe ich je ein Exem- 

plar meiner Schrift übersandt, den ersten beiden mit einigen 
Zeilen... | 
xXXVl. 


Schlottmann an Michelis. Döllingers Brief siehe in dieser 


Zeitschrift 1913, Heft 1, $.81f. Er ist die Antwort auf ein 





Schreiben von Michelis, das sich ebenda S. 79f. findet. 


Halle a. S., 19. Mai 1882. 


Döllingers Brief erfolgt hierbei mit bestem Dank zurück. 
Es geht mir mit Ihnen wie ihm: in der Theorie sind wir viel- 
leicht einig, aber nicht de rebus agendis. In betreff Ihres Ge- 
 dankens einer Zusammenkunft von Altkatholiken und Prote- 
stanten, worüber Sie nie etwas gegen mich geäussert haben, 
muss ich ihm völlig beistimmen. Ein solcher Versuch würde 
zum Triumph der Ultramontanen völlig Fiasko machen. 


XXVL. 


Schlottmann an Michelis. 
Halle a.S., 28. Mai 1882. 

Ihren Entwurf einer Petition an den Reichstag kann ich 
nicht umhin, unpraktisch zu finden. Wenn Sie sagen, das Alt- 
katholikengesetz sei zu spät gekommen, so gilt dies noch viel 
mehr von Ihrer nachträglichen Forderung einer Modifikation 
und Ausdehnung desselben. Ich hatte, als wir von solchen 
Petitionen in Freiburg sprachen, ganz andere Forderungen im 
Sinne. 

XXVM. 

Antwort des Dr. Kohlschütter, Oberhofpredigers zu Dresden, 

+ 1889, auf einen ähnlichen Vorschlag, wie der an Schlottmann 





) S. «Deutsch. Merk.» 1881, S. 199. 
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gerichtete war. — Die Eisenacher Konferenz besteht seit 1852 ni 


und setzt sich zusammen aus Vertretern der deutschen evan- 
gelischen Kirche, die von den Regierungen geschickt werden. 


en: Dresden, 24. Juni 1882, 
Hochwürdiger, hochgeehrter Herr Pfarrer! 


Ihren in Eisenach mir zugegangenen Brief vom 10. d.M. 
habe ich unter dem Drange der in unerwarteter Weise mir 
daselbst übertragenen Geschäfte nicht sogleich beantworten 
können. Eine Ihrem Wunsche entsprechende hätte aber meine 
Antwort auch von dort aus schon darum nicht sein können — 
und dies sage ich in Übereinstimmung mit den Mitgliedern der 
Eisenacher Konferenz, denen ich von dem Inhalte Ihres Schrei- 
bens Kenntnis geben konnte —, weil die Konferenz durch Ein- 
gehen auf Ihren Vorschlag auf ein ihr fremdes Gebiet gekommen 
sein und das Mandat, welches sie als eine Versammlung von 
Abgeordneten deutscher evangelischer Kirchenregierungen hat, 
zweifellos überschritten haben würde. — So wohltuend mich 
die Wärme des Herzens berührt, mit welcher Sie Ihre Hand 
zu uns herüberreichen, so bleibt mir doch nichts anderes als 


eine ablehnende Haltung übrig bei aller Zuversicht, dass der B 


Gott, der alle Dinge wirket nach dem Rate seines Willens, auch 
aus der altkatholischen Bewegung Segensfrüchte für seine Kirche 
werde hervorgehen lassen. 

In vollkommener Hochachtung Ew. Hochw. ergebener 


Dr. Kohlschütter. E- 





Die rastlose Tätigkeit, die Michelis zu jeder Zeit seinesLebens 


übte, tritt uns auch in den vorstehenden Schriftstücken deutlich ° 
entgegen. Nach allen Seiten hin gibt er Anregungen. Aller- 
dings liess sein unverwüstlicher Optimismus ihn die Schwierig- 
keiten vergessen, die seine Bemühungen hemmten, und seine 


stürmische Begeisterung: hinderte ihn an der Voraussicht, dass 4 


seine Ansinnen fast allerseits abgelehnt werden würden. Aber er 


erstrebte Gutes und meinte es gut: in magnis voluisse sat est. 
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KIRCHLICHE CHRONIK. 


Die Weltkonferenz on Faith and Order. — Die Arbeiten der 
Kommission erleiden durch die kriegerischen Ereignisse, wie so viele 
andere Unternehmungen auf internationalem Gebiet, eine Hemmung, 
Seit unserem letzten Bericht sind wieder verschiedene Publikationen 
erfolgt. Heft 26 enthält einen Aufsatz «A World Movement for 
Christian Unity » von Rev. Lefferd M. A. Hanghwout, und Heft 27 
verschiedene Berichte. Im März 1914 wurde ein Rundschreiben er- 
lassen, dessen Inhalt durch die Folgen des Krieges überholt ist. 

Regelmässig erscheinende Bulletins geben kurzen Aufschluss 
über die Erfolge der Kommission. Das letzte ist vom 15. September 
datiert. Wir erfahren daraus, dass bis zum Kriegsausbruch die 
Kommission von 48 Kommissionen Nachricht bekommen habe, die 
in den Vereinigten Staaten, Canada, Südamerika, England, Schott- 
land, Irland, dem europäischen Kontinent, Australien, Südafrika, 
Indien und China sich mit den Vorarbeiten zur Weltkonferenz be- 
schäftigen. Andere Kommissionen waren im Begriff, sich zu bilden, 
so dass gesagt werden kann, der Plan einer Weltkonferenz habe 
von der anglikanischen Kirche in allen Ländern, von den hervor- 
ragenden protestantischen Gemeinschaften in allen englischspre- 
chenden Ländern, den altkatholischen Kirchen Europas Zustimmung 
und bei hohen Würdenträgern der orthodoxen anatolischen Kirche 
und bei einigen hervorragenden Männern der römischen Kirche in 
verschiedenen Ländern sympathische Aufnahme gefunden. Die 
Kommission der bischöflichen Kirche der Vereinigten Staaten hatte 
beabsichtigt, eine Deputation nach Europa zu senden, um mit ein- 
flussreichen Mitgliedern aller Kirchen Europas und des Orients in 
Beziehung zu treten. Die Vorarbeiten liessen einen guten Ausgang 
erwarten. Nun sind sie jäh unterbrochen worden. Eine der ersten 
und grössten Lehren des schrecklichen Krieges ist nach dem Bul- 
letin, dass einzig die Einheit in dem einen Herrn Jesus Christus, 
dem Friedensfürsten, den Christen ermöglichen kann, das Reich 
der Welt zum Reich Gottes zu machen, und dass die entsetzliche 
Verwüstung, die dieser Krieg, welchen Ausgang er auch habe, zur 
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Folge hat, die Christen zur Einsicht bringen wird, wie nötig die 
Wiedervereinigung ist. Es muss zwar der weltumfassende Plan einer 
Konferenz vorläufig aufgeschoben werden. Doch gibt es vieles, was 
von denen getan werden kann, die vom Krieg nicht berührt werden. 
Das Bulletin zählt folgendes auf: 

I. Wir können beten, dass Gott, der heilige Geist, alle die 
Vorbereitungen auf die Konferenz leiten und die Zeit bald herbei- 
führen möge, da die Arbeit für die Union der Christenheit wieder 
aufgenommen werden kann. -Eine Karte mit Gebeten für die Ein- 
heit und die Konferenz kann in beliebiger Anzahl beim Sekretär 
Robert H. Gardiner, Gardiner, Maine, U.S. A., bezogen werden. 
Wenn wir diese Gebete unsern täglichen beifügen, wird Gott gewiss 
die Herzen der kriegführenden Völker zum Frieden und guten 
Willen lenken. 

2. Wir können unter Freunden und Gliedern der verschie- 
denen Gemeinschaften die Kenntnis von den Plänen und Zielen der 
Konferenz verbreiten. 

3. Wir können kleine Versammlungen von Angehörigen der 
verschiedenen Gemeinschaften anregen, hauptsächlich um für die 
Union sich zu verwenden und im echten Geist wirklicher christ- 
licher Liebe das Wertvollste jeder Richtung, die von uns getrennt 2 
ist, zu würdigen. 3 

4. Wir können alles tun, um die Spaltungen in der Gemein- 
schaft, der wir angehören, zu heben. Viel ist in dieser Richtung 
schon geschehen, aber die Bemühungen müssen erneut werden. E 

5. Wir können beten, dass dieser schreckliche Krieg, den die 4 
Welt jetzt erlebt, die Menschen in die Geistesverfassung bringe, 
dass sie mehr denn je bereitwillig solchen Vorschlägen Gehör 
schenken, welche die Bewegung der Weltkonferenz vertritt. a 


Die römischkatholische Kirche. — Der in der Nacht vom = 
19./20. August erfolgte Tod des Papstes Pius X. hat unter dem 
Eindruck des ausgebrochenen Krieges nicht die Beachtung gefun- ° 
den, wie das wohl in andern Zeiten der Fall gewesen wäre. Das 
Ereignis ist aber wichtig genug, dass wir hier davon Notiz nehmen. E- 
Über Pius X. und die Neuwahl entnehmen wir dem « Katholeg i 
in Bern folgendes: 3 

«Pius X. war am 2. Juni 1835 zu Riese bei Treviso als au 2 
Sohn armer, aber kinderreicher Eltern geboren. Sein Vater war der 
Gemeindediener Sarto. In der Dorfschule, die der Knabe besuchte, 
zeigte er so viel Talent, dass ihm ein Kaplan Unterricht im Latein 2 
zu geben anfıng. Im Seminar zu Padua erhielt er seine Ausbildung; E 
am 18. Dezember 1858 wurde er zum Priester geweiht. Nun pasto- 
rierte er siebzehn RE lang nacheinander die Pfarreien Tombolo 
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und Palzano. Im Jahre 1875 wurde er Chorherr von Treviso, 1884 
Bischof von Mantua, 1893 Patriarch von Venedig und Kardinal; 
am 4. August 1903 wurde er zum Papst gewählt und in dieser 
Eigenschaft am 9. August gekrönt. 

Bis zu dieser Zeit war Joseph Sarto in der Welt wenig bekannt 
geworden. Wohl hatte er sowohl als Chorherr von Treviso wie als 
Bischof von Mantua ein klerikales Blättchen gegründet, damit aber 
keinen Einfluss ausgeübt. Man hatte die Wahl des Kardinals Ram- 
polla, der als Staatssekretär seit Jahren die reche Hand des Papstes 
Leo XIII. gewesen war, erwartet; allein das katholische Österreich 
hatte gegen diesen Freund Frankreichs in aller Form das Veto 
geltend gemacht. Es hiess nun, dass im Gegensatz zu dem grossen 

«Diplomaten Joachim Pecci, der seit Pius IX. den päpstlichen Thron 
innegehabt hat, ein religiöser Papst gewählt worden sei. Das Ur- 
teil war nicht unrichtig. Pius X. war, wie allgemein anerkannt wird, 
ein aufrichtig frommer Mann. Ebenso allgemein wird ihm das Zeug- 
nis gegeben, dass er sich durch makellose Reinheit des Lebens, 
durch Wohltätigkeit und apostolische Uneigennützigkeit auszeich- 
nete. Während sein Vorgänger, der Sohn eines verarmten gräflichen 
Hauses, bei der Berufswahl harmlos gestand, er hoffe es zu hoher 
Stellung zu bringen, um dann seiner Familie wieder authelfen zu 
können, was er als Leo XII. bis an die Grenze des Anständigen 
getan hat, liess der neue Papst seine Geschwister und Verwandten 
in der bisherigen Armut. Für seinen rührenden religiösen Eifer 
sprach der Versuch, die pastorale Tätigkeit sogar noch nach der 
Besteigung des päpstlichen Thrones fortzusetzen: er liess an Sonn- 
tagen die Kinder verschiedener Pfarreien Roms nach den vatikani- 
schen Gärten kommen und hielt ihnen eine kleine Predigt. Natür- 
lich sah: er sich aber bald genötigt, diese Tätigkeit einzustellen. 
Entschlossen suchte er, mit den Dogmen des Vatikanischen Konzils 
Ernst zu machen. Die dürftige Bildung, die der Priester Joseph 
Sarto bekommen hatte, und die der Pfarrer einer einfachen Land- 
gemeinde nicht zu ergänzen brauchte, liess in dem Herzen des 
frommen Mannes keinen Zweifel aufsteigen, ob doch das vatika- 
nische Konzil wirklich vom heiligen Geist geleitet gewesen sei und 
ewig gültige Glaubensartikel gemacht habe. Wie Pius IX., den er 
sich zum Vorbild nahm, versichern konnte, er fühle als Papst, dass 

' er unfehlbar sei, so glaubte Pius X. ehrlich, dass er trotz der eigen- 
artigen Wahl die Gabe der Unfehlbarkeit in der Lehre und Allge- 

_ walt in der Regierung der Kirche bekommen habe. Daher musste 

er es als seine Pflicht erachten, alles zu unterdrücken, was seiner 

Meinung nach der katholischen Lehre widersprach, und jeden Wider- 

stand gegen seine Verfügungen zu brechen. Die theologische Wissen- 
schaft, nationalkirchliche Rechte, bisherige Übungen und Gewohn- 
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heiten konnten nicht in Betracht kommen. Als er die sog. Mo- 
dernisten niederwarf, erklärte er wiederholt, der Geistliche brauche 
nach der Lehre des Apostels «nicht mehr zu wissen, als zu wissen 
nötig sei». Nötig war aber in erster Linie, dass man dem Papst 
in allen Dingen unterworfen sei. Dass der Apostel gar nicht vom 
. Wissen rede, sondern nur von der eitlen Überhebung über den 
Nächsten, wusste Pius X., der sich niemals mit dem Neuen Testa- 
ment ernstlich beschäftigt hatte, selbst nicht. So auch wusste er nicht 
einmal, was der Apostel mit den Worten, die er zu seinem Wahl- 
spruch machte, eigentlich gemeint hatte. Paulus spricht (Ephes. I, 10) 
nicht von einer Erneuerung aller Dinge in Christus, sondern davon, 
dass in Christo alle Heilsgüter, die es im Himmel und auf Erden 
für den Menschen gibt, zusammengefasst seien. Joseph Sarto war” 
eben nur in der scholastischen Theologie des Mittelalters unter- 
richtet und glaubte darum aufrichtig, dass er nun als Papst der 
Stellvertreter Christi sei und die Aufgabe habe, «alles in Christo 
zu erneuern». Der Apostel redet aber von allem im Himmel und 
auf Erden! Immerhin ‘konnte man sich über diese Absicht freuen. 
In der ersten Bulle klagte Pius X. nicht mehr über den Verlust 
des Kirchenstaates und schien den politischen Katholizismus, den 
Leo XIH. grossgezogen hatte, preiszugeben; dagegen betonte er 
die Notwendigkeit, zum christlichen Glauben und zur christlichen 
Sittenlehre zurückzukehren. Allein schon mit der ersten Alloku- 
tion, die er am 9. November 1903 vor den versammelten Kardi- 
nälen hielt, zerstörte er das Missverständnis und liess keinen 
Zweifel darüber, dass er die gleichen Wege gehen werde wie seine 
beiden unmittelbaren Vorgänger. 4 
Diesem Programm ist er treu geblieben. Nur ist er im Gefühl 
der eigenen Unfehlbarkeit und Machtfülle viel rücksichtsloser vor- 
gegangen als etwa der diplomatisch geschulte Leo XII. (Vgl. die ° 
Übersicht über die päpstlichen Erlasse in der «Internationalen 
Kirchlichen Zeitschrift », Jahrgang ıgıı, S. 7—30 und 187—209, 
sowie die speziellen Mitteilungen über die einzelnen Edikte in den 
folgenden Heften.) Einen überaus kühnen und verhängnisvollen ° 
Gebrauch von ‚der absoluten Gewalt, die das vatikanische Konzil 
dem Papst zugesprochen hat, machte Pius X. namentlich in dem 
tragischen Kampf, den er in der Angelegenheit der Trennung von 
Kirche und Staat mit der französischen Republik führte. Vor uns ° 
liegt das 1912 erschienene Werk «Ce qu’on a fait de l’Eglise». ° 
Verfasser sind fünf römischkatholische, vortrefflich unterrichtete fran- 
zösische Priester, die sich nicht nennen, sondern versichern, dass ° 
man ihre Namen nie erfahren werde, weil sie weder auf die Gasse 
gesetzt werden, ’noch offen wider den Papst sich erheben wollen. 
Sie beklagen "und verdammen das Trennungsgesetz, aber sie er- 
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kennen an, dass das Gesetz die Kultusfreiheit nicht. beschränke, 
dass die Kirchen einzig und allein für römischkatholischen Gottes- 
dienst gebraucht werden dürfen, dass sich das Gesetz in. die Pfarr- 
wahlen gar nicht mische, dass es volle Versammlungsfreiheit ge- 
währleiste, dass es gestatte, Pfarreien und Diözesen nach Gutfinden 
neu zu umschreiben. Unter solchen Umständen, ‚meinen. sie, hätte 
man Mittel und Wege finden können, um sich. in ein legales Ein- 
vernehmen mit dem Staat zu setzen. Aber Rom. habe das verhin- 
dert und durch seinen hartnäckigen Widerspruch verschuldet, dass 
die französische Kirche ihre Bischofspaläste, ihre Seminargebäude, 
ihre Pfarrhäuser und kolossale Fonds verlor. Und doch wäre das 
noch eher zu verschmerzen gewesen als die Bevogtung der franzö- 
sischen Bischöfe. Diesen wurde von Rom aus. untersagt, General- 
versammlungen abzuhalten, mit der Regierung. in Beziehung zu 
treten, bei der Wiederbesetzung erledigter Bischofsstühle nach alten 
kirchlichen Rechten und Gewohnheiten mitzuwirken. Nicht die fran- 
zösische Regierung, sondern die päpstliche Kurie habe jede ordent- 
liche neue Organisation der Kirche Frankreichs unmöglich gemacht. 
Rom wusste natürlich, dass sich die Bischöfe unterwerfen werden, 
und wollte nicht gestatten, dass sich am Ende gar wieder eine 
gallikanische Kirche bilde, die, nicht mehr unter einem von.den 
Jesuiten inspirierten König stehend, gefährlicher werden könnte als 
die des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Siegreich wie im Kampf gegen die Durchführung. des franzö- 
sischen Trennungsgesetzes war Pius X. auch im Kampf gegen die 
Modernisten. Der Syllabus der Irrtümer des Modernismus ist Gesetz; 
die Bulle Pascendi und die Konstitution Sacrorum antistitum sind 
verkündet und angenommen; der Modernisteneid wurde. geleistet. 
Sieht man ab von der vorzüglich redigierten Wochenschrift «Das 
neue Jahrhundert », so muss man zugeben, dass die Organe unter- 
drückt sind, die für dies und jenes eintraten, was Rom unter dem 
katholischen Modernismus versteht. Es hat freilich nicht ‚geringer 
Anstrengung bedurft, um das vom Papst so genannte « Sammel- 
surium aller Ketzereien » mit Stumpf und Stiel auszurotten. Fast 
keine katholisch-theologische Fakultät diesseits der Alpen .erwies 
sich als völlig korrekt. Namentlich waren die Vertreter der. Bibel- 
kunde vielfach dem anheimgefallen, was als Modernismus gilt.: Aber 
nun sind alle zum Schweigen gebracht oder sonst unschädlich ge- 
macht worden. Dagegen führen jetzt auf dem Gebiete der Schrift- 
erklärung die päpstliche Bibelkommission und ‚das sog..Bibelinstitut 
das Regiment. Aber der Sieg ist teuer erkauft. In dem. schon .er- 
wähnten französischen Werk teilen die anonymen Priester (S; 483 ff,) 
eine Erklärung mit, die zur Zeit, als der Modernisteneid zu schwören 
war (Oktober 1910), allen französischen Bischöfen ‚zugestellt, wurde 
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und in der gesagt war, dass man unter dem Druck der Gewalt die 
Formalität der Eidesleistung erfüllen wolle, jedoch ausdrücklich er- 
kläre, dass man sich durch diesen Eid im Gewissen nicht als ge- 
bunden erachte. Hat doch der Zuwachs an päpstlicher Gewalt diese 
ungeheure moralische Schädigung aufgewogen ? 

Auf gar keinen Widerspruch stiess Pius X. selbstverständlich 
bei der Reform der päpstlichen Verwaltung. Die verschiedenen 
Abteilungen der päpstlichen Kurie wissen nun genau, wie weit der 
Kreis ihrer Befugnisse und Pflichten geht, und haben zum Teil sehr 
ausführliche Reglemente erhalten, nach denen sie sich bei ihrer 
Amtsführung zu richten haben. Wir heben in dieser Hinsicht nur 
eine einzige Massnahme hervor, die vielleicht nicht sehr wichtig, 
aber jedenfalls für den heutigen Organismus der päpstlichen Kirche 
sehr charakteristisch ist. Bisher hatte der Papst, wenn er eine Bulle 
erlassen hatte, die in den verschiedenen Diözesen Gültigkeit haben 
sollte, jedem Bischof ein beglaubigtes Exemplar zuzustellen. Das 
war ein wenig umständlich und kostspielig, aber es schützte die 
Bischöfe vor der Gefahr, jeden Monat mit einer neuen Bulle oder 
doch mit einer neuen päpstlichen Verordnung belästigt zu werden. 
Das ist jetzt anders. Die Bischöfe haben ein Blatt, Acta Aposto- 
licae Sedis, zu abonnieren, das alle Monate zweimal erscheint. Was 
in diesem Organe steht, ist offiziell und hinreichend verkündet, um 
überall Gültigkeit zu haben. So sind die Bischöfe in viel nähere 
Beziehung zum Papst gebracht. Überdies haben sie nun nach einem 
genau formulierten Reglement über ihre Amtsverwaltung Bericht zu 
erstatten und sich alle fünf Jahre persönlich vorzustellen und all- 
fällige Weisungen entgegenzunehmen. 

Noch unter Leo XIII. hat man in römischen Kreisen mit Ent- 
rüstung protestiert, wenn gesagt wurde, die päpstliche Allgewalt 
erstrecke sich auch auf die Haltung der Katholiken in wirtschaft- 
lichen und politischen Dingen. Pius X. hat auch in dieser Hinsicht 
das vatikanische Dogma praktisch angewendet. Allerdings nicht 
ohne Widerspruch zu finden. Man liess es zwar — gern oder un- 
gern — im allgemeinen geschehen, dass er den gregorianischen 
Kirchengesang wieder einführte, das Brevier umgestaltete, die Feier- 
tage reduzierte, siebenjährige Kinder zur Kommunion zuzulassen 
befahl: das waren geistliche Angelegenheiten ; die Veranstaltung 
einer neuen Ausgabe des kanonischen Rechtsbuches und der latei- 
nischen Bibel wird, obwohl davon noch nichts im Druck erschie- 
nen ist, sogar bereits als ein «grossartiges», «kulturhistorisches 
Werk» gepriesen. Aber es erregte doch auch in politischen Kreisen 
ernstlichen Unwillen, als er so, wie man das in einem italienischen 
Priesterseminar etwa sagt, die Reformation des sechzehnten Jahr- 
hunderts aus der Schlechtigkeit der damaligen Regenten herleitete; 
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auch Regierungen wollten nicht ohne weiteres zugeben, dass Ver- 
gehen von Geistlichen auf andere Weise geahndet werden sollten 
als die von Laien; ganz besonders aber fand das Eingreifen der 
päpstlichen Kurie in die Gewerkschaftsfrage Widerspruch. Die Be- 
handlung dieser letztern Angelegenheit ist nun freilich nicht nur 
durch den Tod des Papstes, sondern vorher schon durch den Krieg 
suspendiert worden. Es konnte aber keinem Zweifel unterliegen, 
dass die «Berliner», die auch in rein volkswirtschaftlichen und poli- 
tischen Fragen dem Papst gehorchen wollten, schliesslich über die 
«Kölner», die meinten, die Grenzen des schuldigen Gehorsams 
selbst bestimmen zu können, den Sieg davongetragen hätten. 

Dass die Regierungsweise des verstorbenen Papstes vielen 
streng römischen Katholiken unangenehm war, ist gewiss; aber 
nicht minder gewiss ist, dass Pius X. bei allen seinen Massnahmen 
von der Überzeugung geleitet war, er sei der mit Unfehlbarkeit 
und Allgewalt ausgerüstete Stellvertreter Christi und handle darum 
richtig. Sein Nachfolger wird, so schloss das genannte Blatt, ein 
Kardinal sein, dem man wieder etwas mehr diplomatische Schulung 
zuschreibt. Wir vermuten Kardinal Ferrata. Es hat sich eben doch 
gezeigt, dass man in einem Reich, das von dieser Welt ist, mit 
diplomatischem Geschick weiter kommt als mit der Theologie des 
hl. Thomas von Aquin und mit persönlicher Frömmigkeit. » 

Am 31. August traten die Kardinäle zum Konklave zusammen. 
Es hatten sich eingefunden 31 aus Italien, 6 aus Frankreich 
(Billot mitgerechnet), 6 aus Spanien (Merry del Val mitgerechnet), 
4 aus Österreich-Ungarn, 2 aus Deutschland (Bettinger-München, 
Hartmann-Köln), 2 aus England, je einer aus Belgien, Portugal, 
Nordamerika, Brasilien, Irland, Holland, zusammen 57. Als ab- 
wesend nannte der <Oss. Rom.»_2 aus Österreich-Ungarn, 2 aus 
Italien, 1 aus Frankreich, als angekündigt, aber noch nicht einge- 
troffen 2 aus Nordamerika, ı aus Kanada. Das ganze Kollegium 
zählte 65 Mitglieder. Zur Wahl ist eine Zweidrittelsmehrheit der 
anwesenden Mitglieder erforderlich. Da 31 Italiener 26 Nichtita- 
lienern gegenüberstanden, war schon aus diesem Grunde von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass ein Italiener aus der Wahl hervorgehen 
werde. Am 3. September wurde Kardinal della Chiesa, ein Schüler 
Rampollas, zum Papst Benedikt XV. gewählt. 

Giacomo della Chiesa, Sohn eines Marquis, ist geboren in Genua 
am 21. November 1854. Dort erhielt er seine Gymnasialbildung. 
Zunächst studierte er nun Jurisprudenz und bestand schon 1875 vor 
der juristischen Fakultät der Universität Genua das vorgeschriebene 
Examen; dann studierte er ebenfalls in seiner Vaterstadt am Kol- 
legium Capranica drei Jahre lang Theologie und wurde am 21. De- 
zember 1878 zum Priester ordiniert. Nach der Gewohnheit der geist- 
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lichen Söhne vornehmer italienischer Familien begab er sich hierauf 


nach Rom, um sich an der Akademie der adeligen Geistlichen 
(Pontificia Accademia dei nobili eclesiastici) zur Bekleidung hoher 
Kirchenämter vorzubereiten. Die Fächer, die in diesem Institut 
gegenwärtig gelehrt werden, sind: «Kirchliche Diplomatik, Kirchen- 
geschichte und diplomatischer Stil, internationales Recht, franzö- 
sische, englische und deutsche Sprache». (Lektionsverzeichnis des 
Annuario Pontificio.) 

Schon in dieser Zeit zog der junge geistliche Marquis die Auf- 
merksamkeit des Monsignore Mariano Rampolla del Tindaro auf 
sich. Dieser war bereits Sekretär der wichtigen Kardinalskongre- 
gation für «aussergewöhnliche geistliche Angelegenheiten» (d. h. 
der direkt unter dem päpstlichen Staatssekretär stehenden Kom- 
mission zur Vorberatung aller Angelegenheiten, die sich auf bürger- 
liche Gesetze und das Verhältnis zu den Staatsregierungen beziehen), 
Rampolla ernannte den vielversprechenden della Chiesa zu seinem 
Vizesekretär. In dieser Stellung bewährte er sich so, dass ihn Ram- 
polla mitnahm, als er in der Eigenschaft eines päpstlichen Nuntius 
nach Spanien ging. Im Jahre 1887 wurde Rampolla durch Leo XI. 
aus Madrid zurückgerufen, zum Kardinal und zum Staatssekretär 
ernannt. Auch in dieser Stellung, der wichtigsten Beamtung in der 
römischen Kirche, war della Chiesa die rechte Hand Rampollas. 
Gleichzeitig soll er sich als Prediger hervorgetan haben. 

Als mit der Thronbesteigung Pius X. Rampolla in den Hinter- 
grund trat, verlor auch della Chiesa seinen Einfluss. Doch ernannte 
ihn der verstorbene Papst am 16. Dezember 1907 zum Erzbischof 
von Bologna und endlich im Konsistorium am 25. Mai 1914 zum 
Kardinal. : 

Zum Staatssekretär ernannte der Papst den Kardinal Ferrata, 
der aber schon nach einigen Wochen starb. An seine Stelle wurde 
Kardinal Gasparri berufen. 

Diese Ernennung ist für die neue päpstliche Regierung ausser- 
ordentlich bezeichnend. Gasparri ist geboren am 5. Mai 1852, also 
nur zwei Jahre älter als der gegenwärtige Papst. Da er von An- 


fang an, abgesehen von einer kurzen Unterbrechung, an der Kurie ii 


beschäftigt war, stand er von jeher mit Msgr. della Chiesa in naher 
persönlicher Beziehung. Noch von Leo XIII. wurde er 1898 zum 
Erzbischof von Cäsarea i. p. i. ernannt. Zur Kardinalswürde erhob 
ihn Pius X. am 16. Dezember 1907. Als Kardinal war er Mitglied 
verschiedener Kongregationen, namentlich derjenigen für ausser- 
gewöhnliche geistliche Angelegenheiten im Verkehr mit den Staats- 
regierungen. Er gilt als hervorragender Keiner des kanonischen 
Rechts und war Antragsteller in der Kommission für eine neue 
Ausgabe des heute gültigen Kirchenrechts. B: 





wollte Gasparri namentlich auch die freundlichen Beziehungen zu 
N 


Frankreich nicht aufgeben; er begab sich darum zum Empfang 
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Der «Oss. Rom.» vom 28. Oktober 1914 sagt, dass seine Er- 
nennung zum Staatssekretär in Frankreich mit der lebhaftesten Sym- 
pathie begrüsst worden sei. Mit Frankreich nämlich steht Gasparri 
in besonders naher Beziehung. Als die katholischen Universitäten 
von Paris, Lille, Montpellier und Laval errichtet wurden, wünschte 
der damalige Erzbischof Guibert, dass Leo XII. einen zuverläs- 
sigen Kirchenrechtslehrer nach Paris sende. Die Wahl fiel auf 
Gasparri, der bereits den Titel eines päpstlichen Monsignore hatte. 
In Paris wurde er bald der Mittelpunkt hervorragender Geistlicher 
und Laien. Namentlich wird ihm auch nachgerühmt, dass es ihm 
gelang, die dortige zahlreiche italienische Kolonie kirchlich zu orga- 
nisieren. Allein 1896 wurde er plötzlich nach Rom zurückgerufen. 
Damals wurde die Frage nach der Gültigkeit der anglikanischen 
Weihen Gegenstand kirchenamtlicher Verhandlungen. Ein franzö- 
sischer Abbe Portal, der mit dem anglikanischen, streng katholisch 

_ gerichteten Lord Halifax in Berührung gekommen war, hatte die 
Überzeugung gewonnen, dass die Frage leicht in bejahendem Sinne 
zu lösen sei und sich alle Mühe gegeben, offizielle Verhandlungen 
einzuleiten. Tatsächlich erhielt er von Staatssekretär Rampolla den 
Auftrag, sich mit Lord Halifax und dem Erzbischof von Canter- 
bury in Beziehung zu setzen. Sogar der Papst selbst soll geneigt 
gewesen sein, mit einem freundlichen Schreiben an die anglikanischen 
Erzbischöfe die Initiative zu ergreifen. In diesem Moment erhoben 
drei bedeutende Persönlichkeiten ihre Stimme, um darzutun, dass 


kein Grund vorhanden sei, die Gültigkeit der anglikanischen Weihen 


zu bestreiten; wären sie durchgedrungen, wie sogar Gladstone zu 
hoffen schien, so wäre das wichtigste Hindernis einer Vereinigung 
der anglikanischen und römischen Kirche beseitigt gewesen. Die 
drei Gelehrten, die Gutachten in-diesem Sinne abgaben, waren der 
Pariser Professor Msgr. Gasparri, der heute wieder zu Ehren ge- 
kommene Kirchenhistoriker Duchesne und der Jesuit de Augustinis. 
Gasparri veröffentlichte sein Gutachten in einer besondern Broschüre. 
Diese Schrift veranlasste den Papst Leo XII., ihn zum Mitglied der 
päpstlichen Kommission zu ernennen, die die Frage endgültig er- 
ledigen sollte. Die Kommission arbeitete zwei Monate lang. Am 
13. September 1896 erliess der Papst die Bulle Apostolicae Sedis, 
in der er ex cathedra erklärte, die englischen Weihen seien «null 
und nichtig». Gasparri und Duchesne waren damit desavouiert. 
Von da an ist Gasparri in Rom geblieben; er hatte aber das Ver- 
trauen des Papstes, der ihn schon am 2. Januar 1898 zum Erz- 
bischof machte, nicht verloren. Wie heute der «Oss. Rom.» betont, 


% | ‚der bischöflichen Konsekration nach Paris und wurde dort vom 
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Erzbischof Amette geweiht. Offenbar will das päpstliche Hofblatt 
andeuten, dass er auch heute noch der besondere Freund Frank- 
reichs sei. 

Im « Tablet», dem Hauptorgan der römischen Katholiken in 
England, wurde Gasparris Haltung in der Frage der englischen 
Weihen sehr abfällig beurteilt. Er habe sich mit seiner Meinung 
sehr voreilig in die Öffentlichkeit gewagt und bald auch selbst zu- 
gegeben, dass er die «Züchtigung» (chastisement), die er erfuhr, 
wohl verdient habe; die Angelegenheit habe eben nicht zu den 
Gegenständen seiner besondern Studien gehört, und dem Abbe Portel 
habe er ausdrücklich erklärt, er solle ihm von dieser Sache nicht 
mehr reden. (« Tablet» vom 24. Dezember 1910.) Immerhin wird 
man aus seiner Vergangenheit den Schluss ziehen dürfen, dass er 
der Schule Rampollas angehört und, wie dieser, auf die freund- 
lichen Beziehungen zwischen Frankreich und dem Vatikan grosses 
Gewicht legt. 


Neue Bestätigung der Hieronymusgesellschaft. — In der 
vorigen Nummer dieser Zeitschrift (S. 234 f.) haben wir von dem 
Wiederaufleben der Zeronymusgesellschaft, die mit päpstlicher Zu- 
stimmung die vier Evangelien und die Apostelgeschichte in italie- 
nischer Sprache herausgibt, Kenntnis genommen. Für diese Gesell- 
schaft scheinen nun unter dem neuen Papst wieder bessere Tage 
angebrochen zu sein. Im «Oss. Rom.» vom 24. Oktober erschien 
ein Schreiben, das Benedikt XV. unterm 8. Oktober 1914 an den 
«Patron» der Hieronymusgesellschaft, den Kardinal Cassetta, ge- 

richtet hat, und das für den im Vatikan eingetretenen Sn 2 
wechsel charakteristisch ist. 2 

Der Papst nimmt in der Einleitung Bezug auf eine Zuschrißl PEN. 
die ihm am Tag des hl. Hieronymus, 30. September, von Cassetta 
zugegangen ist, und sagt, dass ihm unter den frommen Unterneh- 2 
mungen, die in Rom gedeihen, namentlich diejenigen am Herzen 
liegen, an denen er «der ihrem Beginn und ihrer Weiterentwich- 
lung selbst beteiligt gewesen sei». Dann fährt er fort: «Du sollst 
aber wissen, dass sich Uns die Hieronymusgesellschaft nicht nur 
unter diesem Gesichtspunkt empfiehlt, sondern in erster Linie aus 
dem Zweck, den sie sich vorgesetzt hat, und der immer u 
aber, wie du wohl weisst, für die Zeiten, in denen wir leben, ganz 
besonders angemessen ist. Es ist nämlich zu offenkundig, als dass 
man es erst noch ausdrücklich sagen müsste, dass alle Irrtümer in ° 
der menschlichen Gesellschaft daher kommen, dass man das Leben 
und die Gebote Jesu Christi, und die von ihm handelnden Schriften 
(documenta) der Vergessenheit anheimgibt und es unterlässt, sie auf 
das tägliche Leben anzuwenden. Daher ist kein Zweifel, dass z ur 
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Belehrung über die christliche Vollkommenheit die einen sehr nütz- 
lichen Dienst leisten, die sich, wie ihr, mit der Verbreitung der 
heiligen Evangelien befassen. So ist wahrlich Grund genug vor- 
handen, dass Wir euch allen und namentlich dir, ehrwürdiger 
Bruder, zu dem sehr guten und Uns höchst schätzbaren Werk 
Glück wünschen, sowie auch zu dem Fleiss, mit dem ihr während 
dieser Jahre die heiligen Bücher in immer grösserer Zahl von 
Exemplaren und immer feinerer Ausstattung herausgegeben habt. 
Wir wünschen lebhaft — und verstehen das auch als Mahnung —, 
‚dass ihr mit euerm Fleiss und Geschick nicht bloss den Erfolg er- 
zielt, dass nun die Evangelienbücher möglichst weit verbreitet 
werden, sondern dass ihr auch das erreicht, was Uns ganz beson- 
ders am Herzen liegt, dass nämlich die heiligen Bücher in die 
christlichen Familien Eingang finden und dort jener evangelischen 
Drachme gleichen, die alle suchen und sorgfältig bewahren, und 
zwar in der Weise, dass sich die Christgläubigen an die tägliche 
Lesung und Erklärung derselben gewöhnen und so lernen, würdig 
zu wandeln, Gott wohlgefällig in allen Dingen.» — Zum Schluss 
wird dem genannten Kardinal und den Mitgliedern der Gesellschaft 
der päpstliche Segen erteilt. 

Die Vergleichung der Evangelien mit der verlornen Drachme, 
über deren Wiederauffindung sich alle Freundinnen und Nach- 
barinnen der Eigentümerin freuen sollen (Luk. ı5, 8—9), könnte 
eigenartig ausgelegt werden. Will Benedikt XV. wirklich das Zu- 
geständnis machen, dem katholischen Volk sei leider das Evange- 
lium verloren gegangen? Es ist möglich. Wir erlauben uns aber 
doch, zu bemerken, dass der Papst selbst die von ihm erwähnte 
Stelle seit langer Zeit nicht mehr gelesen zu haben scheint, sonst 
würde er sich doch wohl genauer-an den Text halten. Die ver- 
lorne Drachme wird ja nach dem Evangelium einzig von der Eigen- 
tümerin gesucht und dann auch nur von ihr aufbewahrt. Nur lässt 
das Weib die Freundinnen und Nachbarinnen an der grossen Freude 
über den wiedererlangten Besitz teilnehmen. Das liesse sich treff- 
lich anwenden. Das Weib, das die Drachme verloren hat, ist die 
römische Kirche, d. h. das unter der päpstlichen Jurisdiktion ste- 
hende katholische Volk; die Freundinnen und Nachbarinnen hin- 
gegen sind die romfreien Kirchen, die sich nun aufrichtig darüber 
freuen dürfen, dass die päpstliche Gemeinschaft endlich wieder in 
den Besitz und Gebrauch der Evangelien gelangt. Auf jeden Fall 
steht fest, dass die Unfehlbarkeit in der Person des gegenwärtigen 
Papstes die Farbe gewechselt hat). 





!) Eine neueste Enzyklika, deren Wortlaut uns noch nicht vorliegt, scheint 
indessen, wenigstens gegenüber den «Modernisten», das Fahrwasser Pius’ X. nicht 
verlassen zu haben. Red. 
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In dem neuen päpstlichen Schreiben ist die Vorschril a 
die Evangelien zur in Verbindung mit dem von Pius X. geneh- 
migten Katechismus herausgegeben werden dürfen, nicht wiederholt, 
aber auch nicht aufgehoben. Wohl aber wird man dem Wortlaut 
des Schreibens entnehmen müssen, dass auch Benedikt XV. nur 
die Verbreitung der Zvangelen gestattet. Nicht einmal die Apostel- 
geschichte wird erwähnt, die sonst mit den Evangelien verbreitet 
und gelesen werden dürfte. Indessen wird doch anzunehmen sein, 
dass die von Pius X. erlassene Verordnung nicht weiter einge- 
schränkt worden sei. 
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chertsche Verlagsbuchhandlung, 1913. (44S.) Preis br. %—.90. 


Kaum hat ein metaphysisches Problem in den letzten Jahren 
«eine so umfassende und aus den verschiedensten Gesichtspunkten 
geführte Untersuchung erfahren wie das Problem der Willens- 
freiheit. Zugleich liess sich feststellen, dass die Neigung zu 
einer indeterministischen Lösung des Problems auch in philo- 
sophischen Kreisen gewachsen ist. Zum nicht geringen Teile 
ist das durch die empiristische Deutung des Weltbildes bedingt, 
die auf psychologischer Grundlage die Geltung des überlieferten 
rationalistischen Kausalbegriffs in Frage gestellt hat. In dem- 
‚selben Masse aber, in dem die sinnlich-geistige Welt dem Be- 
reiche der Notwendigkeit entzogen wurde, drang der Begriff 
des Möglichen vor. Eine selbständige Bedeutung gewann er 
zunächst für das Gebiet der geistig-geschichtlichen Kultur. War 
aus der Anwendung der mechanischen Kausalauffassung auf 
das Gesamtgebiet des Wirklichen der Gedanke der „ewigen 
Wiederkunft des Gleichen“ geflossen, so wurde nun mit der 
Anerkennung der Selbständigkeit des Geisteslebens der Gedanke 
- einer schöpferischen Neugestaltung des Lebens verbunden. Und 
‘es ist bezeichnend, dass sich seine Anwendung nicht nur auf 
das Gebiet des geistig-sittlichen Lebens beschränkt, sondern 
dass er auch in den Bereich des eigentlich Biologischen ein- 
zudringen beginnt. Auch hier ist eine Reihe von Forschern 
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zur Anerkennung der Selbständigkeit der Lebensvorgänge gegen- 
über den in sie einbezogenen physikalisch-chemischen Prozessen 
gelangt. Wie nun auch die an der zweckmässigen Gestaltung 
der Lebensprozesse beteiligten Faktoren bestimmt werden mögen, 
dass sie sich in ihrer Sonderart einem lückenlosen mechanischen 
Kausalzusammenhang nicht einfügen lassen, dürfte wohl all- 
gemein anerkannt werden. Ist aber diese so lange für unzer- 
brechlich geltende Kette einmal gesprengt, so stellt sich die 
begriffliche Auffassung des Naturgeschehens ganz anders dar. 
Dieses bietet wenigstens für den Kreis der Lebenserscheinungen 
dem Einströmen von Kräften Raum, denen bisher der Zugang 
versperrt schien. Die Natur verliert damit den Charakter eines 
in dem Verhältnis seiner Teile berechenbaren Systems; sie 
wird „geheimnisvoll am lichten Tag“; sie stellt sich nicht mehr 
a priori dem Wunderglauben entgegen. — Wenn nun auch 
von modernen Denkern dieses Zugeständnis mit der Bemerkung 
abgeschwächt wird), dass unser Lebensgefühl diesem Glauben 
widerstreite, so ist doch zu fragen, ob nicht auch unser Lebens- 
gefühl eine Umbildung erfahren wird, nachdem es sich den 
Klammern der mechanischen Naturauffassung, die es zuvor 
eingezwängt haben, entzogen hat. Das uns vorliegende Buch 
von Gerdtell kann jedenfalls als ein Zeugnis für die Möglich- 
keit einer Umformung des Lebensgefühls im Sinne des Wunder- 
glaubens angezogen werden. Im Rahmen der „prophetisch- 
 apostolischen Weltanschauung“, so erklärt uns sein im übrigen 
philosophisch gut geschulter Verfasser, sei auch das massivste 
Wunder naturwissenschaftlich leicht denkmöglich (S. 90). Die 
Art, wie er diese Behauptung erläutert, ist allerdings geeignet, e 
gegen seine Glaubenswilligkeit recht bedenklich zu stimmen. 
Das Wort des Herrn von dem Berge versetzenden Glauben 
erscheint ihm nämlich als ein für unser Denken auch in seiner 
wörtlichen Bedeutung leicht realisierbares. Für Gottes Wollen 
und Handeln gibt es seiner Meinung nach keine Grenzen der 
Möglichkeit. „Ein Gott, der sich an unverbrüchliche Natur- 
gesetze gekettet hätte, wäre ein Schattenkönig. Er hätte damit 
seine Gottheit niedergelegt. Er hätte sich selber zu ewiger 2 
Ohnmacht verdammt.“ ($. 110.) — „Die moderne Wunderscheu 
stammt im letzten Grunde aus einem Rebellenherzen, das Gott 
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1) Emil Hammacher, Hauptfragen der modernen Kultur. S. 213 f. 
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zugleich fürchtet und hasst, sich aber beides nicht eingestehen 
will.... Die „wissenschaftliche* Wunderleugnung wirkt auf 
den unruhig werdenden Sünder, wie das Chloroform auf die 
Nervenschmerzen des Siechen. Das theologische Freidenkertum 
braucht deshalb um sein Publikum nicht besorgt zu sein. Der 
unbussfertige Sünder hat den theologischen Freisinn bitter nötig. 
Dieser wird daher seine Claqueure behalten, so ungenügend 
auch seine wissenschaftliche Begründung des Unglaubens ist.“ 
(S. 111.) — Mit Absicht führen wir diese extremen Äusserungen 
an, um deutlich zu machen, dass der Gefühlshintergrund, von 
dem sie sich abheben, der eines Zeloten ist, dem es nicht darauf 
ankommt, den Gegner religiös und sittlich zu verdächtigen. 
Für ein solches Verfahren aber vermögen wir nicht die Spur 
einer Sympathie aufzubringen. 

Zur Sache selbst möchten wir zu den Ausführungen Gerdtells 
folgendes bemerken: Es ist richtig, dass das Kausalgesetz nur 
ein heuristisches Forschungsprinzip auch für den Naturforscher 
ist. Es setzt die Gleichförmigkeit der Naturgeschehnisse voraus, 
weil nur unter dieser Voraussetzung die Natur logisch ein- 
heitlich zu begreifen ist. Es ist weiterhin zutreffend, dass die 
Fixierung einzelner Naturgesetze immer nur zu Ergebnissen 
von relativer Gültigkeit führt. Eine mögliche Veränderung in 
den Bedingungen des Geschehens verändert selbstverständlich 
auch dessen symbolische Beschreibung für die Erkenntnis, wie 
umgekehrt eine Verfeinerung der Beobachtungs- und Erkenntnis- 
mittel den Tatbestand der Dinge in verändertem Licht er- 
scheinen lässt. — Aber diese-Relation (Abhängigkeit der Er- 
kenntnis vom Wahrnehmungsbestande und dessen mögliche 
Veränderung durch die wachsende Zuverlässigkeit der Erkenntnis- 
mittel) hebt doch an keinem Punkte die kausale Auffassung 
des Geschehens als solche auf. — Hier aber kann erst die 
Diskussion über die theoretische Möglichkeit des Wunders ein- 
setzen; denn ihre Voraussetzung ist eine Verständigung über 
den Sinn des Kausalgesetzes. Schliesst dieser die Behauptung 
der Notwendigkeit alles Geschehens in sich? — Welcher Art 
ist dann diese Notwendigkeit? — Ist sie der logischen Not- 
wendigkeit gleichzusetzen, derzufolge aus bestimmten gedank- 
lichen Voraussetzungen ebenso bestimmte Folgerungen unaus- 
weichlich abzuleiten sind? Dieser analytisch-deduktive Kausal- 
begriff hat sich am vollkommensten in dem philosophischen 


Rationalismus des 17. Jahrhunderts durchgesetzt. Spinoza, für 
den „causa“ und „ratio* Wechselbegriffe geworden sind, ist 


ganz von ihm beherrscht. — Die Voraussetzung für die voll- 


kommene Durchführung dieses Kausalbegriffs ist die Annahme, 
dass die Wirklichkeit ein in allen seinen Teilen gleichartiges 
und gleichgeordnetes System von Dingen darstellt, deren ein- 
zelne Veränderungen jederzeit aus dem Zusammenhang des 
ganzen Systems begriffen und abgeleitet werden können. Es 
liegt auf der Hand, dass damit unserem Erkennen eine ganz 
unmögliche Aufgabe zugewiesen wird. Denn die Weltformel, 
die dieser Aufgabe genügen würde, unter welchem Symbol 
sie sich auch verkleiden mag, ist zuletzt nichts als ein dialekti- 
scher Schein. Aber auch die dem Monismus eigentümliche 
Annahme trifft nicht zu, dass die Welt aus gleichartigen und 
gleichgeordneten Dingen bestehe, Die Gleichartigkeit wird 


durch den Gegensatz des Physischen und Psychischen ausge- 


schlossen, die Unmöglichkeit einer gleichen Ordnung durch das 
Misslingen des Nachweises, dass es nur einen Typus des Ge- 
schehens gebe. Hiermit ist die Unmöglichkeit erwiesen, dem 
Kausalgesetz eine logisch einheitliche Anwendung zu geben. 
Zugleich ist hierin eingeschlossen, dass der Kausalzusämmen- 
hang für uns nicht nach Analogie eines logisch einheitlichen 


Denkzusammenhanges kKonstruierbar ist und somit auch nicht 


den Charakter logischer Denknotwendigkeit besitzen kann. 


Demgemäss bleibt für den Glauben an eine reale Not- 
wendigkeit des Geschehens nur eine psychologische Begründung 
übrig, wie sie auf empiristischer Grundlage zuerst Hume bei- 
zubringen versucht hat. Das Ergebnis seiner Untersuchung 
schränkt allerdings den Sinn der Notwendigkeit des Kausal- 
zusammenhanges auf die subjektive Nötigung ein, die sich in 
uns auf Grund von Wahrnehmungsgewohnheiten herausbildet. 
Kausalzusammenhänge sind dieser Ansicht zufolge Erwartungs- 
zusammenhänge, deren stetige Erfüllung und Verwirklichung F 
nur geglaubt und niemals bewiesen werden können. Aus den 
Gesetzen des Geschehens werden allgemeine Regeln, deren 
Gültigkeit als eine sehr abgestufte erscheint. Den verschiedenen 
Wert dieser Abstufungen für die verschiedenen Formen kausaler ° 
Zusammenhänge klarzustellen, liegt nicht im Rahmen unserer 
Besprechung. Nur soviel sei gesagt, dass die erkenntniskritische 
Überlegung uns zu dem Ergebnis zu führen scheint, dass die 
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in vielen Fällen uns beherrschende Ungewissheit über den 
möglichen Verlauf kausaler Geschehnisse nicht nur darauf 
beruht, dass wir die Bedingungen nicht übersehen, die an der 
Realisierung dieser Geschehnisse beteiligt sind, sondern ebenso 
auch darauf, dass wir unter Umständen auf eine ganz unge- 
wöhnliche, eigenartige Formung der Geschehnisse gefasst sein 
müssen. Schon das heroische Handeln, des geniale Denken 
und Bilden sind durch solche überraschende Wendungen und 
Erhebungen über das gewohnte Niveau des Lebens ausge- 
zeichnet. Schon hier treten Kräfte in die Erscheinung, die 
Goethe, um ihren geheimnisvollen Charakter anzudeuten, als 
„dämonische“ bezeichnet hat. — Von hier aus ist zum religiösen 
Wunderglauben nur noch ein Schritt. Für ihn wird das Ausser- 
gewöhnliche Ereignis. Zugleich ist seine Auffassung von diesem 
durch den Gedanken bestimmt, dass seine Ursache in göttlicher 
Kausalität gesucht werden müsse. Eine solche Annahme ist 
also eine Deutung, die der religiös Empfängliche oder Gläubige 
von sich aus in den Verlauf des wunderbaren Geschehnisses 
hineinlegt. Über das objektive Recht dieser Deutung kann aus 
dem Verlauf der Geschehnisse selbst — von den „Geistes- 
wundern“ sei hier abgesehen — nichts entnommen werden. — 
Denn die vorausgesetzte Ursache — Gott — kann ja doch 
niemals Gegenstand sinnlich greifbarer Erfahrung werden. Die 
objektive geschichtliche Forschung wird sich daher auf die Fest- 
stellung beschränken müssen, dass ein Ereignis aus dem Rahmen 
des Natürlichen hinausfalle, dass es aus den irgendwie be- 
kannten Bedingungen des Natur- und Geschichtsverlaufs nicht 
erklärt werden könne. Auf dem Wege zu dieser Feststellung 
liegen die Bedenken der historischen Kritik, deren Prüfung, 
d. h. Bestätigung oder Verwerfung durchaus dem Historiker 
überlassen werden muss. Das Ergebnis seiner Prüfung kann 
übrigens — wenn anders er in den Grenzen seiner Wissen- 
schaft verbleibt — nur ein „non liquet“ in Hinsicht auf die 
Ableitung einer geschichtlichen Tatsache aus natürlich ver- 
ständlichen Zusammenhängen ergeben, also nur den Charakter 
des Unerklärlichen und Ungewöhnlichen für die in Frage 
kommende Tatsache sichern. Im übrigen wird er sich zu dem 
Verzichte bereit finden, den Ranke in der Vorrede zu seiner 
Weltgeschichte in die Sätze gekleidet hat: „Nur das. kann die 
Geschichte unternehmen, was sie mit ihren Mitteln zu erreichen 
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1914. 37 
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vermag. Wie könnte sich der Geschichtschreiber zutrauen, das 
Geheimnis der Urwelt, also das Verhältnis der Menschen zu 
Gott und der Natur zu enthüllen.* Man muss diese Probleme 
der Naturwissenschaft und zugleich der religiösen Auffassung 
anheimgeben. | 

Es ist indessen klar, dass sich der Religionsphilosoph mit 
einer so bedingten Anerkennung des Wunderbegriffs nicht zu- 
frieden geben wird. Weder die Erkenntniskritik mit der Durch- 
prüfung des Gültigkeitswertes des Kausalbegriffs, noch die Ge- 
schichte mit ihren auf die Kritik der Zeugnisse gestellten Er- 
gebnissen werden seinen Ansprüchen in Hinsicht auf die Be- 
gründung des Wunders genügen. Sie schaffen in dieser Welt 
Raum für seine Möglichkeit, aber sie geben noch keine Gewiss- 
heit. Diese kann nur im Glauben gewonnen werden. Dieser 
verbindet das mit natürlichen Mitteln unerklärliche Geschehnis 
mit dem Wirken der göttlichen Allmacht und sucht es aus den 
Absichten der göttlichen Vorsehung, die sich ebenso auf den 
einzelnen wie auf die Menschheit im ganzen erstreckt, ver- 
ständlich zu machen. Offensichtlich tritt unter solchen Voraus- 
setzungen der Wunderbegriff in die engste Verbindung mit dem 
Gedanken der göttlichen Heilsökonomie. Zugleich ergibt sich 
aus dieser Verbindung eine für den religiösen Wunderbegriff 
sehr heilsame und gegenüber dem Aberglauben notwendige 
Begrenzung. An „Wundern“, die sich als blosse Schaustücke 
erweisen, die in die Sphäre des Zauberhaften fallen, hat das 
religiöse Empfinden kein Interesse; sie werden ihm unglaub-. 
haft oder wenigstens als Geschehnisse erscheinen, die sich zu- 
letzt aus irgendwelchen, bisher vielleicht noch unbekannten, 
natürlichen Ursachen werden erklären lassen. 

Die hier versuchte Skizzierung des Wunderbegriffs, seine 
Abgrenzung gegen den Kausalgedanken und die Bestimmung 
seines religiösen Wertes berührt sich mehrfach mit den Aus- 
führungen, die sich in der kleinen, aber begrifflich sehr klaren 
Schrift von Hermann Mandel über den Wunderglauben finden. 
Sie unterscheidet zwischen einer kosmologisch -kausalen und 
einer religiös-transzendentalen Begründung des Wunders. — 
Nur die religiöse scheint dem Verfasser durchführbar, ja not- 
wendig, insofern sie „die Verwirklichung des transzendentalen 
Lebensgrundes sittlich vollkommenen Personlebens auf dem 
Naturboden des Personlebens, der im Kosmischen liegt“, er- 
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möglicht (S. 44). Ein Vorzug der Mandelschen Schrift liegt 
darin, dass sie ihre Ergebnisse zum Schluss in kurzen Leit- 
sätzen zusammenfasst. Sie kann dem theologisch geschulten 
Leser empfohlen werden. 
Wir können aber nicht unterlassen, in diesem Zusammen- 
hange noch eine weitere Schrift zu empfehlen, die uns aller- 


dings nicht zur Besprechung vorliegt. Es ist das Buch von 
J. Wendland „Der Wunderglaube im Christentum“. Sie er- 


_ scheint uns als die beste, insbesondere auch philosophisch gründ- 


lichste Behandlung des Problems, die wir kennen. 
Bonn. Rudolf KEUSSEN. 





FRANCKE, Karl, Dr. phil.: Metanoetik. Die Wissenschaft von 
dem durch die Erlösung veränderten Denken. Leipzig, A. 
Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1913 (169 S.). Preis brosch. 
MA4.—. | 

Das vorliegende Werk von Francke setzt sich den Nach- 
weis zum Ziel, dass nicht nur das sittliche Wesen des Menschen 


. durch die Sünde verderbt und darum erlösungsbedürftig sei, 


sondern dass auch sein theoretisches Denken von dem gleichen 
Geschick getroffen wurde und daher für dasselbe eine usr@vorw 
ein Um- und Neudenken nötig werde (s. besonders S. 134). Das 
neue Denken wird als ein „Denken in Kraft des Glaubens“ 
charakterisiert, für welches der Christusgedanke das ausschliess- 
liche Interessenzentrum bilde. Dieser Grundgedanke wird in 
einer sehr weitläufigen und an schwülstigen Wiederholungen 
reichen Form zur Darstellung gebracht. Dabei fehlt, was für 
die Absicht der Untersuchung sehr förderlich gewesen wäre, 
eine klare Umgrenzung der verschiedenen Zweckbestim- 


mungen und Aufgaben des Denkens. — Von diesen sachlichen 


Mängeln abgesehen, ist der fortlaufende Text des Buches so 
sehr mit Zitaten überhäuft, dass sich das Auge nur mühsam 
aus deren Wust hinausfindet, um zu einer gegliederten Über- 
sicht des Satzbaues zu gelangen. Dazu verfügt der Verfasser 
über eine erstaunliche Fertigkeit, das durch Fremdwörter zu 
bezeichnen, was sich in guten deutschen Ausdrücken sagen 
liesse. Als Beispiele, die sich noch vermehren liessen, führe - 
ich an: S. 21 „Pleonexie und Philargyrie*, S. 327 „Peismonie, 


Rhadiurgie, Panurgie“, S. 39 „telische Maschinerie*, S. 42 „in- 


u 


sipid“, S. 47 „sterotypiert“, soll wohl heissen: „stereotypiert“, 
S. 53 „Panhoplie*, S. 57 „Euchese“, S. 74 „indelibil*, S. 84 


„rekognosziert“, „substituiert“, S. 125 „Metoikesie“, S. 127 „sar- 
kisch“, S. 144 „Assekurenzbedürfnis“, S. 166 „Rappusen*. 

Der philosophische Gewährsmann für Francke ist im all- 
‚ gemeinen Opitz; gelegentlich aber erhebt er sich auch zu einer 
eigenen religionsphilosophischen Deutung. Ihr zufolge sind die 
bildlichen Worte des Herrn von dem göttlichen Geist: „Der 
Wind wehet, wo er will, und du hörst sein Sausen, aber du 
weisst nicht, woher er kommt und wohin er geht“ (Joh. 3, 8) 


als ein Hinweis auf die wirkliche Wesensbestimmtheit dieses. 


Geistes zu fassen. Der Organismus des Gehirns, so lesen wir 
wir wörtlich S. 109, wird zur Ausübung der Denkfunktionen 
angeregt und angetrieben „von einer windartig auftretenden, 
windartig wirkenden, aber durch und durch zielbewussten 
pneumatischen Macht, deren Wesenscharakter aus der Art 
ihrer jene Molekularbewegungen regelnden und ordnenden 
Wirkungen näher erschliessbar ist.“ „Wie der Wind unsichtbar 
ist und doch wirkt, so ist der Geist der Wahrheit. Er wirkt 


unmittelbar auf das rveöue, mittelbar auf den voös (das Denken). 
Er bewegt die Assoziationszentren der Grosshirnrinde, die auf 


sein Wehen gewissermassen zuwartend angelegten Gehirn- 
lappen, nimmt ihre Mitbeteiligung und Mitbetätigung bei Bannung 
des alten, wie Weckung des „anderen“ Denkens in Anspruch 
und verwendet sie in der Richtlinie der von ihm verfolgten 


Zwecke“ (S. 109). „Alles Denken ist das Klingen der vom. 


Wehen eines höheren Ordens gerührten Saiten des Gehirn- 


instruments. Der Wind Gottes lockt und bringt, je nach dm 


Mass der Empfänglichkeit, welche er findet, Töne in ihm her- 
vor, schlägt und regt Begriffe und Vorstellungen in ihm an“. 
„Steht der Wind als ein Etwas eigenartig auf der Grenze von 
Materie und Geist (sie!): Kann der Gotteswind des Geistes der 
Wahrheit, um den Akt des Denkens, bezw. der Denkveränderung 
zu ermöglichen, nicht Materie und Geist in eigenartige Wechsel- 
berührung, Wechselfühlung, Wechselbeziehung bringen? Kann 


er nicht die Nervenzentren des Grosshirns in der ihrer geschöpf- 2 


lichen Konstruktion und Organisation entsprechendsten Weise 
durchwehen und so ein Spielen von Tönen, ein Sichbilden von 


Gedanken, herbeiführen, bezw. ein Sichverändern, ein Sichwan- Y 


deln verkehrter Gedanken einleiten und anbahnen? Wehet er 
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_ nicht souverän, wo er will? Spürt nicht jedes denkende Sub- 


jekt sein Sausen? Fühlt es nicht urdeutlich, dass der Wind 


‚nicht aus ihm selbst heraus sich erhoben, sondern ganz anders- 


woher seinen Ausgang genommen hat?“ (S. 110). — Nach diesen 
Proben wird wohl jeder Leser mit uns den Wunsch teilen, dass 
der Verfasser in Hinsicht auf sein metaphysisches und religions- 
philosophisches Denken eine usr«vors@ an sich erfahre. 

Bonn. Rudolf KEUSSEN. 





HUDAL, Dr. Alois, Subdirektor am Priesterseminar zu Graz: 
Die religiösen und sittlichen Ideen des Spruchbuches. Kri- 
tisch-exegetische Studie. Rom, Verlag des Päpstlichen Bibel- 
instituts, 1914. XXVIII und 261 S. (Max Bretschneider, Sorti- 
ments- und Verlagsbuchhandlung, Rom, Via del Tritone, 60.) 


Es wäre nicht unrichtig, wenn man sagen würde: Die 
These, die der Verfasser der vorliegenden Studie begründet, 
ist angegeben mit den Schlussworten (S. 255): „Das Spruchbuch 
gehört hinein in die vorexilische Literatur Israels* — und ist 


- folglich nicht, wie die moderne Kritik vielfach behauptet, ein 


Erzeugnis nachexilischer Frömmigkeit und Sitte. Allein die 
Behandlung dieses Themas nötigt den Verfasser, auf den Wort- 


-  Jaut und Inhalt der Sprüche in einer Weise einzugehen, ob der 


die Frage nach der Abfassungszeit des Buches für den Leser 


fast zu einer Nebensache wird und als Hauptsache eben die 
„religiösen und sittlichen Ideen“ der alttestamentlichen Spruch- 
dichtung erscheinen. Damit hat Hudals Studie weder an wissen- 
schaftlichem noch an praktischem Wert eine Einbusse erlitten. 
Insbesondere bezeugen wir gern, dass der Verfasser die ein- 
schlägige, fast unübersehbare Literatur äusserst fleissig berück- 
sichtigt und abweichenden Anschauungen auch mit philo- 


- logischer und textkritischer Ausrüstung zuversichtlich nachgeht. 


Allgemeiner aber interessiert natürlich die Darstellung der 
Relisions- und Sittenlehre, die der alttestamentliche Spruchdichter 
teils voraussetzt, teils in seiner Weise vorträgt. Er ist nicht 
durch tiefsinnige Spekulationen zum Glauben an Gott gelangt 
und redet nicht zu einem Volk, dem er. erst sagen muss, dass 
es einen Gott gibt, dem man Ehrfurcht und Gehorsam schuldig 
ist, sondern ihm ist Gott „vor der Welt und über der Welt“, 


sein Dasein eine keines Beweises bedürftige Tatsache. Fragt 





ee en 
man aber, woher der Dichter diese Erkenntnis gewonnen hat, | 
so sind drei Quellen zu nennen: „die sittliche Weltordnung, 
die sich in der Vergeltung betätigt, der Anblick der Wunder- 
werke der Schöpfung und das geoffenbarte Gotteswort, das in 
der Thora verkündigt ist“ (S. 19). Wäre das Spruchbuch in 
der nachexilischen Zeit entstanden, so würde der Dichter, der 
aus „dem Leben schöpft“ und auf seine Zeitgenossen einzuwirken 
sucht, wohl nicht unterlassen haben, auf die Vorlesungen in 
den Synagogen anzuspielen und vom Anhören der gostlichen . 
Gebote zu reden. 

Wie sich von selbst versteht, geht der Verfasser mit be: 
sonderer Sorgfalt auf die Weisheitslehre ein, die der Spruch- 
dichter vorträgt. Dieser unterscheidet zwischen einer subjek- 
tiven und einer objektiven Weisheit. Die subjektive Weisheit 
ist das Prinzip des menschlichen Verhaltens. Sie entspringt 4 
aus der Gottesfurcht, hat also religiösen Charakter. Um sie 
zu erwerben, muss man mit reinem Herzen nach dem trachten, 
was gottgefällig ist. Wer sie besitzt, ist Herr über sich selbst, 
kann Unrecht ertragen, gelangt aber zu Ehre, Reichtum und 
Glück. Die griechische Philosophie hingegen sucht einfach ° 
durch Spekulation zur Weisheit zu gelangen und betrachtet 
diese als das ausschliessliche Privilegium hervorragender 2 
Geister. Be. 
-Von der objektiven Weisheit redet der Spruchdichtes na- 
mentlich an der Stelle 8, 22—31. Bei der Erklärung dieser 
Stelle geht der Verfasser mit grosser Gelehrsamkeit auf die 
patristische Exegese ein, was gewiss nur zu begrüssen ist. 
Nicht gefallen aber will uns, dass er in einem besondern Kapitel 
vom „Standpunkt akatholischer Autoren“ (S. 124 ff.) redet, ° 
Er erweckt damit die Meinung, die katholischen Exegeten seien | 
an eine bestimmte Auffassung gebunden, und es seiihnen nicht 
erlaubt, einfach den Spruchdichter reden zu lassen und seine 
Worte so zu deuten, wie sie nach den Gesetzen der Textkritik, 
Philologie, Logik und Religionsgeschichte verstanden werden 
müssen. Er selbst gelangt zum Schluss, dass die objektive” 
Weisheit nach dem Spruchdichter ein vorweltliches Dasein” 
habe, beim göttlichen Schöpfungsakte präsent war und ei nf 
„Prinzip des Handelns in Jahwe darstellt, das dichterische Be= 
geisterung zur Personifikation erhob“ (S. 151 ff.). Gegenüber dem 
Buche Job (28, 20. 23—27) bedeutet die Weisheitslehre des’ 
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|  ‚Spruchdichters einen wesentlichen Fortschritt; im Buche Jesu- 


Sirach hingegen (24, 5. 6. 15) ist sie weiter entwickelt. Aus 
‚der griechischen Philosophie aber könne die Weisheitslehre des 


; ‚Spruchdichters nicht entnommen sein; sie ist nicht das Pro- 


dukt spekulativ-philosophischer Erwägungen, die ein Zwischen- 
glied zwischen der geistigen und materiellen Welt suchen, son- 


‚dern hat den einzigen Zweck, praktisch-ethische Forderungen 


tiefer zu begründen (S. 158 ff.). 

Nun geht der Verfasser zur Darstellung der sittlichen Ideen 
des Spruchbuches über (S. 163—235). Er handelt hier speziell 
von der individuellen und der sozialen Ethik, von der letztern 
in der Form des Familienlebens und des Lebens im Staate, 
Während Jesu-Sirach bei der Behandlung der gleichen. Dinge 
das mosaische Gesetz, das im Gegensatz zum Hellenismus seiner 
„Zeit betont werden musste, in den Mittelpunkt stellt, lässt sich 
nach Ansicht des Verfassers in den Sprüchen keine Stelle nach- 
weisen, an der notwendig eine förmliche Bezugnahme auf das 
‚Gesetz anzuerkennen wäre. Von den Dingen, die das Wesen 
‚der nachexilischen Frömmigkeit ausmachen, schweigt das Spruch- 
buch (S. 186). Als die Sprüche entstanden, gab es noch ein 
nationales Königtum (S. 211, 216). In dem Staate, in dem der 
Dichter lebte, war die Landwirtschaft, nicht der Handel, die 
hauptsächlichste Erwerbsform (S. 217). Die Sklaven nahmen - 


zwar eine hervorragende Stelle in der Familie ein; aber das 


kam auch in der vorexilischen Zeit vor (S. 225). 
Von besonderer Bedeutung für die These, die der Ver- 


fasser beweisen will, scheint uns die Art zu sein, wie der 


Spruchdichter von eschatologischen Dingen redet (8. 236 ff.). Noch 


„bedeckt ein dichter Schleier geheimnisvoll die Welt der Ewig- 


_ keit*. Das Hinabsinken in die Unterwelt ist nicht etwas Be- 
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gehrenswertes. Erfolgt es frühzeitig, so ist es noch als eine 
‚göttliche Strafe anzusehen. 

Aber wir wiederholen, die Erörterung der Frage, wann 
‚das Spruchbuch entstanden sei, ob vor oder nach dem Exil, 
bildet gewissermassen nur den Rahmen, der die Darstellung 
‚der religiösen und sittlichen Gedanken der lehrreichen alttesta- 
“mentlichen Schrift umschliesst. Daher bietet uns Hudal mit 
‚seiner Arbeit einen Kommentar zum Spruchbuch, den man nicht 
-ohne Nutzen und Befriedigung aus der Hand legen wird. Wenn 
‚alle Publikationen des Päpstlichen Bibelinstituts, unter dessen 


we 
Ds 
“ 


Patronat das vorliegende Werk‘ erschienen ist, so godiegeh 
sind, so darf man sich über die Existenz dieses Instituts freuen. 


E.H. 





Kurze Notizen. 


* Das Fraumünster in Zürich, von alt-Pfarrer R. Steinmann, 
mit 13 Abbildungen (Orell Füssli, Zürich, 1914; 152°8., geb. 


Fr 4. —). Zur Erinnerung an die Restaurierung der Fraumünster- 


kirche in Zürich, welche am 20. Oktober 1912 nach 17 Monaten 
Arbeit wieder eingeweiht werden konnte, ist dieses Buch ge- 
schrieben. Wir werden mit der Gründung und Erbauung des 
berühmten Frauenstiftes bekannt gemacht, die Tage der Blüte 
und des Niedergangs bis zur Auflösung des Klosters zur Zeit 
der Reformation gehen an uns vorüber, und schliesslich wird 
uns die Entwickelung der Pfarrei und der Kirche seit der Refor- 
mation bis auf die nun künstlerisch wohlgelungene Restauration 
anschaulich und lebendig geschildert. Das Buch ist insbesondere 
auch kulturgeschichtlich interessierten Lesern zu empfehlen. 
K.-. 


* CREMER, D. Hermann: Biblisch - Theologisches Wörter- 
buch der neutestamentlichen Gräzität. Zehnte, völlig durchgear- 
beitete und vielfach veränderte Auflage, herausgegeben von 
Dr. Julius Kögel. Gotha 1913, Fr. A. Perthes. — Das von der 
„Internat. Kirchlichen Zeitschrift“ wiederholt besprochene und 
empfohlene Werk ist bis zur 5. Lieferung (#A7jgos bis voos) 


fortgeschritten und wird also, da das Ganze auf 7 Lieferungen 


berechnet ist, bald seiner Vollendung entgegengehen. Die neu- 
testamentliche Theologie wird dann um einen grossen Schatz 
bereichert sein. G. M. 


* Haus-Kalender, Christkatholischer, 1915. Verlag vom Christ- 
katholischen Schriftenlager in Basel. 96 S. 4°. Preis 50 Rappen. 
Mit vielen Illustrationen. 


* Eine grössere Zahl von Besprechungen mussten wir wegen 
Raummangels für die nächsten Hefte zurückstellen. Wir bitten 
um zeitige Erneuerung des Abonnements. 

Redaktion und Verlag. 
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E. Herzog, Von der Dämonologie der Evangelien. 8. 433—450. 


E. Moog, Antoine Arnaulds Stellung zu den kirchlichen Verfassungsfragen im 
Kampf mit den Jesuiten. S. 451-526. 

'Menn, Friedrich Michelis als Schriftsteller. Anhang: Briefe an Michelis. $. 527 
bis 560. 

Küry und E. Herzog, Kirchliche Chronik: Die Weltkonferenz on Faith and 
Order. S. 561-562. Die römischkatholische Kirche. S. 562--570. Neue Be- 
stätigung der Hieronymusgesellschaft. S. 570 —572. 

Bibliographie. Der Wunderglaube (R. Keussen), K. Francke, A. Hudal. S. 573 
bis 584. 
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